Sygn. akt: KIO 4870/24
WYROK
Warszawa, dnia 22.01.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przez Odwotujgcego: Sim Factor S.A. z/s w Warszawie (il. Wenecka 12, 03244
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: ZESPOL SZKOL NR 7 IM. S.M. z/s w Katowicac
(ul. Gliwicka 228, 40861 Katowice),

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 4 odwotania. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Sim Factor S.A. z/s w Warszawie (il. Wenecka
12, 03244 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong tytutlem wynagrodzenia petnomocnika przez
Zamawiajgcego;
2.2.zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: ZESPOL SZKOL NR 7 IM. S.M. z/s w Katowicachl.
Gliwicka 228, 40861 Katowice) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
poniesiong tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4870/24
Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia
2024 r. przez wykonawce Sim Factor S.A. z/s w Warszawie(Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: ZESPOt. SZKOL. NR 7 IM. S.M. z/s w Katowicach.
Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Dostawa do pracowni transportu kolejowego w postaci symulatora pojazdu
kolejowego oraz wyposazenia symulatora ruchu kolejowego w ramach projektu pn.: ,Nowoczesne ksztatcenie zawodowe
szansg na lepszy start” do Zespolu Szkdt nr 7 im. Stanistawa Mastalerza w Katowicach. Znak sprawy: ZP/678/2024.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w BZP nr 2024/BZP 00615978/01 z dnia 2024-11-26.
Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie (...) wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2024 r.,
polegajgcych na:
1)uniewaznieniu postepowania, pomimo ze oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania Specyfikaciji Warunkow
Zamowienia (SW2),
2)odrzucenie oferty Odwotujgcego (Sim Factor S.A.), pomimo spetnienia przez oferte Odwotujgcego wszystkich
wymagan SWZ,
3)zaniechanie odrzucenia oferty SimKol S.A. (,wykonawca”), pomimo niezgodnosci oferty wykonawcy z warunkami
zamodwienia z przyczyn innych niz wskazane w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego dotyczacej uniewaznienia,
4)zaniechania przyznania ofercie Odwolujgcego maksymalnej ilosci punktow,
5)zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
6)z ostroznosci (dotyczy zarzutu 5 - ewentualnego) — zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien ztozonej oferty
D - ZARZUTY
[Zarzut 1 - uniewaznienie].
Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania, chociaz oferta
Odwolujagcego nie podlegata odrzuceniu, a przeciwnie — jest oferta spetniajacg wymogi postepowania i jest
najkorzystniejsza. Zamawiajgcy odrzucit bezpodstawnie oferte Odwotujgcego, bezpodstawnie uniewaznit postepowanie,
chociaz nie zaszly przestanki do uniewaznienia postepowania.
[Zarzut 2 — urzgdzenie wielofunkcyjne Brother MFC-J3940DW, dostepna pojemnos¢ na arkusze papieru w podajnikul].
Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z zatgcznikiem nr 5 do SWZ (OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA/ OPIS OFEROWANEGO SPRZETU), eegodstawne odrzucenie oferty



Odwotujagcego w wyniku btednej interpretacji wymogu ,Podajnik papieru: min. 650 arkuszy”. Zamawiajgcy niestusznie

uznat, ze kazdy pojedynczy podajnik w urzgdzeniu musi pomiesci¢ 650 arkuszy, zamiast przyja¢ zgodnie z OPZ, ze

wymaog ten dotyczy tgcznej dostepnej pojemnosci (obstugi) papieru (arkuszy papieru) w urzadzeniu wielofunkcyjnym.

[Zarzut 3 — wypetnienie dokumentéw przedmiotowych: producenta, typ i model: Stacja gtéwna komputera dla stanowiska

szkoleniowego, stacja gtbwna komputera dla stanowiska instruktora].

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z zatgcznikiem nr 5 do SWZ (OPIS

PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA/ OPIS OFEROWANEGO SPRZETU), punkty dotyczace:

Stacja gtéwna komputera dla stanowiska szkoleniowego (10 szt.),

Stacja gtéwna komputera dla stanowiska instruktora (dla symulatora pojazdu kolejowego oraz symulator ruchu

kolejowego),

przez: bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu btednego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze w

formularzu dokumentéw przedmiotowych (wypetniony przez wykonawce zatgcznik nr 5 do SWZ) nalezato poda¢ nazwe

producenta, typ i model stacji gtbwnej komputera (stacji gtdbwnej komputera dla stanowisk szkoleniowych oraz stanowiska

instruktora), pomimo jednoznacznego i wyraznego braku wymagania w SWZ (OPZ, formularzu oferty) podania nazwy

producenta, typu, modelu oferowanej stacji gltbwnej komputera.

[Zarzut 4 — zarzut dotyczacy wykonawcy (SimKol S.A.), (1) BRAK URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO, (2) BI

FUNKCJI AUTOMATYCZNEGO SKANOWANIA | KOPIOWANIA, (3) ZBYT MALA POJEMNOSC ARKUSZY W t./

LICZBIE PODAINIKOW - DRUKARKA HP LASERJET PRO 4202DW].

Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z zatgcznikiem nr 5 do SWZ (OPIS

PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA/ OPIS OFEROWANEGO SPRZETU), przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy (SimKol S.A.), mimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy, jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie

punktu dotyczgcego:

1)Urzadzenia Wielofunkcyjnego. Zaoferowane urzgdzenie HP LASERJET PRO 4202DW nie jest urzgdzeniem

wielofunkcyjnym, a jest wylgcznie jedynie drukarkg, a wiec nie spetnia wymogu ,urzgdzenia wielofunkcyjnego”.

2)Urzadzenie wielofunkcyjne, wymogow: ,Automatyczne dwustronne: drukowanie w formacie co najmniej A4,

skanowanie, kopiowanie.” Zaoferowana urzgdzenie HP LASERJET PRO 4202DW nie posiada wymaganych funkcji

skanowania i kopiowania, ani skaneru, ktore byly jednoznacznie wymagane/

3)Urzadzenie wielofunkcyjne, wymaog: ,,Podajnik papieru: min. 650 arkuszy”. Oferowane urzgdzenie HP LASERJET PRO

4202DW posiada jedynie mozliwo$¢ obstugi do 300 arkuszy.

[Zarzut 5 — ewentualny — wezwanie do wyjasnien przedmiotowych srodkéw dowodowych]

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku braku uwzglednienia zarzutu 2 lub 3 - zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie art.

223 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z pkt 20.1. SWZ przez zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien treci oferty,

przedmiotowych srodkow dowodowych, chociaz Zamawiajgcy miat taki obowigzek.

[Zarzut 6 - Zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty]

Zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie art. 266 ustawy pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1i 2 ustawy pzp przez zaniechanie

wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej cho¢ jest ona najkorzystniejsza, podlega ona wyborowi, jako zgodna

z warunkami zamowienia i kryteriami oceny ofert,

[Zarzut 7 - Naruszenie zasad uczciwej konkurenciji]

W konsekwencji powyzszych zarzutéow, zarzucam naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp przeprowadzenie

postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcoéw, nieprzejrzysty, oraz nieproporcjonalny

E - ZADANIA

Wnosze o nakazanie:

1)Uwzglednienia odwotania,

2)Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z 17.12.2024 r. wskazanych powyzej, w tym, miedzy innymi, czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)Nakazanie czynno$ci Zamawiajgcemu wskazanych w Odwotaniu, w tym, miedzy innymi, nakazanie odrzucenia oferty
wykonawcy (SimKol S.A.),

4)Ewentualnie, w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 5 (ewentualnego) — wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
przedmiotowych srodkéw dowodowych,

5)Ponowng ocene ofert, juz bez oceny oferty wykonawcy, a z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

6)Wybor oferty odwotujgcego,

7)Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

F - WNIOSKI DOWODOWE

Wnosze przeprowadzenie dowodu z:



1)dokumentacji postepowania i ztozonych tam dokumentdéw — na fakt ich tresci i czynnosci i zaniechan w postepowaniu.
2)Dowody zatgczone do odwotania lub ztozone przed posiedzeniem lub na rozprawie.

G- INTERES

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, swz, uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie zamowienia i
zawarcie umowy z Zamawiajgcym w zwigzku z tym postepowaniem, przez co Odwotujgcy poniesie szkode, w tym
szkode majgtkowg polegajacg na stracie oraz utraconej korzysci w postaci nie uzyskania pieniedzy w wyniku realizaciji
zamowienia. Gdyby Zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z przepisami prawa, to Zamawiajagcy zawartby z Odwotujgcym
umowe, odrzucitby oferte wykonawcy SimKol S.A. i Odwolujgcy uzyskatby zaméwienie. Odno$nie zarzutu ewentualnego
— odwolujgcy ma interes, aby kontrolowa¢ czynnoéci i zaniechania Zamawiajgcego na etapie postepowania — tak zeby
zostata wybrana oferta, ktdra spetnia wymogi SWZ, to jest odwotujgcego.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

[Zarzut 1 - uniewaznienie].

1.Zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 2) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania. Przestanka z
art. 255 pkt 2) Pzp moze by¢ zastosowana wytgcznie, gdy wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

2.W przedmiotowym postepowaniu oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, poniewaz:

1)Zarzut dotyczgcy urzadzenia wielofunkcyjnego Brother MFC-J3940DW jest bezzasadny - wymaég "Podajnik papieru:
min. 650 arkuszy" odnosi sie do fgcznej pojemnosci podajnikdbw w urzadzeniu, a nie do pojedynczego podajnika.
Zamawiajgcy dokonat bfednej interpretaciji tego wymogu.

2)Zarzut dotyczacy braku podania producenta, typu i modelu stacji gtéwnej komputera dla stanowiska szkoleniowego
oraz instruktora jest rowniez niezasadny - SWZ nie zawierata wymagania podania tych informacji dla komputera w
formularzu ofertowym czy OPZ

Oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania SWZ i powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

3.W zwigzku z powyzszym, nie zaistniaty przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) Pzp,
gdyz w postepowaniu zostata zlozona co najmniej jedna niepodlegajgca odrzuceniu oferta - oferta Odwotujgcego.
Dziatanie Zamawiajgcego byto wiec bezpodstawne i naruszato przepisy ustawy Pzp.

[Zarzut 2 — urzadzenie wielofunkcyjne Brother MFC-J3940DW, dostepna pojemno$¢ na arkusze papieru w podajnikul).

4. Wymog zalgcznika 5 do SWZ ma tresc:

Urzgdzenie Te_chanoRia druku: kolorowy druk atramentowy lub laserowy co
wielofunkcyjne najmnie A4 , , O
-Automatyczne dwustronne: drukowanie w formacie co najmnie A4,
skanowanie i kopiowanie;

-Bezprzewodowe drukowanie i skanowanie po sieci Wi-Fi i LAN; O TAK / O NIE

-Jezyk menu: polski; Producent:

-Obstugiwany typ no$nika: Papier [UTUIRRTN
zwykly, Papier makulaturowy; Typ:

-Podajnik papieru: min. 650 arkuszy;

-Liczba podajnikéw papieru: min. 2; Model

-Szybkos¢ druku w kolorze: co najmniej 28 str./min;
-Szybkos¢ druku w mono: co najmniej 28 str./min;
-format skanu: co najmnie A4

-Szybkos¢ kopiowania: co najmniej 25 str./min;
-Systemy uktadowy: kompatybilny min. z Windows 11;
-Drukowanie bezposrednio ze smartfonow i tabletow;

5.Zamawiajacy niewtadciwie zinterpretowat wymog ,,Podajnik papieru: min. 650 arkuszy”.

Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze kazdy pojedynczy podajnik w urzadzeniu musi pomiesci¢ 650 arkuszy, zamiast
przyja¢ zgodnie z OPZ, ze wymédg ten dotyczy tgcznej dostepnej pojemnosci (obstugi) papieru (arkuszy papieru) w
urzgdzeniu wielofunkcyjnym. OPZ wymagat liczba podajnikow papieru: min. 2, ale tgcznie wymagat obstugi 650 arkuszy,
ale nie w kazdym pojedynczym podajniku.

Logiczna interpretacja tych dwoch punktow wskazuje, ze:

surzgdzenie musi mie¢ tgcznie mozliwo$¢ obstugi minimum 650 arkuszy papieru

surzgdzenie musi posiada¢ minimum 2 podajniki

*Nie ma natomiast wymogu, aby kazdy z podajnikéw miat pojemnos¢ 650 arkuszy.

6.Wymog posiadania obstugi 650 arkuszy w kazdym pojedynczym podajniku nie zostat wpisany do OPZ, brak jest
wyrazu ,pojedynczy”. Literalne brzmienie wymogu w OPZ

OPZ wprost wskazywat wymog dotyczgcy fgcznej pojemnosci podajnikéw papieru: ,Podajnik papieru: min. 650 arkuszy”



oraz ze urzgdzenie powinno posiada¢ minimalng liczbe 2 podajnikow.
Z obu tych postanowien, a takze z ogolnej praktyki rynkowej w odniesieniu do urzadzen wielofunkcyjnych, wynika, ze
chodzi o catkowitg pojemno$¢ podajnikow (sume arkuszy mieszczaca sie we wszystkich podajnikach urzgdzenia), a nie
0 pojemnosc¢ kazdego pojedynczego podajnika.
7.Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto wymaganie, aby kazdy podajnik miescit minimum 650 arkuszy, wéwczas w OPZ
musiatby znalez¢ sie jednoznaczny zapis, np.: ,Kazdy podajnik papieru: min. 650 arkuszy”,
«,Pojedynczy podajnik papieru: min. 650 arkuszy”,
+,Podajnik papieru: min. 650 arkuszy w kazdym podajniku”
+,Kazdy z podajnikdbw musi posiada¢ pojemno$¢ co najmniej 650 arkuszy’.
Zaden z tych wariantow nie zostat jednak uzyty. OPZ nie zawiera terminu ,pojedynczy podajnik” ani nie precyzuje, ze
kazdy podajnik musi mie¢ pojemno$¢ min. 650 arkuszy. Dlatego nalezy uzna¢, ze pod pojeciem ,Podajnik papieru: min.
650 arkuszy” — w odniesieniu do urzagdzenia wyposazonego w co najmniej dwa podajniki — kryje sie tgczna pojemnosc¢
wszystkich podajnikow (tj. suma arkuszy, jakg mozna zatadowac jednoczesnie do urzadzenia).
8.Praktyka w branzy. W urzgdzeniach wielofunkcyjnych, standardem jest mozliwo$¢ wyposazenia urzgdzenia w kilka
niezaleznych podajnikéw o réznych pojemnosciach. Producenci w specyfikacjach podajg pojemno$¢ catkowitg obstugi
papieru (np. tgcznie 650 arkuszy zsumowane we wszystkich podajnikach) lub specyfikujg pojemnosci pojedynczych
podajnikbw. Gdy w dokumentacji przetargowej zawarty jest wymaog, by pojemnos¢ podajnika wynosita okreslong liczbe
arkuszy, to odnosi sie on do sumy pojemnosci wszystkich podajnikow. Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto wymaganie
konkretnie 650 arkuszy w kazdym podajniku, to jest razem 1300 arkuszy, to zapis brzmiatby np.
*"podajnik papieru: min. 2 x 650 arkuszy".
*"podajnik papieru: min. 1300 arkuszy".
Tego rodzaju zapis wyraznie wskazywatby, ze kazdy z dwoch podajnikbw musi mie¢ pojemno$¢ 650 arkuszy, co
diametralnie r6zni sie od wymagania 650 arkuszy tgcznie dla catego urzgdzenia. Zamawiajgcy nigdzie nie sformutowat
wymogu: obstuga minimum 1300 arkuszy.
9.Wyktadnia celowosciowa (funkcjonalna). Celem Zamawiajgcego przy okreslaniu wymogu dotyczgcego pojemnosci
podajnikbw jest zapewnienie, aby urzgdzenie wielofunkcyjne mogto efektywnie obstugiwa¢ odpowiednig liczbe wydrukow
bez czestego uzupetiania papieru.
Ten efekt osigga sie przez posiadanie w sumie (ij. na fgczna liczbe arkuszy) podajnikéw.
Jesli Zamawiajgcy oczekiwat, ze kazdy podajnik ma miesci¢ 650 arkuszy w kazdym pojedynczym podajniku, to by to
napisat w SWZ, poniewaz bytoby to wymaganie wykraczajgce poza normalny standard — oznaczatoby to sumaryczng
pojemno$¢ papieru wynoszacg nawet 1300 arkuszy (w przypadku 2 podajnikow), a przeciez OPZ (zgodnie z pierwotnym
zapisem) wymagat 650 arkuszy. Taka interpretacja jest rowniez zgodna z funkcjonalno$cig urzadzenia - istotna jest
taczna pojemno$S¢ podajnikdw, ktdra zapewnia ciggtoS¢ pracy, a nie pojemno$S¢ pojedynczego podajnika.
W ielopodajnikowa konstrukcja pozwala na uzupetnianie papieru w jednym podajniku podczas gdy urzgdzenie korzysta z
drugiego, co jest standardowym rozwigzaniem w urzgdzeniach biurowych.
10.Proporcjonalnos¢ i racjonalno$¢ wymagan. Zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie Prawo zamoéwien publicznych
(szczegolnie zasadg proporcjonalnosci), wymagania nalezy ksztattowac¢ tak, by rzeczywiscie odpowiadaty potrzebom
Zamawiajgcego.
Skoro Zamawiajgcy realnie potrzebuje 650 arkuszy w sumie (co odpowiada sprawnemu procesowi bez nadmiernych
przerw na uzupelnianie papieru), to wymég, by kazdy podajnik miescit az 650 arkuszy, bytby nieproporcjonalny i
niezgodny z wolg OPZ. Interpretacja Zamawiajacego prowadzi do nieracjonalnych wymagan - urzadzenie z dwoma
podajnikami po 650 arkuszy miatoby fgczng pojemnos¢ 1300 arkuszy, co znaczaco przewyzsza potrzeby jednostki jakg
jest Zamawiajacy, przy planowanym uzyciu okreslonym OPZ
11.Urzadzenie wielofunkcyjne Brother MFC-J3940DW spetnia wymaég 650 arkuszy, poniewaz posiada:

+2 podajniki papieru o pojemnosci 250 arkuszy

*Podajnik uniwersalny o pojemnosci 100 arkuszy?2

*Automatyczny dwustronny podajnik dokumentéow (ADF) na 50 arkuszy A32 razem zapewnia obisuge 650 arkuszy.
Dowdd (zatgcznik) 1: specyfikacja techniczna Urzgdzenienia wielofunkcyjnego Brother MFC-J3940DW
12.Brak jest mozliwosci, zeby ADF (automatyczny pojemnik) posiadat pojemno$é 650 arkuszy w urzadzeniu Brother i
kazdym innym.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze automatyczny dwustronny podajnik dokumentéw (ADF) jest projektowany do szybkiego i
bezobstugowego skanowania lub kopiowania dokumentéw.
ADF zawsze ma mniejszg pojemnos¢ od gtdwnych podajnikdw papieru, poniewaz stuzy innemu celowi — w Brother MFC-
J3940DW to 50 arkuszy, podczas gdy gtéwne podajniki mogg fgcznie pomiescic kilkaset arkuszy.
ADF znajduje sie w gornej czesci urzadzenia, na pokrywie skanera, co utatwia uzytkownikom skanowanie/kopiowanie



dokumentow. Wymaog, by ADF miat pojemnos¢ réwng giownym podajnikom (co najmniej 650 arkuszy), jest niezgodny z

powszechnymi rozwigzaniami technicznymi producentéw, tak sie nie projektuje urzadzen i bytby, gdyby go rozumie¢, jak

to rozumie tymczasowo Zamawiajgcy, niemozliwy do spetnienia.

13.Wymog posiadania obstugi 650 arkuszy w kazdym pojedynczym podajniku jest niemozliwy do spetnienia. Takie

urzgdzenie, w rozumieniu zamawiajgcego, musiatoby mie¢ ogromne podajniki, co najmniej 650 arkuszy kazde. Gdyby tak

wyktada¢ OPZ, jak to robi Zamawiajgcy w decyzji, to Zamawiajgcy oczekiwatby dostarczenia nieistniejgcego urzadzenia,

wykonania Swiadczenia niemozliwego, poniewaz nie ma takiego urzadzenia na rynku, ktére w kazdym pojedynczym

podajniku ma mozliwo$¢ obstugi co najmniej 650 arkuszy. Producenci nie projektujg tak podajnikdw. Skoro wymaganie

dotyczytoby urzgdzenia nieistniejgcego, Swiadczenia niemozliwego - nalezy odrzuci¢ interpretacje, ze Zamawiajgcy

oczekiwat dostarczenia urzadzenia, kiére ma mozliwos¢ obstugi w kazdym pojedynczym podajniku co najmniej 650

arkuszy.

14.Poréwnanie réznych urzgdzen prowadzi do takiego wniosku:

*BROTHER MFC-J3940DW https://www.brother.pl/printers/inkjet-printers/mfc-j3940dw

*Brother MFC - J6957DW https://www.brother.pl/printers/inkjet-printers/mfc-j6957dw

*HP Color LaserJet Pro 4202dw Printer https://www.hp.com/ie-en/products/printers/product-
details/productspecifications/2100840578

Poréwnanie podajnikow — pojemnosc¢:

1)Brother MFC-J3940DW :

Posiada dwa gtéwne podajniki papieru o tgcznej pojemnosci 650 arkuszy, w tym automatyczny podajnik dokumentow

(ADF), ktéry miesci do 50 arkuszy.

2)Brother MFC-J6957DW:

Podajniki papieru w tym urzgdzeniu umozliwiajg przechowywanie do 750 arkuszy. Automatyczny podajnik dokumentow

(ADF) miesci do 50 arkuszy.

3)HP Color LaserJet Pro 4202dw, wybor: ,Pojemnos¢ podajnikéw - Do 300"

Dowadd (zatgcznik) 1: dokumentacja techniczna dla urzgdzenia Brother MFC-J3940DW:

Dowadd (zatgcznik) 2: dokumentacja techniczna dla drukarki Brother MFC - J6957DW

Dowadd (zatgcznik) 3: dokumentacja techniczna dla drukarki HP Color LaserJet Pro 4202dw,

15.To samo dotyczy innych producentéw (urzgdzen wielofunkcyjnych): Canon, Epson, Kyocera, Lexmark, Ricoh.

Dokumentacja techniczna zostanie ztozona przed rozprawa.

16.Urzadzenie wielofunkcyjne, zgodnie z potrzebami Zamawiajacego, ma sta¢ przy symulatorach do szkolenia oséb na

symulatorze. Ma realizowaé¢ zwykte, przecigtne potrzeby Zamawiajgcego. To nie jest urzgdzenie do sekretariatu, ani firmy

masowo skanujgcej/drukujgcej. To réwniez nalezy mie¢ na uwadze przy wyktadni OPZ, rzeczywiste potrzeby

Zamawiajgcego wyrazone w OPZ, biorgc pod uwage cel stosowania urzadzenia.

17.Nalezy zauwazyé, ze Zespd Szkdt Samochodowych im. por. Adolfa Marii Bochenskiego w Olsztynie(,Drugi

Zamawiajgcy”) przeprowadzit wczesniej postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego: ,Dostawa symulatora

ruchu pociggu, symulatora sterowania ruchem kotowym i modelu VR pojazdu kolejowego — doposazenie bazy

dydaktycznej w ramach projektu ,Nowoczesna szkota — kompetentny absolwent”, znak: llla/FEWM.06.04-12.00-0013/23 (z

sierpnia/wrzesnia 2023 r.), dalej ,Pierwsze postepowanie” w ktdrym okreslit pierwowzér - identyczne wymogi w zakresie

dotyczgcym podajnika i liczby w OPZ, formularzu oferty:

- Podajnik papieru: min. 650 arkuszy; - Liczba podajnikow papieru: min. 2.

18.W Pierwszym postepowaniu wymogi dotyczyty drukarki, a nie urzgdzenia wielofunkcyjnego, ale w zakresie podajnika i

liczby byty takie same.

19.Wymogi w pozostatym zakresie sg rowniez niemal identyczne:

1/ Poprzednie postepowanie:

»1echnologia druku: kolorowy druk atramentowy lub laserowy Ad i A3;

-Automatyczne dwustronne: drukowanie w formacie A4 i A3, skanowanie i kopiowanie;

-Bezprzewodowe drukowanie i skanowanie po sieci Wi-Fi i LAN;

-Jezyk menu: polski;

-Obstugiwany typ nosnika: Papier zwykly, Papier makulaturowy;

-Podajnik papieru: min. 650 arkuszy;

-Liczba podajnikéw papieru: min. 2;

-Szybkos¢ druku w kolorze: co najmniej 28 str./min;

-Szybkos¢ druku w mono: co najmniej 28 str./min;

-Maksymalna rozdzielczos¢ druku: 4800 x 1200 DPI;

-Maksymalna rozdzielczos¢ skanowania: 2400 x 1200 dpi;



-Maksymalny format skanu: A3;

-Szybkos¢ kopiowania: co najmniej 25 str./min;

-Systemy uktadowy: kompatybilny min. z Windows 11;

-Drukowanie bezposrednio ze smartfonéw i tabletow;”

2/ Aktualne postepowanie (objete odwotaniem):

»1echnologia druku: kolorowy druk atramentowy lub laserowy co najmnie A4

-Automatyczne dwustronne: drukowanie w formacie co najmnie A4, skanowanie i kopiowanie;

-Bezprzewodowe drukowanie i skanowanie po sieci Wi-Fi i LAN;

-Jezyk menu: polski;

-Obstugiwany typ no$nika: Papier zwykly, Papier makulaturowy;

-Podajnik papieru: min. 650 arkuszy;

-Liczba podajnikéw papieru: min. 2;

-Szybkos¢ druku w kolorze: co najmniej 28 str./min;

-Szybkos¢ druku w mono: co najmniej 28 str./min;

-format skanu: co najmniej A4

-Szybkos¢ kopiowania: co najmniej 25 str./min;

-Systemy uktadowy: kompatybilny min. z Windows 11;

-Drukowanie bezposrednio ze smartfonéw i tabletow;”

20.Roéznice pomiedzy postepowaniami dotyczg nieistotnych z punktu widzenia podajnika (obstugi arkuszy) kwestii:
1)Rodzaj urzadzenia — w pierwszym postepowaniu przewidziano drukarke, w aktualnym jest to urzgdzenie
wielofunkcyjne.

2)Technologia druku — w pierwszym postepowaniu wymaga sie obstugi formatow A4 i A3, natomiast w aktualnym
minimalnym formatem jest A4 (brak obowigzku obstugi A3).

3)Automatyczne dwustronne drukowanie i skanowanie —w pierwszym postepowaniu obejmuije formaty A4 i A3, w
aktualnym wytgcznie A4.

4)Maksymalny format skanu — w pierwszym postepowaniu jest to A3, w aktualnym minimalny wymagany format to A4.
5)Maksymalna rozdzielczo$¢ druku i skanowania — w pierwszym postepowaniu wymieniono szczegbtowe parametry
(druk 4800x1200 DPI, skanowanie 2400x 1200 DPI), w aktualnym postepowaniu te parametry nie zostaty okre$lone.
21.Istotne sg podobiehstwa: w obu wymaganiach podajnik papieru ma mie¢ pojemnos¢ min. 650 arkuszy i co najmniej 2
podajniki.

22.W pierwszym postepowaniu Odwolujgcy zaoferowat drukarke Brother MFC - J6957DW, a w aktualnym postepowaniu
Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie wielofunkcyjnego Brother MFC-J3940DW, spetniajgce wymag dla podajnika — obstugi
minimum 650 arkuszy.

Dowdd (zatgcznik) 1: dokumentacija techniczna dla urzadzenia wielofunkcyjnego Brother MFC-J3940DW

Dowaéd (zatgcznik) 2: dokumentacja techniczna dla drukarki Brother MFC - J6957DW

Wymogi obu postepowan (Poprzedniego i aktualnego) w zakresie funkcji wymaganych przez SWZ, OPZ, zatgczniki, byly
identyczne w zakresie podajnika papieru i liczby podajnikdéw papieru.

23.0ferta Odwotujgcego zostata wybrana w Poprzednim postepowaniu, a jak widaé, Zamawiajacy zapozyczyt, w
wiekszosci skopiowat wymogi Poprzedniego postepowania.

Skoro w Poprzednim postepowaniu oferta Odwolujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, to oznacza, ze
poprzedni zamawiajagcy juz wtedy potwierdzit spetnienie tych samych wymagan — w tym takze tych dotyczacych
podajnikbw papieru (ich liczby i pojemnosci).

Skoro wiec w Poprzednim postepowaniu nie bytlo watpliwosci co do spetnienia warunkéw przez urzgdzenie
zaproponowane przez Odwolujgcego, to nalezy przyja¢, ze rozwigzanie technologiczne powinno by¢ réwniez aktualnie
oceniane jako spetniajgce wymag.

Niemozliwe, zeby Zamawiajgcy niezaleznie od Poprzedniego zamawiajgcego powtorzyt tak duzg ilos¢ wymogéw. Widac,
ze Zamawiajgcy w wiekszosci skopiowat wymogi od Poprzedniego Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy przeniost
(zapozyczyt) wymogi z poprzedniego postepowania do obecnego, powinien zachowaé te sama linie interpretacyjng — a
wiec, jesli w poprzednim postepowaniu okreslat parametry w kontekscie tgcznej pojemnosci podajnikéw, to nie ma
podstaw, by w aktualnym postepowaniu nagle inaczej rozumie¢ lub ocenia¢ identyczne zapisy. To bardzo wazne — skoro
Zamawiajgcy przeniost (skopiowat) wymogi, to nie mogt ich inaczej zinterpretowaé, niz byly zinterpretowane pierwotnie w
Poprzednim postepowaniu. Dostownie powielono (skopiowano) zapisy i ze poprzednio w identycznym zakresie
stwierdzono zgodnos¢ oferty Odwotujgcego (tam Sim Factor) oferty z SWZ, co ma duze znaczenie dowodowe. Jezeli
oferta Odwolujgcego zostata wybrana poprzednio (w Poprzednim postepowaniu) i jednoczesnie aktualne wymogi sg
faktycznie tozsame, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze urzadzenie zaproponowane przez Odwotujgcego obecnie nie



spetnia wymagan.

Trudno bowiem przyjg¢, by podobne rozwigzanie (przy takich samych wymogach SWZ, OPZ), spetniajgce poprzednio
warunki, teraz nagle przestato by¢ zgodne z wymaganiami, o ile te nie ulegly zmianie.

24. Whioski koncowe Zamawiajacy niestusznie dokonat interpretacji OPZtak, zeby kazdy pojedynczy podajnik musiat
mie¢ pojemnos¢ wynoszgcg 650 arkuszy. Tymczasem poprawna interpretacja, zgodna z brzmieniem (treScig) i celem
OPZ, prowadzi do wniosku, ze nalezy ocenia¢ tgczng pojemno$¢ wszystkich podajnikdw papieru. Innymi stowy, w
sytuacji gdy urzadzenie ma co najmniej 2 podajniki, fgczna pojemnos¢ powinna wynies¢ co najmniej 650 arkuszy (dla
wszystkich podajnikéw razem), a nie w kazdym z osobna.

Dowdd (zatgcznik) 4: SWZ i OPZ (zatacznik nr 5 do SWZ) — w aktach postepowania

Dowdd (zatgcznik) 5: dokument przedmiotowy (wypetiony zatgcznik nr 5 do SWZ) Odwolujgcego (dokument — w aktach
postepowania

Dowdd (zatgcznik) 6: OPZ - dokument 2024.08.01 - Zatacznik nr 3.1 do SWZ - OPZ_czes¢ 1, dotyczgcy Pierwszego
postepowania

Dowadd (zatgcznik) 7: wzor formularza cenowego, dokument 2024.08.01 - Zatgcznik nr 1a do SWZ - formularz cenowy,
dotyczacy Pierwszego postepowania

Dowdd (zatgcznik) 8:formularz cenowy wypetniony przez ~ Sim Factor, dokument:
240902_Formularz_cenowy_SIM, dotyczgcy Pierwszego postepowania

Dowdd (zatgcznik) 9 — dokument informacja z otwarcia ofert (1), dotyczacy Pierwszego postepowania

Dowéd (zatgcznik) 10 - WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ (2), dotyczacy Pierwszego postepowania

Dowdd (zatgcznik) 1 - dokumentacja techniczna dla Brother MFC - J6957DW

Dowadd (zatgcznik) 2 - dokumentacja techniczna HP Drukarka HP Color LaserJet Pro 4202dw

[Zarzut 3 — wypetnienie dokumentéw przedmiotowych: producenta, typ i model: Stacja gtéwna komputera dla stanowiska
szkoleniowego, stacja gltbwna komputera dla stanowiska instruktora].

25.0PZ nie wymagat podania danych dotyczacych komputera (producent, tym, model).

26.Wymobg OPZ (zatgcznik 5 do SWZ) przy stacji gtownej komputera i stanowisku instruktora brzmi:

27. Z powyzszego wynika, ze nalezato poda¢ wylgcznie dane, ktérych Zamawiajgcy wymagat: fragment: ,wypetni¢ dane
w miejscach wskazanych”). Tym samym, Odwotujgcy miat wytgcznie wypetni¢ miejsca wskazane.

28. Formularz OPZ jednoznacznie wskazuje, jakie konkretnie informacje nalezy poda¢ w odniesieniu do stacji gtownej
komputera, nie wszystkie, a jedynie wskazane.

29. Struktura formularza jednoznacznie wskazuje miejsca do wypetnienia poprzez:

*Kropki (....... ) wskazujgce pola do uzupetnienia

*Wyrazne oznaczenie "(prosze uzupeic)" przy miejscach wymagajgcych wypetnienia

«Jasne wskazéwki jak nalezy wypemni¢ poszczegolne pola (np. "prosze wpisaé nazwe procesora zgodnie z
nazewnictwem w Zatgczniku nr 1")

30. Zamawiajgcy napisat, ze w miejscach wskazanych nalezy poda¢ dane dotyczgce wylgcznie procesora, a nie
komputera, na co wskazuje konstrukcja OPZ, dane:

*TAK lub NIE

*Producent: ...........

TYP: i

Model: .......ccceuenee.

*Procesor .......ocoviiiiiiiii (prosze wpisa¢ nazwe procesora zgodnie z nazewnictwem w Zatgczniku nr 1)
W dalszych miejscach nalezato podaé poszczegdlne podzespoly: pamie¢ ram, pamie¢ masowa. itd.

31. Kluczowe jest, ze jedyne doprecyzowanie w nawiasie dotyczy procesora ("prosze wpisa¢ nazwe procesora zgodnie
z nazewnictwem w Zatgczniku nr 1"), co wyraznie wskazuje, Ze pozostate pola powyzej (Producent, Typ, Model) réwniez
odnoszg sie do procesora, nie do catego komputera.

32. W formularzu catkowicie brak miejsc wyznaczonych do wpisania danych dotyczacych samego komputera - nie ma
wydzielonych pél ani instrukcji dotyczacych podania informacji o komputerze jako catosci.

33.Gdyby zamawiajgcy oczekiwat podania informacji o komputerze, powinien:

*Stworzy¢ osobne sekcje dla danych komputera i procesora

*Wyraznie oznaczy¢, ktére pola dotyczg catego komputera, a ktore procesora

*Dodac miejsca do wpisania specyfikacji komputera

34.Gdyby Zamawiajgcy wymagat podania danych dotyczacych komputera, to przygotowatby formularz o tresci:

*TAK lub NIE

*Producent komputera: ...........

*Typ komputera: ...................



*Model komputera: ...................
*Procesor .......cocovviviiiiiiii (prosze wpisa¢ nazwe procesora zgodnie z nazewnictwem w Zatgczniku nr 1)
Nie byto jednak takiego wymogu w SWZ, OPZ, by poda¢ dane ,komputera”.
Dowdd (zatgcznik) 4: SWZ i OPZ (zatacznik nr 5 do SWZ) - w aktach postepowania
35.Wykonawca SimKol S.A. rowniez nie podat komputera, a Zamawiajacy nie odrzucit jego oferty. Wykonawca SimKaol
S.A. podat dane obudowy, a nie komputera:
“Producent: ENDOREFI
Typ: MiddleTower
Model: ARAMIS 100 SOLID.”
Dowdd (zatgcznik) 11: wydruk z https://endorfy.com/en/product/armis-100-solid/
Obudowa jest pusta i wyglgda tak:
To bardzo wazne - wida¢, ze brakuje jednolitych kryteribw u Zamawiajgcego - skoro wykonawcy SimKol pozwala na inne
podejscie do wypetniania formularza i nie wymaga od niego podania danych komputera - niz odwotujgcemu.
36.W przypadku watpliwosci interpretacyjnych nalezy przyja¢, ze wymagane jest podanie minimum informacji wyraznie
wskazanych przez Zamawiajgcego, a nie maksimum mozliwych danych. Zgodnie z zasadg wypetniania dokumentow
przetargowych, wykonawca powinien poda¢ wytgcznie te informacje, o ktére wyraznie wnosi zamawiajacy w specjalnie
przygotowanych do tego miejscach.
37.Nadinterpretacja wymagan i podawanie dodatkowych, niewskazanych wprost informaciji, nie moze by¢ wymagane na
etapie oceny ofert, skoro nie byto wymagane w SWZ.
38.W przypadku, gdyby Zamawiajgcy wymagat podania dodatkowych informacji poza wskazanymi w formularzu
miejscami, powinien to wyraznie zaznaczy¢ w tresci formularza lub SWZ, a nie wymagat takich danych od komputera.
39.Wykonawca wypetniajgc formularz zgodnie ze wskazanymi miejscami spetnit wymogi formalne dotyczgce ztozenia
oferty, a Zamawiajgcy nie ma podstaw do zgdania informacji wykraczajgcych poza zakres wyraznie wskazany w
formularzu.
Dowdd (zatgcznik) 4: SWZ i OPZ (zatacznik nr 5 do SWZ) — w aktach postepowania
Dowdd (zatgcznik) 5: dokument przedmiotowy (wypetniony zatgcznik nr 5 do SWZ) Odwotujgcego (dokument — w aktach
postepowania
Dowdd (zatgcznik) 11: dokument przedmiotowy (wypetniony zatgcznik nr 5 do SWZ) SimKol S.A. - (dokument — w aktach
postepowania
[Zarzut 4 — zarzut dotyczgcy wykonawcy (SimKol S.A)),
(1) BRAK URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO,
¢(2) BRAK FUNKCJI AUTOMATYCZNEGO SKANOWANIA | KOPIOWANIA,
(3) ZBYT MALA POJEMNOSC ARKUSZY W tACZNEJ LICZBIE PODAJNIKOW - DRUKARKA HP LASERJE
4202DW].
40. Zaoferowane przez wykonawce SimKol S.A. urzgdzenie HP Color LaserJet Pro 4202dw jest drukarka, nie kopiuje i nie
skanuje, nie jest urzgdzeniem wielofunkcyjnym i posiada pojemno$¢ podajnikéw do 300.
41. HP Color LaserJet Pro 4202dw jest wylgcznie drukarkg, a nie urzgdzeniem wielofunkcyjnym, co mozna potwierdzic¢
nastepujgcymi faktami z dokumentaciji technicznej:
W specyfikacji wyraznie okreslono w sekcji "Funkcje", ze urzadzenie posiada tylko funkcje "Drukowanie”
eBrak jakiejkolwiek wzmianki o funkcjach skanowania czy kopiowania w catej specyfikacji technicznej
eUrzgdzenie nie posiada skanera ani automatycznego podajnika dokumentéow (ADF), ktére sg niezbedne do funkciji
skanowania i kopiowania
o\V opisie produktu wspomina sie wylgcznie o funkcjach zwigzanych z drukowaniem
eJest to istotne naruszenie wymagan SWZ, ktdére jednoznacznie okreSlaly wymoég dostarczenia urzadzenia
wielofunkcyjnego z funkcjami automatycznego dwustronnego drukowania, skanowania i kopiowania.
42. Niewystarczajgca pojemno$¢ podajnikéw. Z dokumentacii technicznej HP Color LaserJet Pro 4202dw jasno wynika,
ze urzgdzenie posiada ograniczong pojemno$¢ podajnikdw:
*W sekcji "Pojemnos¢ podajnikow" wyraznie okreslono: "Do 300 ark."
«Standardowa konfiguracja obejmuje:
-Uniwersalny podajnik na 50 arkuszy
-Podajnik na 250 arkuszy
taczna pojemnos¢ wynosi zatem 300 arkuszy
Jest to znacznie ponizej wymaganej w SWZ minimalnej pojemnosci 650 arkuszy.
Nie zostat zaoferowany opcjonalny podajnikiem (podajnik 3 na 550 arkuszy) maksymalna pojemno$¢é wynosi 850
arkuszy. Opcjonalny podajnik nie jest czescig standardowej konfiguracii. Nie zostat wymieniony w ofercie wykonawcy. Nie



mozna go uwzglednia¢ w ocenie zgodnosci z wymogami SWZ
43.Podsumowujgc, oferta powinna zosta¢ odrzucona z przyczyn powyzej jako niezgodna z warunkami zamaéwienia.
Dowdd (zatgcznik) 3: dokumentacja techniczna HP Color LaserJet Pro 4202dw _ dane techniczne
Dowdd (zatgcznik) 11: oferta SimKol S.A. z zatgcznikami — w aktach postepowania
[Zarzut 5 — ewentualny — wezwanie do wyjasnien przedmiotowych srodkéw dowodowych]
44.7godnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen.
W mysl pkt 20.1 SWZ, zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ zadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
45. W przypadku watpliwosci dotyczgcych:

*pojemnosci podajnikow w urzadzeniu wielofunkcyjnym Brother MFC-J3940DW,

*sposobu wypetnienia dokumentéw w zakresie danych stacji gtbwnej komputera,
Zamawiajgcy powinien byt skorzysta¢ z przystugujgcego mu uprawnienia do wezwania wykonawcy o wyjasnienia.
46. Wyjasnienia byly szczegolnie uzasadnione, poniewaz:

*wymog dotyczacy podajnikow Zamawiajgcy zinterpretowat wbrew tresci swojej wiasnej specyfikacji (pojemnos¢ faczna

vs. pojemnos¢ pojedynczego podajnika),

«formularz nie wskazywat, ze nalezy poda¢ dane producenta, typu i modelu komputera, a nie tylko procesora, a wobec
SimKol S.A., ktéry rowniez nie podat komputera w formularzu — Zamawiajgcy nie odrzucit oferty SimKol S.A. z tego
powodu.

47. Gdyby zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien:

*mogtby uzyska¢ stanowisko (wyjasnienia) odwoltujgcego,

*mogtby unikng¢ wiasnej btednej interpretaciji wymogow SWZ, ktérej nie wyrazit w SWZ, OPZ,

*miatby petng wiedze niezbedng do prawidtowej oceny oferty.

48. Zaniechanie wezwania do wyjasnien doprowadzito do:

*blednej oceny oferty odwotujgcego,

*bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania odrzucenia oferty SimKol S.A,,

*naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurenciji.

49. W swietle utrwalonego orzecznictwa KIO, w przypadku watpliwosci co do tresci oferty, zamawiajgcy powinien
skorzystac z procedury wyjasniajgcej przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty. Wezwanie do wyjasnien stuzy:
susunieciu watpliwosci interpretacyjnych,

szapewnieniu prawidiowej oceny ofert,

erealizacji obowigzkdéw ustawowych,

«zasady réwnego traktowania wykonawcéw.

50. Zamawiajgcy, nie wzywajgc do wyjasnien, naruszyt:

*Obowigzek wyjasniania okreslony w ustawie pzp i wlasnej dokumentaciji,

*zasade zachowania uczciwej konkurencji, zasade réwnego traktowania wykonawcéw, zasade proporcjonalnosci.

51. Zatem zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien stanowito naruszenie przepiséw ustawy Pzp i
postanowien SWZ, co mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

[Zarzut 6 - Zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty]

52. Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze:

*Oferta odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania okreslone w SWZ,

*Nie zaistniaty podstawy do jej odrzucenia,

*Oferta ta powinna zostac¢ uznana za najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert.

53. Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie
przepiséw ustawy Pzp i moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Oferta odwotujgcego spetnia wszystkie
wymagania SWZ i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

[Zarzut 7 - Naruszenie zasad uczciwej konkurenciji]

54. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcédw oraz przejrzysto$ci postepowania.

55. Zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw wymagaja, aby Zamawiajgcy stosowat jednolitg
wyktadnie tych samych zapiséw w kolejnych, zblizonych przetargach (zwtaszcza gdy korzysta z tych samych lub bardzo
podobnych tresci SWZi OPZ).

56. Naruszenia Zamawiajgcego przejawiajg sie przede wszystkim w niejednolitej interpretaciji tych samych wymogoéw w



réznych postepowaniach, podejmowaniu sprzecznych ze sobg decyzji dotyczacych tozsamych zapiséw w
specyfikacjach oraz odmiennej ocenie analogicznych rozwigzan technicznych u roznych wykonawcoéw (np. tagodniejsze
traktowanie SimKol).
57. Szczegdlnie istotne jest pordwnanie dwodch postepowan: poprzedniego, prowadzonego przez Zespdt Szkot
Samochodowych w Olsztynie, oraz aktualnego. W obu postepowaniach okre$lono identyczne wymogi techniczne, w tym
"Podajnik papieru: min. 650 arkuszy" oraz "Liczba podajnikdw papieru: min. 2". Pozostate parametry techniczne réwniez
byly bardzo zblizone, co wskazuje na bezposrednie skopiowanie przez Zamawiajgcego wymogow z wczesniejszego
postepowania. Kluczowa niespdjno$¢ ujawnia sie w odmiennym podejsciu do oceny tych samych rozwigzan
technicznych. Skoro w poprzednim postepowaniu oferta odwolujgcego zostata zaakceptowana, uznano wéwczas, ze
wymog 650 arkuszy dotyczy tacznej pojemnosci podajnikdw, a oferte wybrano jako najkorzystniejsza.
Natomiast w aktualnym postepowaniu ta sama interpretacja zostata zakwestionowana, a oferta z analogicznym
rozwigzaniem technicznym zostata odrzucona.
58. Takie dziatanie zamawiajgcego wprowadza wykonawcow, Odwotujgcego w btgd. Odwotujgcy nie miat mozliwosci
przewidzenia, jak zostang zinterpretowane wymogi techniczne, mimo ze sg one identyczne w obu postepowaniach.
Zachowanie Zamawiajgcego prowadzi do niepewnosci co do akceptowalnosci proponowanych rozwigzan technicznych i
znaczaco utrudnia przygotowanie zgodnej oferty. W konsekwencji ogranicza to konkurencyjnos¢ postepowania i
zwieksza ryzyko odrzucenia ofert.
59. Naruszenie zasady przejrzystoSci objawia sie brakiem jasnych kryteribw interpretacji wymogoéw oraz
nieprzewidywalnoscig decyzji zamawiajgcego. Wykonawcy, opierajgc sie na wczesnigjszych doswiadczeniach i
interpretacjach tych samych zapiséw, nie mogg by¢ pewni, ze ich oferty zostang ocenione wedtug tych samych
kryteribw. Jest to szczegdlnie problematyczne w sytuacji, gdy zamawiajgcy korzysta z tych samych lub bardzo
podobnych tresci SWZi OPZ
60. Skutki takiego dziatania sg powazne. Prowadzg do ograniczenia konkurencji, nierbwnego traktowania wykonawcow
oraz podwazenia zaufania do procesu zaméwien publicznych. Zwigeksza to réwniez prawdopodobienstwo wystepowania
sporow i odwotan, co jest niekorzystne zarébwno dla zamawiajgcych, jak i wykonawcéw.
61. W celu przywrécenia stanu zgodnego z prawem konieczne jest uniewaznienie wadliwych czynnosci i dokonanie
ponownej oceny ofert z zachowaniem zasady jednolitej interpretacji wymogéw. Tylko takie dziatanie moze zapewni¢
réwne traktowanie wykonawcow i przywroci¢é wtasciwy poziom konkurencyjnosci w postepowaniu. Jest to szczegdlnie
istotne w kontekScie budowania zaufania do systemu zamoéwien publicznych i zapewnienia jego efektywnego
funkcjonowania.
62. Zamawiajgcy, dopuszczajac sie takich naruszen, naraza sie na negatywne konsekwencje kontroli ze strony Urzedu
Zamowien Publicznych. Zgodnie z art. 596 ustawy Pzp, Prezes UZP moze przeprowadzi¢ kontrole postepowania,
szczegoblnie w zakresie zgodnosci z zasadami okre$lonymi w art. 16.
63. Kontrola moze wykaza¢ naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow. Moze to skutkowac nie tylko koniecznoscig
uniewaznienia wadliwych czynnosci, ale takze nalozeniem kar finansowych czy nawet uniewaznieniem catego
postepowania. W skrajnych przypadkach moze to réwniez prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.
64.W interesie zamawiajgcego lezy wiec dobrowolne naprawienie stwierdzonych naruszen poprzez uniewaznienie
wadliwych czynnosci i dokonanie ponownej, prawidtowej oceny ofert. Takie dziatanie pozwoli unikng¢ potencjalnych
negatywnych konsekwenciji kontroli oraz zapewni zgodno$¢ postepowania z przepisami ustawy Pzp. Jest to rowniez
szansa na odbudowanie zaufania wykonawcéw do procesu zamoéwien publicznych prowadzonych przez zamawiajgcego
oraz uniknigcie kosztownych i czasochtonnych sporéw.
65. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy podnosi, Ze niejasne postanowienia dokumentacji przetargowej (w tym SWZ)
nalezato rozstrzygna¢ na jego korzys¢ (contra proferentem). KIO wielokrotnie wskazata, ze przy formutowaniu warunkéw
zamoOwienia to zamawiajgcy ponosi ryzyko nieprecyzyjnych zapisow, a wszelkie watpliwosci powinny byc¢ interpretowane
tak, by zapewni¢ przejrzysto$¢ postepowania i rowne traktowanie wykonawcow.
W wyroku KIO z 28 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 1046/23), podkreslono, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO
(m.in. KIO 1419/22, KIO 3787/21, KIO 2249/22) wszelkie niejasnosci SWZ nalezy wyktada¢ na korzy$¢ wykonawcy. KIC
wielokrotnie uznata, ze zbyt ogdinikowy opis przedmiotu zamowienia moze skutkowac rozbieznymi interpretacjami. Jezeli
dokumentacja nie wskazuje jednoznacznie oczekiwah zamawiajgcego, to skutki tej niepewnosci nie mogg obcigzaé
wylacznie wykonawcy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 13 stycznia 2025 r.) podat:

(...) wnosze o:

1.oddalenie odwotania z uwagi na catkowitg bezzasadno$¢ podniesionych w nim zarzutéw oraz ztozonych wnioskow;



2.zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, zwrotu kosztdw postepowania odwofawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego’.
W uzasadnieniu stanowiska wskazat okolicznosci faktyczne i prawne oraz dowody przemawiajgce — jego zdaniem - za
oddaleniem odwotania:
Ad 1 [Zarzut 1 - uniewaznienie] (...)
Odnoszac sie do zarzutu rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow: art. 255 pkt 2) ustawy, wyjasniamy;,
ze:
W szczynajac postepowanie dgzeniem Zamawiajgcego byto zawarcie umowy z wybranym Wykonawca w celu realizacji
przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z odrzuceniem wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, Zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp. Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy byt zobligowany odrzuci¢ wszystkie oferty Wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. Oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w zwigzku z faktem, iz ich tres¢
byta niezgodna z warunkami zamowienia, okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, tj. ogtoszeniu
0 zamowieniu, Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz Opisie Przedmiotu Zamowienia/Opisie oferowanego sprzetu
bedgcego zatgcznikiem nr 5 do SWZ.Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce oceny ofert oraz
rozstrzygniecia postepowania, zgodnie z uzasadnieniem prawnym oraz faktycznym, ktére zdefiniowat w pi$mie z dnia 17
grudnia 2024 r. Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania. Dowdd: Zatgcznik nr 1 — ,Zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania”.
Ad 2[Zarzut 2 — urzadzenie wielofunkcyjne Brother MFC-J3940DW, dostepna pojemnosS¢ na arkusze papieru w

podajnikul]. (...)
Odnoszac sie do zarzutu rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
wyjasniamy, ze: Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i jest uprawniony do
okreslenia przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze swoimi potrzebami oraz tak, aby uzyskaé¢ oczekiwany efekt, nawet jesli
wykluczy to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamoéwienia wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku, o ile opis
jego wymagan nie ogranicza uczciwej konkurencji. Zarzucanie mu btednej interpretacji swoich potrzeb oraz btednych
interpretacji stworzonego przez siebie formularza w postaci Zatgcznika nr 5 wydaje sie nieprofesjonalne i nie majace
zadnego realnego uzasadnienia. Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Sim Factor S.A., ul. Wenecka 18, 03-244
Warszawa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu w zatgczniku nr 5 do SWZ
- ,Opis przedmiotu zamowienia/opis oferowanych urzadzen”, Zamawiajgcy wskazat opis techniczny i minimalne
wymagania wobec sprzetu bedgcego przedmiotem zamowienia. Wykonawcy wypetniajgc zatgcznik nr 5, zobligowani byli
poda¢ nazwe i model proponowanego sprzetu oraz potwierdzali/lub niespetnienie przez zaoferowane urzgdzenia
minimalnych wymagan Zamawiajgcego. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego, okreslonymi w zataczniku nr 5 do
SWZ w zakresie ,urzgdzenie wielofunkcyjne”, oferowane przez Wykonawce urzgdzenie powinno spetnia¢ ponizsze
parametry:

Nazwa elementu, parametry techniczne lub cechy (minimalne wymagania techniczne
Zamawiajacego)

Technologia druku: kolorowy druk atramentowy lub laserowy co najmniej A4
-Automatyczne dwustronne: drukowanie w formacie co najnmiﬁ]j A4, skanowanie i kopiowanie;
-Bezprzewodowe drukowanie i skanowanie po sieci Wi-Fi1 LAN; - Jezyk menu: polski;
-Obstugiwany typ no$nika: Papier zwykly, Papier makulaturowy;

-Podajnik papieru: min. 650 arkuszy;

-Liczba podajnikéw papieru: min. 2;

-Szybkos¢ druku w kolorze: co najmniej 28 str./min;

-Szybkos¢ druku w mono: co najmniej 28 str./min;

-format skanu: co najmniej A4

-Szybkos¢ kopiowania: co najmniej 25 str./min;

-Systemy uktadowy: kompatybilny min. z Windows 11;

-Drukowanie bezposrednio ze smartfonow i tabletow;

Urzadzenie
wielofunkcyjne

Wykonawca potwierdzit spetnienie powyzszych wymagan Zamawiajgcego przez urzgdzenie wielofunkcyjne Brother
MF C-J3940DW, natomiast po przeprowadzeniu badania oferty oraz na podstawie danych technicznych produktu wynika,
iz zaoferowane urzgdzenie nie posiada podajnika papieru, ktérego pojemno$¢ wynosi min. 650 arkuszy. Urzgdzenie
wielofunkcyjne Brother MFC-J3940DW posiada podajniki o tacznej pojemnosci 650 arkuszy (podajnik standardowy na
250 arkuszy, podajnik dolny na 250 arkuszy, podajnik uniwersalny na 100 arkuszy, automatyczny podajnik dokumentéw
na 50 arkuszy), co nie speinia wymagan Zamawiajgcego, ktéry jednoznacznie wskazat, iz pojedynczy ,podajnik” papieru -
a nie jak to zinterpretowat Wykonawca ,podajniki” - winien mie$ci¢ minimum 650 arkuszy papieru.

Warunkiem Zamawiajgcego w celu uzyskania zamawianego sprzetu zgodnego z wtasnymi potrzebami i oczekiwaniami



w postaci urzgdzenia wielofunkcyjnego, bylo urzadzenie posiadajgce minimalnie dwa podajniki tj. podajnik o pojemnosci

min. 650 arkuszy oraz co najmniej jeden dodatkowy. Zamawiajacy nie wymagat, aby kazdy podajnik w urzgdzeniu miat

pojemno$¢ 650 arkuszy, a jedynie jeden z nich. Zamawiajacy nie wymagat rowniez, aby taczna pojemnosci wszystkich

podajnikbw wynosita 650 arkuszy, nie okreslit liczby arkuszy w dodatkowych podajnikach, okreslajac jedynie liczbe

arkuszy papieru (650) odnoszgcg sie do jednego podajnika. Istotnym dla Zamawiajgcego z punktu widzenia

funkcjonalnosci, byta liczba arkuszy w jednym podajniku, bez koniecznosci okre$lania tej liczby w drugim lub w kolejnych

podajnikach. Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit wymagania dotyczgce podajnika papieru opisujgc je jako jeden ,Podajnik
papieru: min. 650 arkuszy”, o czym $wiadczy liczba pojedyncza, a nie mnoga w opisie podajnika. Zamawiajgcy nie

formutowat opisu przedmiotu zamowienia jako ,podajniki papieru: o tgcznej minimalnej ilosci papieru: 650 arkuszy”. Z

logicznego punktu widzenia, jezeli Zamawiajgcy wpisat ,podajnik” jako liczbe pojedynczg to nie mozna tego interpretowac

jako ,podajniki”, tj. liczba mnoga. Jak sam Odwolujacy wskazuje — literaine brzmienie OPZ — ,pojemnik’, nie za$
Lpojemniki’. W Zzadnym miejscu OPZ w Zalgczniku nr 5 Zamawiajacy nie wskazat, ze ,urzgdzenie musi mie¢ tgcznie
mozliwos¢ obstugi minimum 650 arkuszy papieru” — jak to interpretuje Odwotujgcy. Odwotujgcy powinien posiadac

wiedze, iz standardowo urzgdzenia wielofunkcyjne posiadajg dwa podajniki uniwersalny/reczny (obstugujacy wiele

formatéw) oraz podajnik dolny i tylko dla jednego z nich wskazano ograniczenie ,min. 650 arkuszy”. Odwotujgcy winien

zaproponowac urzgdzenie wielofunkcyjne o minimalnych parametrach: jeden podajnik o pojemnosci 650 arkuszy oraz

kolejny lub kolejne podajniki o pojemnosci np. 20 arkuszy lub urzadzenie w innej konfiguracji, gdyz Zamawiajgcy nie

okreslit ilosci arkuszy kolejnego lub kolejnych podajnikow. Wykonawca btednie powoluje sie na ogoing praktyke rynkowg w

odniesieniu do urzadzen wielofunkcyjnych, gdyz nawet z analizy zataczonych przez Odwolujgcego specyfikacji urzgdzen

wielofunkcyjnych (dowodow), wynika, iz producenci nie podajg tgcznej wartosci arkuszy w podajnikach (mozliwe sg

wyjatki), lecz liczbe arkuszy w odniesieniu do konkretnego podajnika, ktory moze wejs¢ w sktad zestawu urzgdzenia

(jeden podajnik, moze pasowaé do kilku modeli). W odniesieniu do podajnika dokumentéw (ADF), Zamawiajgcy wymagat,
aby urzadzenie wielofunkcyjne byto wyposazone w automatyczny dwustronny podajnik dokumentéw (ADF), jako funkcji
przeznaczonej do szybkiego i bezobstugowego skanowania lub kopiowania dokumentéw, jednocze$nie Zamawiajgcy nie

wskazat ilosci wymaganych arkuszy w podajniku skanera z uwagi na réznorodnos¢ obstugiwanych ilosci stron w tego

typu urzgdzeniach.

Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego na rynku dostepnych jest wiele urzadzehn posiadajgcych wymagane przez

Zamawiajgcego rozwigzanie techniczne:

«Zatgcznik nr 2 - Kaseta duzej pojemnosci 3000 ark LU-302

«Zatgcznik nr 2 - Kaseta duzej pojemnosci 2500 ark PC-415

«Zatgcznik nr 4 - Podstawa z dwoma kasetami A5 i A4 PC-417

«Zatgcznik nr 5 - specyfikacja techniczna urzgdzenia bizhub c360i KONICA MINOLTA kolorowa drukarka wielofunkcyjna
MFP A3

«Zatgcznik nr 6 - specyfikacja techniczna urzgdzenia bizhub 300i KONICA MINOLTA kolorowa drukarka wielofunkcyjna
MFP A3

«Zatgcznik nr 7 - specyfikacja techniczna urzgdzenia bizhub 650i KONICA MINOLTA kolorowa kserokopiarka
wielofunkcyjna MFP A3

«Zatgcznik nr 8 - Kaseta duzej pojemnosci na 3 tys. arkuszy A4 SHARP BP-LC10

«Zatgcznik nr 9 - specyfikacja techniczna urzadzenia BP-50C31 SHARP kolorowa drukarka wielofunkcyjna A3

«Zatgcznik nr 10 - specyfikacja techniczna urzgdzenia BP-50C45 SHARP kolorowa drukarka wielofunkcyjna A3

«Zatgcznik nr 11 - specyfikacja techniczna urzgdzenia BP-50C36 SHARP kolorowa drukarka wielofunkcyjna A3

«Zatgcznik nr 12 - kaseta na papier PF-5140

«Zatgcznik nr 13 - specyfikacja techniczna urzgdzenia TASKalfa 7551ci urzadzenie wielofunkcyjne A3

«Zatacznik nr 14 - specyfikacja techniczna urzgdzenia TASKalfa 406¢i urzgdzenie wielofunkcyjne A3

«Zatgcznik nr 15 - LEXMARK 50M7650 podajnik papieru 650 ark.

«Zatgcznik nr 16 - specyfikacja techniczna urzadzenia Urzadzenie wielofunkcyjne laserowe kolorowe LEXMARK
CX635adwe

Nalezy doda¢, iz Wykonawca na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy Pzp oraz zgodnie z zapisem pkt 11.2 SWZ w
przypadku niejasnosci lub watpliwosci mogt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien tresci

SWz

Wiasciwym momentem, w ktérym Wykonawca ma mozliwo$¢ przedstawienia watpliwosci i sugestii co do tresci SWZ,
jest etap zadawania pytan do jej tresci. Etap ten nastepuje w okresie od Ogltoszenia o zamoéwieniu do uptywu terminu

sktadania ofert. Wykonawcy przystuguje réwniez srodek ochrony prawnej w postaci ,odwotania wobec tresci ogtoszenia

wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego lub wobec tresci dokumentéw zamowienia”, ktdre

to odwotanie w razie uzasadnionych podstaw prawnych wnosi sie w terminie 5 dni od dnia publikacji ogtoszenia



wszczynajgcego postepowanie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub zamieszczenia dokumentow zamoéwienia na
stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne. W ocenie Zamawiajacego
Odwolujacy btednie zinterpretowat zapis ,Podajnik papieru: min.650 arkuszy”, nie podejmujgc préby zapytania

Zamawiajgcego o mozliwos¢ dopuszczenia zaoferowanego rozwigzania.

Ad 3.[Zarzut 3 — wypetienie dokumentdéw przedmiotowych: producenta, typ i model: Stacja gtéwna komputera dla
stanowiska szkoleniowego, stacja gtéwna komputera dla stanowiska instruktora].

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
wyjasniamy, ze: Twierdzenie Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy btednie przyjgt ,ze w formularzu dokumentéw

przedmiotowych (wypetniony przez wykonawce zatacznik nr 5 do SW2Z) nalezato poda¢ nazwe producenta, typ i model
stacji gtébwnej komputera (stacji gtébwnej komputera dla stanowisk szkoleniowych oraz stanowiska instruktora), pomimo

jednoznacznego i wyraznego braku wymagania w SWZ (OPZ, formularzu oferty) podania nazwy producenta, typu,
modelu oferowanej stacji glownej komputera”, uwazamy za niezrozumiate. Jezeli pozycja dotyczy ,stacji gtownej

komputera” to nalezato poda¢ nazwe producenta, typ i model stacji gtébwnej komputera, a nie — jak to zrobit Odwotujacy -

modyfikowa¢ formularz i wpisa¢ nazwe procesora, ktéry w tej stacji glownej miat zosta¢ zainstalowany i ktérego nazwe

nalezato wstawi¢ w innym miejscu do tego wyznaczonym. Odwolujgcy nie skorzystat z mozliwosci wyjasnienia tresci

SWZ, tylko sam, na witasng reke zmodyfikowat Zatacznik nr 5 pod wiasne, blednie zinterpretowane potrzeby. Twierdzenie
Odwolujacego jest tym bardziej dziwne, ze w pozostatych miejscach Zatgcznika nr 5, Odwotujgcy zamiescit stosowne
informacje wskazujgc producenta, typ i model oferowanego urzgdzenia. Zamawiajgcy w pkt. 2.8.2 i 8.1.2 SWZ zawart
informacje, iz Wykonawcy zobowigzani sg wraz z ofertg ztozyc:

-Przedmiotowy $rodek dowodowy — Wypetniony i podpisany Opis oferowanych urzgdzen, zgodne z wymaganiami SWZ —

zatgcznik nr 5 do SWZ, z zastrzezeniem, iz:

~UWAGA: Opis oferowanego sprzetu ze wskazaniem modelu, producenta oraz parametréw technicznych, zgodne z
wymaganiami SWZ stanowi integralng czes¢ oferty i nie bedzie podlegat uzupetnieniu, w przypadku, gdy nie zostanie on
Zlozony lub bedzie niekompletny.”

Dodatkowo w zatgczniku nr 5 do SWZ ,,Opis przedmiotu zaméwienia/opis oferowanych urzgdzen”, wymagajgc wpisania
przez Wykonawce: producenta, typu i modelu oferowanego sprzetu, umiescit ponizsze zapisy:

d,(*nalezy poda¢ petng nazwe producenta, typ i model oraz numer katalogowy w celu jednoznacznej identyfikacji

oferowanego urzadzenia)”

d,*Wykropkowane miejsca nalezy wypetnic”

Z powyzej przytoczonych postanowien SWZ wynika, ze Zatgcznik nr 5 do SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia/opis
oferowanych urzadzen” byt miejscem, w ktorym wykonawcy byli zobowigzani okre$li¢ zaoferowany produkt. Podat

rowniez w jakich miejscach nalezy informacje wpisaé. W tejze SWZ Zamawiajacy przewidziat réwniez sankcje
odrzucenia oferty w sytuacji braku wypetnienia wszystkich wymaganych pozycji Zatgcznika nr 5 lub w sytuaciji wskazania

informacji o oferowanych urzgdzeniach niepozwalajacych na ich identyfikacje. Wskazanie nazwy producenta i modelu

miato da¢ Zamawiajgcemu mozliwo$¢ identyfikaciji oferowanego urzgdzenia oraz zbadania jego parametréw.

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze Zamawiajagcy nie zadat zadnych innych dokumentéw, ponad ,Zatgcznik nr 57, w tym w

szczegolnosci nie wymagat w SWZ przedstawienia jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw od Wykonawcédw, celem

identyfikacji oferowanych urzadzen oraz zbadania ich parametréw, np. w postaci kart katalogowych. Bezsprzecznie

nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca nie podat nazwy producenta, typu i modelu dla oferowanych:

-stacji gtownych komputera dla stanowiska szkoleniowego (10 szt.) (dla symulatora pojazdu kolejowego) oraz

-stacji gtownej komputera dla stanowiska instruktora (dla symulatora pojazdu kolejowego),(dla symulatora pojazdu

kolejowego oraz symulator ruchu kolejowego)

Wykonawca w miejscu, gdzie Zamawiajgcy wymagat wskazania producenta, typu i modelu oferowanego urzadzenia —

wskazat nazwe i producenta oferowanego procesora, ktérg nalezato poda¢ nizej w miejscu wykropkowanym: ,prosze

poda¢ nazwe procesora zgodnie z nazewnictwem w Zatgczniku nr 1”:

Jednocze$nie Odwotujgcy celowo zmienit treSC zatgcznika nr 5 usuwajac wykropkowang linie, czyli miejsce na
wpisanie nazwy procesora zgodnie z nazewnictwem w zatgczniku nr 1.

Nie jest zgodne z prawdg twierdzenie Odwotujgcego, ze brakuje miejsc wyznaczonych do wpisania danych
dotyczacych samego komputera, gdyz sg wydzielone pola na podanie informacji o komputerze, ktére to Odwotujgcy
wypetnit btednie informacjami o procesorze.

Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w zatgczniku nr 5 do SWZ, jakie informacje nalezy uzupehi¢ dla ,stacji gtéwnej
komputera dla stanowiska szkoleniowego (10szt.)” oraz ,stacja gtéwna komputera dla stanowiska instruktora (dla
symulatora pojazdu kolejowego oraz symulator ruchu kolejowego)”. Dane te nalezato uzupetni¢ w prawej kolumnie tabeli
jako: producent, typ, model, natomiast ponizej nalezato zamiesci¢ informacje dotyczaca procesora zastosowanego w



oferowanym urzgdzeniu, pamieci RAM, pamieci masowej, modelu karty graficznej, oferowanego systemu operacyjnego
oraz oferowanego pakietu biurowego.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz pozycja gtbwna specyfikacji urzadzenia dotyczy ,stacji gtébwnej komputera dla

stanowiska szkoleniowego (10szt.)” oraz ,stacja glbwna komputera dla stanowiska instruktora (dla symulatora pojazdu

kolejowego oraz symulator ruchu kolejowego)”, nie samych procesordéw, migjsce na wpisanie nazwy procesora zostato

wskazane w odrebnej, ponizszej linii.

Bezapelacyjnie , Tres¢ oferty” to tre§¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zadaniami Zamawiajgcego wykonania

przedmiotu zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie

dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielkosSci

zamowienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym, w tym przypadku Zatgcznik nr 5. Brak podania nazwy producenta,

typu i modelu oferowanych urzgdzen uniemozliwit Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje produktow tj. rodzaj plyty

gtéwnej, rodzaje portdéw, zgodno$¢ z systemem operacyjnym itd., a tym samym uniemozliwit dokonanie jakiegokolwiek

badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami. Brak wskazania konkretnego modelu zaoferowanego

komputera jest bledem Odwotujgcego, nie Zamawiajgcego. Z kolei podjecie préby doprecyzowania jaki model staciji
gtébwnej komputera jest przedmiotem oferty po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalnyi niezgodny z Pzp.

Odwolujacy stwierdza, ze powinien zosta¢ wezwany na podstawie art. 223 ust. 1 do ztozenia wyjasnien. W pierwszej

kolejnosci Zamawiajgcy musiatby wiedzie¢ z jakim konkretnie modelem komputera ma do czynienia, a to z kolei nie jest

mozliwe do ustalenia z uwagi na to, ze wprowadzenie modelu komputera do treSci oferty po terminie sktadania ofert jest

niedopuszczalne. Nie mozna tego rowniez uzna¢ za omytke, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2. Takie zapatrywanie jest

takze ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Dla przyktadu, Izba w wyroku z dnia 10 kwietnia 2024 r.
sygn. akt KIO 990/24 stwierdzita, ze: ,Brak wskazania przez wykonawce w przedmiotowym $rodku dowodowym
konkretnego modelu urzadzenia, ktéry spelnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w OPZ, nie moze stanowi¢
przestanki do zastosowania procedury wyjasnien. Braku okreslonej treSci nie mozna naprawi¢ poprzez procedure

wyjasnienia. Brak zawsze bedzie wymagat dodania okreslonej tresci, a zatem jej rozszerzenia w stosunku do pierwotnej

treSci ztozonej w ofercie. Nie mozna zatem wyjasni¢ treSci Zestawienia parametréow technicznych ztozonego w ofercie

Odwolujacego, gdyz wezwanie do wyjasnien musiatoby de facto prowadzi¢ do doprecyzowania modelu oferowanych

urzadzen, co stanowitoby niedopuszczalng zmiane treSci ztozonego przedmiotowego Srodka dowodowego, a w

konsekwenciji tresci oferty.”

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy stosuje tozsame formularze/tabele do ,Opisu przedmiotu zamowienia/opisu

oferowanych urzgdzen”, w kazdym przeprowadzanym postepowaniu na dostawy urzadzen. Z praktyki Zamawiajgcego
wynika, iz Wykonawcy nie majg problemu z wiasciwg interpretacjg zapiséw w tresci zatgcznika nr 5 do SW, gdyz podajg

wymagane dane w odpowiednich pozycjach formularza. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz Odwolujgcy w przypadku

pozostatych urzadzen oferowanych i opisanych w zatgczniku nr 5 tj. m.in. ,Telewizor symulacyjny — szyba czotowa”,

,=urzadzenie wielofunkcyjne”, wiasciwie interpretowat i wypetnit wymagania dotyczace okre$lenia ,producenta, typu i

modelu” oferowanych urzadzen, a tylko w dwoch przypadkach dotyczacych ,Stacji glownych komputera dla stanowiska

szkoleniowego (10 szt.) oraz ,Stacji gtéwnej komputera dla stanowiska instruktora” nie uzupetit wymaganych przez

Zamawiajgcego danych.

Ad 4 [Zarzut 4 — zarzut dotyczacy wykonawcy (SimKol S.A.)]

(1) BRAK URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO

(2) BRAK FUNKCJI AUTOMATYCZNEGO SKANOWANIA | KOPIOWANIA,

(3) ZBYT MAtA POJEMNOSC ARKUSZY W tACZNEJ LICZBIE PODAJNIKOW - DRUKARKA HP LASERJ!
4202DW].

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
wyjasniamy, ze: Zamawiajgcy prawidiowo odrzucit oferte Wykonawcy SimKol S.A.(...), chociaz nie wszystkie podstawy

faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego prowadzity do jej odrzucenia. Jednak wystarczy potwierdzenie chocby jednej

podstawy faktycznej odrzucenia oferty - niezgodno$¢ tresci oferty z tresScig SWZ, ktéra nie nadaje sie do wyjasnienia ani
poprawienia - aby zaistniat obowigzek odrzucenia oferty jako niezgodnej z SWZ.Oferta Wykonawcy SimKol S.A., ul.
Kossaka 7, 40-653 Katowice, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli: jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”. W przedmiotowym postepowaniu w zatgczniku nr 5 do

SWZ - ,Opis przedmiotu zamdwienia/opis oferowanych urzadzen”, Zamawiajgcy wskazat opis techniczny i minimalne
wymagania wobec sprzetu bedgcego przedmiotem zamowienia. Wykonawcy wypetniajgc zatgcznik wpisywali nazwe i

model proponowanego sprzetu oraz potwierdzali spetnienie/lub nie przez zaoferowane urzadzenia minimalnych

wymagan Zamawiajgcego.

1)Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, okreSlonymi w zatgczniku nr 5 do SWZ w zakresie ,urzgdzenie
wielofunkcyjne”, oferowane urzgdzenie powinno spetnia¢ ponizsze parametry:



Nazwa elementu, parametry techniczne lub cechy (minimalne wymagania techniczne
Zamawiajacego)

Technologia druku: kolorowy druk atramentowy lub laserowy co najmniej A4
-Automatyczne dwustronne: drukowanie w formacie co najmnile\:]j A4, skanowanie i kopiowanie;
-Bezprzewodowe drukowanie i skanowanie po sieci Wi-Fi1 LAN; - Jezyk menu: polski;
-Obstugiwany typ nosnika: Papier zwykly, Papier makulaturowy;

-Podajnik papieru: min. 650 arkuszy;

-Liczba podajnikéw papieru: min. 2;

-Szybko$¢ druku w kolorze: co najmniej 28 str./min;

-Szybko$¢ druku w mono: co najmniej 28 str./min;

-format skanu: co najmniej A4

-Szybko$¢ kopiowania: co najmniej 25 str./min;

-Systemy uktadowy: kompatybilny min. z Windows 11;

-Drukowanie bezposrednio ze smartfondéw i tabletow;

Urzadzenie
wielofunkcyjne

Wykonawca potwierdzit spetnienie powyzszych wymagan Zamawiajgcego przez urzgdzenie wielofunkcyjne HP
LASERJET PR®202DW, natomiast na podstawie danych technicznych produktu, wynika, iz zaoferowane urzadzenie
posiada dwa podajniki o pojemnosci: 250 arkuszy gtéwny podajnik oraz 50 arkuszy podajnik wielofunkcyjny, co nie spetnia

wymagan Zamawiajgcego, ktory jednoznacznie wskazat, iz pojedynczy podajnik papieru winien miesci¢ minimum 650
arkuszy papieru.

Powyzsza przestanka odrzucenia oferty, z powodu zastosowania w drukarce niewtasciwej liczby arkuszy papieru (250

arkuszy - gtéwny podajnik oraz 50 arkuszy - podajnik wielofunkcyjny), dyskwalifikowata urzadzenie wielofunkcyjne, jako

nie spetiajgce wymagan technicznych Zamawiajgcego.

Ponadto istniaty rozbiezno$ci pomiedzy zaoferowanymi monitorami symulatora.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w zatgczniku nr 5 do SWZ, oferowane monitory powinny spetnia¢
ponizsze parametry:

Przekatna ekranu min. 707, rozdzielczos ¢ 4K, od$wiezanie min, 60Hz, OK/ESz'nienie min. 2ms

(opdznienie zgodne z opéznieniem szyb bocznych), min. 2 wejscia HDMI 2.1, rok produkcji nie
Telewizor pozniejszy niz 2024, stabilne umocowanie umozliwiajace petna funkcjonalnos¢ symulatora.

symulacyjny
(szyba czolowa)

Szyby boczne Szyby boczne zblizone wielkoscig i wysokoscia V\%@dem wybranego przez Wykonawce

pojazdu modelu pojazdu kolejowego, rozdzielczos¢ min. FHD, od$wiezanie min. 60Hz, opdznienie min. 2
ms (opdznienie zgodne z opéznieniem telewizora symulacyjnego), ztacza min.: HDMI - 1 szt.,
Display Port - 1 szt, stabilne umocowane umozliwiajace peing funkcjonalno$é symulatora, rok
produkcji nie pézniejszy niz 2024

Wykonawca potwierdzit spetnienie powyzszych wymagan Zamawiajgcego przez Telewizor symulacyjny (szyba czotowa)
TCL LED 75V6B oraz monitory szyb bocznych MSI, Typ: PRO, Model: MP273A. Natomiast na podstawie danyc
technicznych produktéw wynika, iz zaoferowane monitory majg rézne, nie wspolgrajgce ze sobg opdznienia. Monitor
szyb bocznych MSI, Typ: PRO, Model: MP273A ma opdznienie 1 ms, co nie jest zgodne z wymaganiem zgodnosci
opOznienia matrycy szyb bocznych z opdznieniem telewizora symulacyjnego szyby czotowej TCL LED 75V6B, ktéry ma
opodznienie 8,5ms.

Ad 5. [Zarzut 5 — ewentualny — wezwanie do wyjasnien przedmiotowych $rodkéw dowodowych]

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow: art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

wyjasniamy, ze: Zgodnie z trescig pkt 8.1.2. SWZ, zalgcznik nr 5 - Opis oferowanego sprzetu, stanowi integralng czesc¢

oferty i nie bedzie podlegat uzupetnieniu, w przypadku, gdy nie zostanie on ztozony lub bedzie niekompletny. Brak
wskazanych informacji nie podlega uzupetieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp., co Zamawiajgcy wyraznie
zaznaczyt w pkt 2.8.2 SWZ

1.Zamawiajgcy w pkt 5.8.) Ogtoszenia o zamowieniu nr 2024/BZP 00615978/01 z dnia 202411-26, okreslit:

~Wypetniony i podpisany Opis oferowanych urzgdzen, zgodne z wymaganiami SWZ — zatgcznik nr 5 do SWZ.

UWAGA:

*Opis oferowanego sprzetu ze wskazaniem modelu, producenta oraz parametrow technicznych, zgodne z wymaganiami
SWZ stanowi integralng cze$c¢ oferty i nie bedzie podlegat uzupetnieniu, w przypadku, gdy nie zostanie on ztoZzony lub
bedzie niekompletny”.

2.Zamawiajacy w pkt 2.8.2. SWZ okreslit:

~.Majac na uwadze art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nie podlegajg

uzupetnieniu, w przypadku, gdy nie zostang one ztozone lub bedg niekompletne.”

3.Zamawiajacy w pkt 8.1.2. SWZ okreslit:

~Przedmiotowy srodek dowodowy — Wypetniony i podpisany Opis oferowanych urzadzen, zgodne z wymaganiami SWZ —



zatgcznik nr 5 do SWZ.

UWAGA:

*Opis oferowanego sprzetu ze wskazaniem modelu, producenta oraz parametrow technicznych, zgodne z wymaganiami
SWZ stanowi integralng czesc oferty i nie bedzie podlegat uzupetieniu, w przypadku, gdy nie zostanie on ztozony lub
bedzie niekompletny.

L1res¢ oferty” to tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z Zgdaniami Zamawiajgcego wykonania przedmiotu
zamdwienia publicznego. W tym rozumieniu na tresc¢ oferty skfada sie formularz oferfowy oraz wszystkie dokumenty
dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zamowienia,
sktadane wraz z formularzem oferfowym”.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie mogt wezwac¢ Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
wyjasnien, gdyz w ocenie Zamawiajgcego mogtoby to stanowi¢ negocjacje tresci ztozonej oferty oraz spowodowac jej
zmiany - art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zdanie drugie. Art. 223 ust. 2 pkt 1-3 Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych skiadanych dokumentéow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 Pzp,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa nie mozna ani poprawi¢, ani
wyjasni¢, ani uzupetni¢ elementow oferty, ktérych w ogole w ofercie - do terminu sktadania ofert - nie zamieszczono.
Brak wymaganych przez Zamawiajgcego informacji w Zatgczniku nr 5 (w poz. ,stacji gtéwnej komputera dla stanowiska
szkoleniowego (10szt.)” oraz ,stacja gtbwna komputera dla stanowiska instruktora (dla symulatora pojazdu kolejowego
oraz symulator ruchu kolejowego)” uniemozliwia ocene zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ. Gdyby zaakceptowac
postulaty Odwotujacego konwalidowania jego oferty w tym zakresie, prowadzitoby to do niedozwolonego uzupetnienia
treSci oferty juz po terminie do jej ztozenia. Takie postepowanie godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcow,
dlatego nalezy uzna¢ je za niedopuszczalne. Nalezy pamietac, iz by zaistniat obowigzek odrzucenia oferty jako
niezgodnej z SWZ wystarczy potwierdzenie cho¢by jednej podstawy faktycznej odrzucenia oferty - niezgodno$¢ tresci
oferty z treScig SWZ, ktéra nie nadaje sie do wyjasnienia ani poprawienia.

Ad 6. Zarzut 6 — [Zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty]

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow: art. 255 pkt 2) ustawy, wyjasniamy;,

ze: Wszczynajac postepowanie dgzeniem Zamawiajgcego bylo zawarcie umowy z wybranym Wykonawcg w celu

realizacji przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z odrzuceniem wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, Zamawiajgcy

uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp. Po przeprowadzeniu badania i oceny ofert w

przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy byt zobligowany odrzuci¢ wszystkie oferty Wykonawcédw biorgcych udziat w

postepowaniu. Oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w zwigzku z faktem, iz ich tre$¢

byta niezgodna z warunkami zamdwienia, okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia, tj. ogtoszeniu

0 zamowieniu, Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz Opisie Przedmiotu Zamoéwienia/Opisie oferowanego sprzetu

bedgcego zatgcznikiem nr 5 do SWZ

Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce oceny ofert oraz rozstrzygniecia postepowania, zgodnie z

uzasadnieniem prawnym oraz faktycznym, ktore zdefiniowatw piSmie z dnia 17 grudnia 2024 r. Zawiadomienie o

uniewaznieniu postepowania.

Dowdéd: Zatgcznik nr 1 — ,Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania”.

Ad 7. [Zarzut 7 - Naruszenie zasad uczciwej konkurencji]

Odnoszac sie do zarzutu rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow: art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp,

wyjasniamy, ze:

1.Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia zgodnie ze swoimi potrzebami, w spos6b zapewniajgcy uczciwg konkrecje,

w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, aby nie byto watpliwosci, jakie sg jego oczekiwania, jak réwniez, aby opis mogt

by¢ podstawg sporzadzenia wiasciwej oferty. Zamawiajgcy dokonat badania rynku pod katem dostepnosci rozwigzan

technicznych wymaganego sprzetu z wiasnymi oczekiwaniami.

2. Twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy skopiowat Opis przedmiotu zamowienia sg bezpodstawne, gdyz nalezy

mie¢ na wzgledzie sam przedmiot zaméwienia. Jezeli Zamawiajgcy chce naby¢é Symulator pojazdu kolejowego oraz

wyposazenie symulatora ruchu kolejowego to musi opisaé przedmiot zaméwienia podobnie lub tak samo jak inny

Zamawiajgcy, gdyz oby dwaj zamierzajg naby¢ ten sam produkt. Nie jest to produkt powszechny, ktéry ma wiele

konfiguracji lub modeli. Twierdzenia Odwotujgcego, iz: ,Naruszenia Zamawiajgcego przejawiaja sie przede wszystkim w

niejednolitej interpretacji tych samych wymogdéw w réznych postepowaniach, podejmowaniu sprzecznych ze sobg

decyzji dotyczacych tozsamych zapisow w specyfikacjach oraz odmiennej ocenie analogicznych rozwigzan
technicznych u roznych wykonawcéw” sg niezrozumiate. Fakt, ze w jednym postepowaniu oferta Odwotujgcego zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, nie zapewnia, ze w innym, niezaleznym postepowaniu ,z automatu” stanie sie tak samo.



Zamawiajgcy, oceniajgc oferte Odwotujgcego, nie przeglagdat wynikow postepowan innych Zamawiajgcych, a jedynie
oceniat oferty zgodnie z postanowieniami SWZ oraz przepisami ustawy Pzp.

3.Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamoéwienia oraz kryteria oceny ofert w sposdb umozliwiajgcy Wykonawcom
konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na uczciwych zasadach.

4. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu wobec faktu niezgodnosci tresci ich ofert z warunkami zamowienia, zostali
réwno potratowani. Kazda z ofert ztozonych w postepowaniu zostata odrzucona na podstawie tej samej przestanki (art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), natomiast z innych/roznych powodéw ich niezgodnosci z warunkami zamowienia.
Zamawiajacy przeprowadzit indywidualne, doktadne badanie oraz ocene kazdej ze zfozonych ofert.

5.Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli rbwny dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym
czasie, na kazdym etapie postepowania. Oceny ofert dokonywano wedtug wczesniej sprecyzowanych i znanych
wykonawcom kryteriow. Postepowanie bylo prowadzone w sposéb przejrzysty i transparentny, co gwarantowato
wykonawcom réwne szanse w dostepie do informaciji 0 zamowieniu oraz w uzyskaniu zamowienia.

6.Wszyscy Wykonawcéw mieli dostep do ztozonych ofert na kazdym etapie postepowania (z czego Odwolujgcy
skorzystal, sktadajgc wniosek o udostepnienie ofert) oraz do zatgcznikow do protokotu po dokonaniu uniewaznienia
postepowania.

7.Postepowanie bytlo prowadzone w sposob umozliwiajacy weryfikacje jego prawidtowos$ci, poprzez prowadzenie
odpowiedniej dokumentacji.

8.Decyzje podjete przez Zamawiajgcego wynikaty z zasad okreSlonych w dokumentach postepowania i byty niezmienne
w toku prowadzonego postepowania. Postepowanie byto prowadzone w sposéb czytelny, zrozumiaty oraz umozliwiajgcy
ocene i kontrole. Zamawiajgcy stosowat okreSlone w Pzp obowigzki informacyjne, natozone na Zamawiajgcego
dotyczace uzasadnienia podjetych przez niego czynnosci w zakresie oceny ofert. Zamawiajgcy poprzez biezace
przekazywanie informacji wymaganych przez ustawy Pzp, umozliwit korzystanie przez wykonawcéw m.in. z prawa do
posiadania petnej wiedzy w zakresie tego, jakimi przestankami sie kierowat, oceniajgc ich oferty oraz dokonujgc
uniewaznienia postepowania.

Majagc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, uniewaznienie postepowania zostato dokonane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, a odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na przestanki szczegbtowo
wskazane powyzej.

Do postepowania odwolawczego przystapienia nie zglosit zaden z uczestniczacych w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcow. Tak jak podat Zamawiajgcy w pismie z dnia 3/01/25 w jego punkcie 4:
»lerminem przekazania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego kopii
odwofania byt pigtek 27.12.2024 r., w sposob: elektroniczny za poSrednictwem strony internetowej za pomocg ktorej
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie (...)

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej (KIO Iub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Wykonawca Sim Factor S.A. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) podniést w odwotaniu nastepujgce zarzuty:
[Zarzut 1: naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na uniewaznienie postepowania, chociaz oferta Odwotujgcego
nie podlegata odrzuceniu, a przeciwnie — jest ofertg spetniajgcg wymogi postepowania i jest najkorzystniejsza;
[Zarzut 2: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z zalgcznikiem nr 5 do SWZ), z uwagi na
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku btednej interpretacji wymogu ,Podajnik papieru: min. 650
arkuszy”;
[Zarzut 3 : naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z zatgcznikiem nr 5 do SWZ z uwagi na
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu blednego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze w formularzu
dokumentow przedmiotowych (wypetniony przez wykonawce zatgcznik nr 5 do SWZ) nalezato poda¢ nazwe producenta,
typ i model stacji gtéwnej komputera (stacji gtownej komputera dla stanowisk szkoleniowych oraz stanowiska instruktora);
[Zarzut 4: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zwigzku z zatgcznikiem nr 5 do SWZbezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy (SimKol S.A.), ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
[Zarzut 5 — ewentualny: naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z pkt 20.1. SWZ z uwagi na zaniechanie
wezwania wykonawcy do wyjasnien tresci oferty, przedmiotowych srodkéw dowodowych;
[Zarzut 6: naruszenie art. 266 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej cho¢ jest ona najkorzystniejsza, podlega ona wyborowi, jako zgodna z
warunkami zamowienia i kryteriami oceny ofert;
[Zarzut 7: naruszenie art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp z uwagi na przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
nieprzejrzysty, oraz nieproporcjonalny.

W pismie z dnia 20 stycznia 2025 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofazarzut nr 4 sformutowany w odwotaniu
dotyczacy SimKol S.A. w zwigzku z faktem braku ztozenia przystgpienia przez SimKol S.AW pozostalym zakresie



podtrzymat zarzuty.

Wobec cofnigcia zarzutu nr 4 odwotania Izba w tym zakresie w zwigzku z art. 520 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Zarzuty w pozostatym zakresie nie podlegaja uwzglednieniu.

Zamawiajacy w pismie z dnia 17.12.2024 r. odrzucajgc oferte wykonawcy Sim Factor S.A. wskazat na art. 226
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp a w uzasadnieniu faktycznym decyzji podat (...):

»W przedmiotowym postepowaniu w zatgczniku nr 5 do SWZ - ,Opis przedmiotu zamowienia/opis oferowanych
urzagdzen”, Zamawiajgcy wskazat opis techniczny i minimalne wymagania wobec sprzetu bedgcego przedmiotem
zamowienia. Wykonawcy wypetiajagc zatgcznik wpisywali nazwe i model proponowanego sprzetu oraz potwierdzali
spetnienie / lub nie przez zaoferowane urzgadzenia minimalnych wymagan Zamawiajgcego. Zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, okreslonymi w zatgczniku nr 5 do SWZ w zakresie ,urzagdzenie wielofunkcyjne”, oferowane urzgdzenie
powinno spefnia¢ ponizsze parametry:

Nazwaelementu, parametry techniczne Ilub cechy (minimalne wymagania
techniczne
Zamawiajgcego)
Technologia druku: kolorowy druk atramentowy lub laserowy co najmniej A4
-Automatyczne dwustronne: drukowanie w formacie co najmniej A4, skanowanie i kopiowanie; -
Bezprzewodowe drukowanie i skanowanie po sieci Wi-Fi i LAN;
-Jezyk menu: polski;
-Obstugiwany typ no$nika: Papier zwykty, Papier makulaturowy;
-Podajnik papieru: min. 650 arkuszy;
-Liczba podajnikéw papieru: min. 2;
Urzadzenie -Szybko$¢ druku w kolorze: co najmniej 28 str./min;
wielofunkcyjne -Szybko$¢ druku w mono: co najmniej 28 str./min; -format skanu: co najmniej A4
-Szybko$¢ kopiowania: co najmniej 25 str./min;

-Systemy uktadowy: kompatybilny min.zWindows 11;
-Drukowanie bezposrednio ze smartfonéw i tabletow;

Wykonawca potwierdzit spetnienie powyzszych wymagan Zamawiajgcego przez urzgdzenie wielofunkcyjne Brother
MFC-J3940DW, natomiast na podstawie danych technicznych produktu wynika, iz zaoferowane urzadzenie nie posiada
podajnika papieru ktérego pojemno$¢ wynosi min. 650 arkuszy. Urzadzenie wielofunkcyjne Brother MFC-J3940DW
posiada tgcznie pojemnos¢ 650 arkuszy (podajnik standardowy na 250 arkuszy, podajnik dolny na 250 arkuszy, podajnik

uniwersalny na 100 arkuszy, automatyczny podajnik dokumentéw na 50 arkuszy), co nie spetnia wymagan

Zamawiajgcego, ktory jednoznacznie wskazat iz pojedynczy ,podajnik” papieru - a nie jak to zinterpretowat Wykonawca
»podajniki” - winien miesci¢ minimum 650 arkuszy papieru.

Ponadto Wykonawca nie podat nazw dla oferowanych: stacji gtbwnych komputera dla stanowiska szkoleniowego (10
szt.) oraz stanowiska dla stanowiska instruktora. Wykonawca - w miejscu gdzie Zamawiajacy wymagat wskazania
producenta, typu i modelu oferowanej stacji gtbwnej komputera — wskazat nazwe i producenta oferowanego procesora,

ktérg nalezato podac nizej w miejscu wykropkowanym: ,prosze poda¢ nazwe procesora zgodnie z nazewnictwem w

Zatgczniku nr 17

Zgodnie z treScig 8.1.2. SWZ, zalgcznik nr 5 - Opis oferowanego sprzetu, stanowi integralng czes¢ oferty i nie bedzie
podlegat uzupetnieniu, w przypadku gdy nie zostanie on ztozony lub bedzie niekompletny. Brak wskazanych informaciji nie

podlega uzupetieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp., co Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w pkt 2.8.2 SWZ. ,Tre$¢
oferty” to tre§¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania przedmiotu zamowienia

publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i

precyzujgce zobowigzanie Wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamowienia, skladane wraz z

formularzem ofertowym. Brak podania nazwy producenta, typu i modelu oferowanych urzgdzen uniemozliwia

Zamawiajgcemu jednoznaczng identyfikacje produktéw, a tym samym uniemozliwia dokonanie jakiegokolwiek badania i

oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami. Sama deklaracja realizacji zaméwienia zgodnie z SWZ, bez
konkretyzacji przedmiotu zamowienia, w sytuacji kiedy jest to wymagane przez Zamawiajgcego jest niewystarczajgca. W

konsekwencji oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z powodu

niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.”

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, Ze wnoszgcy odwotanie wykonawca bfednie zinterpretowat
postanowienie ,Podajnik papieru: min. 650 arkuszy” wymagane w Opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ) — zat. nr 5 do
SWZ. W tym przypadku wykonawca nie podejmujgc proby zapytania Zamawiajgcego o mozliwo$¢ dopuszczenia
zaoferowanego rozwigzania przedstawit urzgdzenie wielofunkcyjne Brother MFC-J3940DW, kiére nie spemia
wskazanego wymagania. Oferowane urzgadzenie nie posiada bowiem podajnika papieru, ktérego pojemnos$¢ wynosi min.
650 arkuszy. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy to urzgdzenie posiada podajniki o tacznej pojemnosci 650 arkuszy
(podajnik standardowy na 250 arkuszy, podajnik dolny na 250 arkuszy, podajnik uniwersalny na 100 arkuszy,
automatyczny podajnik dokumentéw na 50 arkuszy), co nie spetnia wymagan OPZ. W tym przypadku Izba zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze uzyta liczba pojedyncza, a nie mnoga w opisie podajnika $wiadczy, ze wymagane byto aby pojemnik



samodzielnie spetnit to wymaganie. Zamawiajgcy nie formutowat bowiem w opisu przedmiotu zaméwienia jako ,podajniki
papieru: o facznej minimalnej ilosci papieru: 650 arkuszy”. Zamawiajgcy w tym opisie jednoznacznie wskazat na
pojedynczy ,podajnik” papieru wymagajac jednoczesnie dwoch (2) takich pojemnikow z ktérych - przy takim opisie jak
wskazano w formularzu - kazdy powinien miesci¢ minimum 650 arkuszy papieru. lzba bowiem dodatkowo zwraca
uwage, ze z opisu nie wynika, aby drugi z pojemnikéw miat petni¢ funkcje dodatkowa o innej liczbie arkuszy, mniejszej niz
650. Izba takze zwraca uwage, ze powolywanie sie przez wykonawce na opis przedmiotu zamoéwienia w innym
postepowaniu, co wiecej prowadzonym przez innego zamawiajgcego jest chybione i obiektywnie nie zastuguje na
uwzglednienie. Dziwi¢ moze tylko twierdzenie wykonawcy, ze wybor oferty w innym przetargu przez innego
zamawiajgcego obliguje przy podobienstwie opisu wymagania do wyboru oferty wykonawcy przez innego zamawiajgcego
w innym przetargu. Izba tez zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie wskazat na kilkanascie
pojemnikéw spetniajgcych wymaganie co do pojemnika mieszczgcego co najmniej 650 arkuszy.

W odniesieniu do drugiej okolicznosci KIO takze zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze interpretacja wykonawcy, co do
podania w Opisie przedmiotu zamowienia/ opis oferowanego sprzetu - zatgczniku nr 5 - w kolumnie 3 nazwy producenta,
typu i modelu nie byta prawidtowa. W odniesieniu bowiem do stacji glownej komputera dla stanowisk szkoleniowych oraz
w odniesieniu do stacji gtéwnej komputera dla stanowiska instruktora nalezatlo wskazac¢ takie dane. Bezsporne jest, ze
takie dane dotyczg nie procesora ale stacji gtéwnej komputera dla stanowiska instruktora — vide: str 13 i 14 zalgcznika 5.
W kolumnie 3 bowiem wymagano podania Producenta — Typu i Modelu oraz ponizej wskazano nawymagania opisane w
kolumnie 2 podajgc: Procesor- Pamie¢ RAM — Pamie¢ masowg - Model Karty graficznej — Oferowany system operacyjny
— Oferowany pakiet biurowy. Tym samym dane co do Producenta — Typu — Modelu nalezato odczyta¢ jednoznacznie jako
dane dotyczgce stacji gtownej komputera dla tego stanowiska, o ktbrym mowa w kolumnie 1. Podobny opis w kolumnie 3
dotyczy stacji gtéwnej komputera dla stanowisk szkoleniowych z tym, ze w przypadku procesora przy miejscu
wykropkowanym przeznaczonym do wypetnienia danymi procesora Zamawiajgcy - najprawdopodobniej omytkowo - nie
zamiesScit takiego oznaczenia ,Procesor”, jak w przypadku drugiego stanowiska. Jednakze zdaniem Izby trudno nie
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze dane w przypadku tego stanowiska co do Producenta — Typu — Modelu dotyczyly
rowniez stacji gltbwnej komputera. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze réwniez w tym przypadku uwzgledniajac
regulacje z art. 284 ust. 1 ustawy Pzp oraz postanowienia SW Zwykonawca miat prawo zwroci¢ sie do Zamawiajgcego z
wnioskiem o udzielenie wyjasnien, co do tresci formularza, a nie na wiasne ryzyko dokonywac interpretacji wymaganego
opisu pomijajac okolicznosci adekwatne dla tej sprawy, takze przy wypetnianiu formularza. Prawidtowe wypetnienie tego
formularza bylo bardzo istotne, albowiem zgodnie ze wskazywanymi przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
postanowieniami SWZ w tym formularzu wykonawca oSwiadczat o zaoferowanym produkcie.lnne dokumenty nie byty
wymagane. SWZ — jak podkreslat Zamawiajgcy — przewidywata sankcje odrzucenia oferty w sytuaciji braku wypetnienia
wszystkich wymaganych pozyciji Zatagcznika nr 5 lub w sytuacji wskazania informacji o oferowanych urzadzeniach
niepozwalajgcych na ich identyfikacje. Brak wskazania nazwy producenta, typu i modelu w przypadku stacji gtownej
komputera nie dawato Zamawiajgcemu mozliwosci identyfikacji oferowanego urzgdzenia oraz zbadania jego parametrow.

W konkluzji KIO stwierdza,, ze interpretacja Zamawiajgcego, co do spornego wymagana- pojemnosci jednego
podajnika co najmniej 650 arkuszy — byta prawidtowa. Takze w ocenie Izby prawidiowe jest ustalenie co do wadliwie
wypetnionego — w spornych pozycjach — formularza. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, co do braku mozliwosci
zastosowania w tej sprawie wezwania Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien. W tym
przypadku bowiem okolicznosci stanowigce podstawy odrzucenia oferty byly skutkiem, co do Zarzutu 2 - wadliwej
nieuzasadnionej interpretacji postanowien formularza, a z kolei brak (Zarzut 3) wymaganych informacji w Zatgczniku nr 5
(w poz. ,stacji gtobwnej komputera dla stanowiska szkoleniowego (10szt.)” oraz ,stacja glbwna komputera dla stanowiska
instruktora (dla symulatora pojazdu kolejowego oraz symulator ruchu kolejowego)” uniemozliwiat ocene zgodnosci tresci
oferty z treScig SWZ. Izba ponownie wskazuje na art. 284 ust. 1 ustawy Pzp oraz postanowienie pkt 11.2 SWZ zgodnie z
ktérymi w przypadku niejasnosci lub watpliwosci wykonawca miat prawo zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udzielenie wyjasnien tresci SWZ, a nie na wtasne ryzyko dokonywac interpretacji wymaganego parametru w oparciu o nie
adekwatne dla tej sprawy okolicznosci, szczegdlnie na przewidziane SWZ wskazywane powyzej sankcje.

Powyzsze ustalenia wskazujg zatem na niezasadnoS¢ Zarzutu 2 jak i Zarzutu 3, a takze Zarzutu 5, a takze na
niezasadnos$¢ Zarzutu 6 dotyczacego zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

W odniesieniu do Zarzut 7 Izba stwierdza, ze Odwolujacy nie wykazat, aby zasady wymagane przepisem art. 16 pkt
1-3 ustawy Pzp zostaly w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego naruszone. W tym
postepowaniu — w zakresie wskazywanym przez wykonawce — Zamawiajgcy oceniajgc oferty stosowat te same zasady.
Natomiast interpretacja z innych przetargbw prowadzonych na rzecz innych zamawiajgcych nie moze dowodzi¢
naruszenia zasad w tym postepowaniu. W przypadku tego postepowania lzba — jak juz wskazywata powyzej - nie
podzielita stanowiska, co do niejasnosci wymagan, ktére powinny zosta¢ rozstrzygniete na korzy§¢ Odwotujgcego.
Ryzyko interpretaciji obiektywnie co do spornych kwestii obcigzato wykonawce. Ponadio wykonawca nie wykazat, aby



oferty pozostatych wykonawcéw byly ocenione wedtug innych kryteriéw interpretacji wymogoéw anizeli jego oferta. Izba
takze zauwaza, wobec twierdzeh podnoszonych na rozprawie, ze zatgcznik nr 5 wykonawcy SimKol byt w zakresie
kolumny 3 wypetniony zgodnie z wymaganiami, a mianowicie co do poz. ,stacji gtbwnej komputera dla stanowiska
szkoleniowego (10szt.)” oraz poz. ,stacja gtowna komputera dla stanowiska instruktora (dla symulatora pojazdu
kolejowego oraz symulator ruchu kolejowego)” wykonawca wskazat w kolumnie 3: Producent: Endorfi; Typ: Middle;
Model: ARAM a dalej podane dane odniést do Procesora, Pamieci RAM, Pamieci masowej, Modelu Karty graficzne;j,
Oferowanego systemu operacyjnego i Oferowanego pakietu biurowego.

W konsekwencji takze zarzut 1 dotyczacy uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp
nie podlega uwzglednieniu z uwagi na to, ze ustalenia w sprawie nie podwazyly podstaw odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



