Sygn. akt: KIO 4836/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: MIRBUD S.A. z
siedzibg w Skierniewicach i KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarmi postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miasto Ruda Slgska przy udzialewykonawcy EUROVIA POLSKA S.Mielany Wroctawskie jako uczestnika
przystepujacego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MIRBUD S.A. z
siedzibg w Skierniewicach i KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylarni i zalicza w poczet kosztow postepowani:
odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawcow wspodinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach i KOBYLARNIA S.A. z siedzit
w Kobylarni tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniczaCy:.........cccvevvieieeenn.
Sygn. akt: KIO 4836/24 Uzasadnienie

Zamawiajgcy:Miasto Ruda Slgska prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Budowa trasy N-S na odcinku od
ul. Magazynowej do ul. Piastowskiej w Rudzie Slgskiej” (znak sprawy: AP.271.47.2024, ,Postepowanie”) . Ogtoszenie o
zamo&wieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE dnia 2 lipca 2024 r. pod numerem 392336-2024.

Odwotujgcy:konsorcjum w skitadzie: MIRBUD S.A. Skierniewice - Lider i Partner KOBYLARNIA S.A. Kobylarnia wniést
grudnia 2024 r. odwotanie wobec nastepujacych czynno$ci Zamawiajgcego:

(1)nieprawidtowej oceny oferty wykonawcy EUROVIA POLSKA S.A. z/s w Kobierzycach (,EUROVIA”), prowadzgcych ¢
uznania, ze EUROVIA powinien uzyska¢ maksymalng liczbe punktéow (10) w ramach kryterium pozacenowego - aspekt
Srodowiskowy - norma emisji spalin;

(2)uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez EUROVIA i dokonania wyboru tej oferty w Postepowaniu.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

(1)art. 239 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez niezasadne przyznanie ofercie EUROVIA maksymalnej (10) liczby
punktéw w ramach kryterium pozacenowego - aspekt Srodowiskowy - norma emisji spalin, gdy tymczasem cztery

sposréd pieciu pojazdéw wskazanych w tresci oferty tego wykonawcy nie sg ,samochodami ciezarowymi” (a takich

wymagat Zamawiajgcy w SW2Z), lecz ,ciagnikami samochodowymi”, co powinno skutkowa¢ przyznaniem wykonawcy
EUROVIA 2 punktéw w ramach tego kryterium, gdy tymczasem przyznanie 10 punktéw doprowadzito do uznania tej
oferty za najkorzystniejsza.

Whni6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

(2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert i w jej toku uznanie, ze oferta wykonawcy EUROVIA powinna uzyska¢ 2
punkty (zamiast 10) w ramach kryterium pozacenowego - aspekt srodowiskowy - norma emisji spalin;

Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte ztozong przez wykonawce EUROVIA, to oferta Odwotujgcego zostataby
sklasyfikowana na pierwszym miejscu jako najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE

|.Zakres zamoéwienia obejmuje: odcinek realizacyjny 1: od ul. Magazynowej do ul. Orzegowskieji odcinek realizacyjny 2:
od ul. Orzegowskiej do ul. Piastowskie;.



2.W tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (,SWZ") Zamawiajacy sformutowat nastepujace kryteria oceny ofert
(rozdziat XXVII SW2Z):

3.Kryterium aspekt srodowiskowy - norma emisji spalin, zgodnie z postanowieniem z rozdziatu XXVII ust. 2 lit. d) SWZ,
podlega¢ miato ocenie wedlug nastepujgcych zasad:

4.W Postepowaniu ztozono pie¢ ofert. Pismem z 12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte
ztozong przez EUROVIA, przyznajgc jej w ramach kryterium aspekt srodowiskowy - norma emisji spalin maksymalng
(10) liczbe punktow:

5.Zamawiajgcy postapit niestusznie przyznajac ofercie EUROVIA 10 punktow zamiast 2 pkt, co spowodowatoby, ze za
najkorzystniejszg uznana zostataby oferta Odwotujgcego.

I.LBEZZASADNE PRZYZNANIE EUROVIA MAKSYMALNEJ LICZBY PUNKTOW W RAMACH KRYTERIUM ,
SRODOWISKOWY - NORMA EMISJI SPALIN

6.Wypetniajgc zobowigzanie z SWZ, EUROVIA podat w treSci formularza ofertowego zestawienie pojazdéw majgcych
spetnia¢ wymog z analizowanego kryterium oceny ofert:

7.Do oferty zalgczono skany dowodow rejestracyjnych kazdego z powyzszych pojazdoéw, w ktérych znalazly sie
nastepujgce informacje na temat rodzaju pojazdu (w kolejnosci zgodnej z powyzszym wykazem zamieszczonym w
tresci oferty):

8.Jak wida¢ jedynie pierwszy z pojazdow, kiérych dostepnosé zadeklarowat wykonawca jest samochodem ciezarowym,
pozostate to ciggniki samochodowe. Pomiedzy tymi pojazdami zachodzi szereg réznic, ktdére uniemozliwiajg postawienie
miedzy nimi znaku réwnosci.

9.oba pojecia zdefiniowano w ustawie z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym:

zgodnie z art. 2 pkt 42 ustawy przez samochdd ciezarowy rozumie sie: ,pojazd samochodowy przeznaczony
konstrukcyjnie do przewozu tadunkow; okreslenie to obejmuje réwniez samochéd ciezarowo-osobowy przeznaczony
konstrukcyjnie do przewozu tadunkéw i oséb w liczbie od 4 do 9 tgcznie z kierowcg”;

b)natomiast jak wynika z art. 2 pkt 42a ciggnikiem samochodowym jest ,pojazd samochodowy przeznaczony
konstrukcyjnie wytacznie do ciggniecia przyczepy; okreslenie to obejmuje ciagnik siodtowy i ciggnik balastowy”.

10.Zatem oba pojazdy réznig sie fundamentalnie — odmienna jest bowiem funkcja i przeznaczenie. O ile bowiem
,Ssamochdd ciezarowy” przeznaczony jest do przewozu (fadunkéw lub oséb) i posiadaé musi wszelkie niezbedne
wyposazenie umozliwiajgce mu spetnianie tej funkciji, o tyle ,ciggnik samochodowy” jest pojazdem niezdolnym do
samodzielnego przewozu/ transportu, a jedynie do ciggniecia przyczepy.

11.Rdznica widoczna jest juz ,na pierwszy rzut oka”.

Odwolujgcy przedstawia zdjecia modeli odpowiadajgcych podanym przez wykonawce EUROVIA pojazdéw:
a)wywrotka Volvo FMX 6x4:

b)ciagnik MAN TGX 4x2:

c)ciggnik Volvo FM 4x2:

12.Uprzedzajgc argumenty bazujace na braku w SWZ odwotania sie do ustawy Prawo o ruchu drogowym Odwotujacy
wskazuje, ze réznica pomiedzy ,samochodem ciezarowym” (zdolnym do przewozu fadunku) a ,ciggnikiem

samochodowym” (niezdolnym do przewozu tadunku) jest oczywista réwniez dla laika, o0 czym $wiadczg definicje tych

poje¢ w serwisie Wikipedia:

»~>amochdd ciezarowy, w skrocie cigzarébwka — pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu
tadunkéw towarowych. Definicja ta obejmuje takze samochdd ciezarowo-osobowy, skonstruowany do transportu
tadunkow i oséb w liczbie 4 do 9. ;

b),Ciggnik samochodowy — pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie wylacznie do ciggniecia przyczepy” .

13.Zatem sieganie do definicji ustawowych (jakkolwiek wydaje sie zasadne, biorgc pod uwage profesjonalny charakter
dziatalnosci prowadzonych przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego) nie jest
niezbedne, aby ustali¢, ze ,ciggnik samochodowy” nie jest ,samochodem ciezarowym”.



14.Rowniez w zrédtach branzy motoryzacyjnej podkre$la sie opisane réznice miedzy tymi rodzajami pojazdéw: ,Co to
jest samochdd cigzarowy? Ten rodzaj pojazdu najpro$ciej mozna opisac jako auto przystosowane do przewozenia
tadunku, w ktérym ciezar spoczywa bezposrednio na nim samym” . W tym samym zrodle odszuka¢ mozna definicje
,ciggnika siodtowego” (rodzaj ciggnika samochodowego): ,Co to znaczy ciggnik siodtowy? Wiele os6b na hasto ciggnik
siodtowy wyobraza sobie wiejskg sielanke, ptaski teren i rolnika orajgcego ziemie traktorem. Jednak ten pojazd nie ma nic
wspolnego z pracami na roli. Jego funkcja to ucigg tych pojazdéw, kitére nie posiadajg wtasnego napedu. Chodzi
oczywiscie o naczepy, ktdre mocowane sg do ciggnika w podobny sposéb, jak tgczy sie wagony kolejowe”.

15. SWZ, w ktorej Zamawiajgcy nawigzuje do ,samochoddw ciezarowych” uzaleznia przyznanie dodatkowych punktow z
tytulu posiadania wtasnie takich pojazdéw. Tym bardziej, ze w analizowanym kryterium oceny ofert Zamawiajgcy
koncentruje sie na normie emisji spalin (premiujgc norme emisji spalin ,Euro 6” lub wyzszg). W celu oceny zasadnosci
przyznania dodatkowej punktacji Zamawiajgcy oczekuje przedtozenia dowodu rejestracyjnego (lub karty pojazdu lub
innego dokumentu, w ktérym zawarta jest tego rodzaju informacja).

16.Wskazujgc na dowod rejestracyjny Zamawiajgcy musi mie¢ $wiadomos¢, ze to wiasnie dowod rejestracyjny jest
dokumentem, w ktorym zawiera sie tego typu informacje. Co istotne jednak, § 16 rozporzgdzenia, takze rozréznia
analizowane powyzej rodzaje pojazdéw: ,Wytyczne do umieszczania w adnotacjach dowodu rejestracyjnego informaciji o
spetnieniu przez samochéd osobowy, samochdd ciezarowy, samochod specjalny, ciggnik samochodowy lub autobus
okreslonego poziomu emisji spalin Euro okres$la zat. nr 9 do rozporzgdzenia”.

17.Analiza rozporzadzenia pozwala dostrzec, ze § 11 wprowadza klasyfikacje pojazddéw zawierajgcg okreslenia ich
rodzajow, co zostato przedstawione w zatgczniku nr 6. Dokument ten uwzglednia podziat na rodzaje i podrodzaje
pojazdoéw. W odniesieniu do obu poruszanych w niniejszym odwotaniu poje¢ wskazuje sie na nastepujgce kategorii:

Réwniez zatem to rozporzadzenie jest w petni konsekwentne w rozréznieniu ,samochodu ciezarowego” od ,ciggnika
samochodowego”.

18.Wszelkie argumenty przemawiajg za tym, ze Zamawiajgcy nie powinien stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy oboma
pojeciami. Okoliczno$cig pozbawiong znaczenia jest fakt, iz Zamawiajgcy nie odsyta w tresci SWZ do konkretnych aktow
prawnych definiujgcych dane pojecia, za czym przemawiajg dwa powody (oba wspominane). Po pierwsze, réwniez
postugiwanie sie jezykiem potocznym (tj. bez siegania do akiéw prawnych) prowadzi do identycznych wnioskéw. Po
drugie, jak wskazuje w swoim orzecznictwie KIO: ,lzba uwzglednita i podzielita argumentacje Zamawiajgcego, ze
postanowienia ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkbw zaméwienia adresowane sg do
profesjonalistow z danej branzy, wobec czego, w sytuacji w ktérej uzyte w nich pojecia majg swoje legalne znaczenia,
nie ma konieczno$ci objasniania ich, czy odsytania do ustanawiajgcych je przepiséw prawa, gdyz ich znajomos¢ jest
jednym z podstawowych obowigzkéw profesjonalnych uczestnikéw obrotu gospodarczego. ” .

19.Poza wykonawcg EUROVIA, wszyscy wykonawcy zrozumieli analizowane kryterium oceny ofert w taki sposob, ze
uzyskanie dodatkowych punktéw mozliwe bedzie po spetnieniu wymagania polegajacego na wskazaniu w tresci oferty nie
jakichkolwiek pojazdoéw, lecz takich, ktore odpowiadajg przedstawionemu pojeciu ,samochod ciezarowy” (wykonawcy ci
w pozycjach od 1 do 5 wymienili takie wtasnie pojazdy, Odwolujgcy zachowat sie identycznie, dopiero na dalszych
pozycjach, nadmiarowo, wymieniajgc ciggniki samochodowe).

20.Kompleksowa analiza dokumentacji pozwala na konstatacje, iz Zamawiajgcy konsekwentnie postuguje sie siatkg
pojeciowg zwigzang z okreslonymi pojazdami odmiennie definiowanymi w polskim obrocie prawnym. Dowodem tego jest
tre§¢ umowy, gdzie w pkt 22.14 Zamawiajgcy nie uzywa juz pojecia ,samochoéd ciezarowy”, lecz referuje do ,pojazdu
samochodowego: ,Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia udziatu pojazdow samochodowych elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych uzytkowanych przy wykonywaniu umowy w liczbie
wynikajgcej z ustawy o elektromobilnosci. Liczba tych pojazdéw uzalezniona jest od tgcznej floty uzywanych pojazdéw
samochodowych przy realizacji zamowienia, a sposob wyliczenia tych pojazdéw, zawarty jest w ustawie o
elektromobilno$ci z zastrzezeniem, iz Zamawiajgcy wymaga, aby umowa byta realizowana z uzyciem nie mniej niz (2)
dwéch pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym. Natomiast tgczna liczba floty uzywanych pojazdéw
samochodowych przy realizacji zamdwienia wynosi: 10 szt. pojazdow (w tym 2 pojazdy elektryczne lub napedzane
gazem ziemnym).” Jest to o tyle istotne, ze wtasnie o réznego rodzaju ,pojazdach samochodowych” jest mowa w
ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilno$ci paliwach alternatywnych.

21.Wobec powyzszego nie sposob uzasadni¢ dlaczego w odniesieniu do oferty EUROVIA Zamawiajgcy zachowat sie
niekonsekwentnie i przyznat maksymalng liczbe punktéw (10),

pomimo tego ze czterech sposréd pieciu wskazanych w ofercie pojazdéw nie mozna zakwalifikowaé do kategorii



»,samochodu ciezarowego”. Dziatanie takiego narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym regute rbwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci, jako bezzasadnego. Wskazat, co nastepuije.
Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1)art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez niezasadne przyznanie ofercie ztozonej przez

wykonawce EUROVIA maksymalnej (10) liczby punktéw w ramach kryterium pozacenowego - aspekt Srodowiskowy —
norma emisji spalin, gdy tymczasem cztery sposrod pieciu pojazdéw wskazanych w tresci oferty tego wykonawcy nie sg

,Samochodami ciezarowymi” (a takich wymagat Zamawiajacy w SWZ), lecz

»ciagnikami samochodowymi”, co powinno skutkowaé przyznaniem wykonawcy EUROVIA

2 punktéw w ramach tego kryterium, gdy tymczasem przyznanie ofercie wykonawcy EUROVIA 10 punktéw doprowadzito
do uznania tej oferty za najkorzystniejszg ztozong w Postepowaniu.

Powyzszy zarzut Odwolujgcego nie znajduje uzasadnienia w stanie sprawy, wobec czego zastuguje w petni na
oddalenie, jako bezzasadny.

Odwolujacy w treSci odwotania koncentruje sie na rozroznieniu uzytych pojeé: ,samochdd ciezarowy” oraz ,ciggnik
samochodowy”, powotujgc sie przy tym m.in. na ustawe z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym (ij. Dz.U. z
2024r. poz. 1251), Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 sierpnia 2022r. w sprawie szczeg6towych czynnosci
organdbw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach
(Dz.U. poz. 1849 z pézn. zm.), a takze na definicje tych poje¢ w serwisie Wikipedia.

Zamawiajgcemu znane sg definicje poje¢ ,samochod ciezarowy” i ,ciggnik samochodowy”, przywotane przez
Odwolujacego. Zamawiajgcy zwraca jednak uwage na zapisy tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia, ktére w
rozdziale XXVIl SWZ wskazujg m.in.:

o)
ad. d) aspekt sSrodowiskowy - norma emisji spalin (IP4) - 10 pkt

Za zastosowanie samochodow cigzarowych o dopuszczalnej masie catkowitej rownej lub przekraczajgcej 32 tony
(kazdy) spetniajacych norme emisji spalin ,Euro 6” lub wyzszg (dla pojazdéw, dla ktdérych producentem jest kraj
niepochodzacy z Unii Europejskiej, Zamawiajgcy wymaga udokumentowania dopuszczalnej wartosci emisji spalin w
sposob réwnowazny dla normy ,Euro 6” lub wyzszej), kidre bedg wykorzystywane przy realizacji rob6t budowlanych,
Wykonawca otrzyma po 2 pkt za kazdy samochod. Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 10 pkt, za pie¢ i wiecej
samochodow ciezarowych spetniajgcych ww. wymagania.

Zamawiajgcy przyzna punkty w tym kryterium w oparciu o deklaracje Wykonawcy ziozong w formularzu oferty oraz
ztozone przedmiotowe srodki dowodowe zgodnie z rozdz. lll. ust.3.2. niniejszej SWZ

Wykonawca otrzyma roéwniez ,0” pkt za brak wskazania pojazdu lub brak ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
wymagang norme emisji spalin. (...)",

oraz w rozdziale lll SWZ ust. 3.2:

»3.2.W przypadku deklaracji wykorzystania przy realizacji zaméwienia samochodow ciezarowych o dopuszczalnej masie
catkowitej rownej lub przekraczajgcej 32 tony (kazdy) spetniajgcych norme emisji spalin ,Euro 6" lub wyzszej (dla
pojazdow, dla ktérych producentem jest kraj niepochodzgcy z Unii Europejskiej, Zamawiajgcy wymaga udokumentowania
dopuszczalnej wartoSci emisji spalin w sposob réwnowazny dla normy ,Euro 6” lub wyzszej), w celu otrzymania
stosownej liczby punkiéw w ramach kryteriow oceny ofert. Wykonawca zobowigzany jest do ich wskazania w ofercie
oraz do zlozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych norme emisji spalin wskazanych pojazdéw (dowdéd
rejestracyjny lub karta pojazdu, o ile zawierajg takg informacje lub inny dokument wskazujgcy na norme emisji spalin
wykazanych pojazdow).

Jezeli Wykonawca nie ziozy ww. dokumentéw lub ztozone dokumenty bedg niekompletne Zamawiajacy nie bedzie
wzywat do ich ztozenia/uzupetnienia.”

Przywotane powyzej zapisy sg jedynymi w tresci SWZ odnoszgcymi sie do przedmiotu sporu.



Zamawiajacy podkres$la, iz przytoczone powyzej zapisy w kontekScie okreslonych przez

Zamawiajgcego wymagan, w zadnym miejscu nie odsytajg do definicji okreslonych ustawg z dnia 20 czerwca 1997r.

Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1251), do ktorej odsyta Odwotujgcy. W zadnym miejscu tresci SWZ
Zamawiajgcy nie zawart stwierdzenia typu: przez samochod ciezarowy rozumie sie pojedynczy pojazd bez mozliwos¢
zmiany naczepy, a nie zespodt pojazddw, ktore to stwierdzenie pojawiato sie w innych postepowaniach prowadzonych

przez Zamawiajgcego, najczesciej w postepowaniach dotyczacych budowy mniejszych ulic lub drég niz okreslona w
przedmiotowym postepowaniu, gdzie gabaryty uzytkowanych pojazdow moga mie¢ istotne znaczenie (jako jeden z

przykladéw Zamawiajacy wskazuje na postepowanie oznaczone:

AP.271.13.2024: Drogi dojazdowe do zbytych nieruchomos$ci mieszkalnych — budowa ulicy bp.
Wilhelma Pluty w Rudzie Slaskiej — realizowane w roku 2024).
Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy przyznajgc Wykonawcom punkty w kryterium oceny ofert:

aspekt srodowiskowy — norma emisji spalin, nie mégt zawezajgco ograniczy¢ sie jedynie do uznania za wiasciwe i
punktowania pojazddéw okreslonych jako ,samochod ciezarowy” w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowitoby naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, o ktorej
mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamaéwien publicznych.

Zamawiajgcy wskazuje tutaj na stwierdzenie Krajowej Izby Odwotawczej odnoszgce sie do ewentualnych niejasnosci,
niedoprecyzowan tresci SWZ:

.Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju

niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania

postepowania, aby postanowienia SIW Z byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury” (K10
643/12.) oraz Sgdu Okregowego w Gdansku:

.Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢
one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sie pojawig, w ocenie
Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzyS¢ wykonawcow, ktdrzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencii
niezastosowania si¢ do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji” (wyrok z dnia 10 lipca
2015r., sygn. akt. | C 2/15). Przytoczone sformutowania Krajowa Izba Odwotawcza cytuje takze w nowszych wyrokach
m.in.: KIO 813/22 z dnia 5 kwietnia 2022r. oraz 3359/22 z dnia 29 grudnia 2022r., co oznacza, iz zapisy te w ocenie KIO
sg caly czas aktualne. Zamawiajgcy nie dokonat w przedmiotowym postepowaniu przyznania punktéw w sposéb
zawezajgcy, natomiast Odwotujacy nie wystgpit do Zamawiajacego przed czynnoscig otwarcia ofert o doprecyzowanie
niejasnych, zdaniem Odwolujgcego, zapisow tresci SWZ

W kontekScie rozwazenia czy dany pojazd jest ciggnikiem samochodowym czy tez moze innym rodzajem pojazdu,
zasadne jest uwzglednienie takze aspektéw funkcjonalnych, ktére pozwolg na okreslenie przeznaczenia pojazdu.
Zamawiajgcy wskazuje (przeciwnie niz Odwotujgcy) na jednakowa funkcje zarébwno samochodu ciezarowego jak i
zespotu pojazddéw sktadajgcego sie z ciggnika siodtowego i naczepy np. typu ,wanna”’. Przykladowym samochodem
ciezarowym przeznaczonym do realizacji przedmiotowego zamowienia, punktowanym przez Zamawiajgcego w
kryterium oceny ofert aspekt srodowiskowy — norma emisji spalin moze by¢ samochéd typu ,wywrotka”, o wygladzie
podobnym, jak na ponizszym rysunku

Oczywistym jest, ze ciggnik siodtowy (ciggnik samochodowy) sam w sobie nie bedzie uzytecznym pojazdem na placu
zadnej budowy. Konstrukcja tego typu pojazdéw, bedacych cztonem napedowym zespotu pojazddéw, czyni z niego
elastyczny i funkcjonalny pojazd, mogacy by¢ wykorzystywany takze na réznego rodzaju placach budowy. Podkreslenia
wymaga tutaj stwierdzenie, iz parametr odnoszacy sie do emisji spalin (Euro 6) odnosi sie tylko do samego ciggnika
siodtowego, nie dotyczy zas samej naczepy. Ponadto w sytuacji awaryjnej (np. awaria kota naczepy) ciggnik siodtowy
moze by¢ nadal wykorzystywany do transportu tadunkéw w zestawieniu z inng naczepg, co w przypadku samochodu
ciezarowego jest bardziej ktopotliwe, awaria taka powoduje bowiem wytgczenie pojazdu do czasu usuniecia usterki.
Przyktadowe zestawienie ciggnika siodtowego, jako cztonu napedowego, wraz z naczepa, ktére moze by¢ wykorzystane
przez Wykonawcow w czasie realizacji zamoéwienia, zobrazowano na ponizszym rysunku:

Takie zestawienie pojazdow (ciggnik siodtowy wraz z naczepg typu ,wanna’) daje wieksze mozliwosci transportu
materiatdw budowlanych (m.in. ze wzgledu na wigkszg fadownos¢). W ostatecznym rozrachunku realizacja zaméwienia



z wykorzystaniem ciggnika siodtowego wraz z naczepg zamiast samochodéw ciezarowych (w rozumieniu ustawy Prawo
o ruchu drogowym) wpltywa na zmniejszone zuzycie paliwa oraz zmniejszone zuzycie ogumienia, co z kolei jest atutem
Wykonawcy w kontekscie aspektu srodowiskowego. Niezrozumiatym bytoby w opisanych okolicznosciach przyjecie toku
rozumowania Odwolujgcego i punktowanie przez Zamawiajgcego pojazdéw okreslonych jako ,samochdd ciezarowy” w
rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Roznice pomiedzy samochodem cigezarowym a ciggnikiem siodlowym w kontekScie realizacji przedmiotowego
zamoOwienia sg iluzoryczne, wszak polegajg jedynie na tym, czy ciezar tadunku bedzie spoczywat bezposrednio na
samochodzie, czy tez na naczepie.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz niezaleznie od tego, czy Wykonawca bedzie realizowat zamoéwienie (przewozit tadunki)
przy pomocy ,samochodu ciezarowego” czy tez przy pomocy ,ciagnika siodlowego” — w rozumieniu ustawy Prawo o
ruchu drogowym, finalny cel zamoéwienia zostanie osiggniety w obydwu przypadkach. Transport tadunkéw zwigzany z
realizacjg zamowienia zostanie zrealizowany pojazdem spetniajgcym norme emisji spalin EURO 6, niezaleznie od tego,
czy bedzie to ,samochdd ciezarowy” czy ,ciggnik siodtowy” w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Ogolny charakter uzytych sformutowan, bez odsytania do jakichkolwiek definicji i bez zadnych ograniczen w rozumieniu
tego sformutowania, ma na celu rozszerzenie potencjalnego kregu Wykonawcow spefniajgcych opisane przez
Zamawiajgcego kryterium. Narzucony przez Zamawiajgcego putap dopuszczalnej masy catkowitej réowny lub
przekraczajacy 32 tony zostaje spetniony jedynie przez najwieksze jednoczionowe pojazdy. Wszak limity ciezaru
pojazdéw oraz nacisku wywieranego przez ich osie wynikajg z troski o stan drog oraz bezpieczenstwo. Wieksze ilosci
przewozonych tadunkéw (a co za tym idzie — mniej wykonanych kurséw i oszczedno$¢ czasu) moga byc realizowane
przez pojazdy sktadajace sie z zespotu pojazdéw stanowigcego ciagnik siodtowy oraz naczepe (wéwczas ciezar towaru
jest roztozony réwnomiernie na wigkszg ilos¢ osi).

W potocznym stowa znaczeniu taki zestaw nadal jest samochodem ciezarowym.

W odniesieniu do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie szczegdlowych czynnosci
organdéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentow w tych sprawach
(Dz.U. poz. 1849 z p6zn. zm.), na ktérego tres¢ powotuje sie takze Odwolujgcy, Zamawiajgcy zauwaza, iz dokument co
prawda wskazuje na podziat pojazdéw na rodzaje i podrodzaje, oddzielnie wskazujgc na samochdd ciezarowy i
oddzielnie na ciggnik samochodowy (podobnie jak ustawa z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym — tj. Dz.U.
z 2024r. poz. 1251), jednakze to samo rozporzgdzenie wskazuje w obydwu pozycjach na jednakowg kategorie
homologacyjng, N1, N2, N3, czego wydaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, a co nie pozostaje bez znaczenia w
przedmiocie sprawy. Homologacja bowiem jest procesem sprawdzajgcym, czy pojazd spetnia normy i wymagania
techniczne i poprzedzajgcym dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego. Oznaczenie N wskazuje na pojazdy silnikowe
przeznaczone do przewozu tadunkéw, natomiast cyfry 1, 2, 3 — odnoszg sie odpowiednio do masy pojazdéw
(oznaczenie N3 wskazuje na pojazdy o masie catkowitej powyzej 12 ton).

Zamawiajgcy zwraca uwage na wskazanie przez Odwotujgcego w swoim formularzu ofertowym (ust. 4.3) deklaracji
wykorzystania 11 sztuk samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej rownej lub przekraczajgcej 32 tony
(kazdy) spetniajgcych norme emisji spalin ,Euro 6” lub wyzsza, ktére bedg wykorzystywane przy realizacji robot
budowlanych w ramach realizowanego zamoéwienia, co obrazuje ponizszy wycinek tabeli formularza ofertowego.

Pokreslenia wymaga deklaracja Odwolujgcego dotyczaca wykorzystania przy realizacji zaméwienia facznie 11 sztuk
samochodéw ciezarowych, przy czym az 5 wskazanych przez niego pojazdéw to ciggniki samochodowe. Powyzsze
przeczy twierdzeniom Odwotujgcego w tresci odwotania, iz ,ciggnik samochodowy” jest odrebng kategorig pojazdéw,
niemieszczgcyg sie w katalogu ,samochodow ciezarowych”. W przeciwnym wypadku deklaracja Odwotujgcego winna
byta brzmiec¢: ,Deklaruje 6 sztuk samochoddw ciezarowych oraz 5 sztuk ciggnikbw samochodowych (...)".

Zamawiajgcy zwraca tutaj uwage, iz nie wymagat wskazania petnej listy pojazdéw, ktérymi Wykonawcy beda realizowaé
zamowienie, a do przyznania punktéw w kryterium aspekt Srodowiskowy — norma emisji spalin wystarczyto wskazanie 5
pojazdow. Wskazanie wiec w katalogu samochodéw ciezarowych takze ciggnikbw samochodowych stanowito
dobrowolng decyzje Odwolujgcego, a zgodnie z zapisami Projektowanych postanowienn umowy (punkt 22.8) —
Wykonawca jest zobowigzany angazowac przy wykonaniu robdt samochody ciezarowe zgodnie z deklaracjg w ofercie,
co oznacza, iz Odwolujacy (w przypadku wyboru jego oferty) realizowatby zamoéwienie takze z wykorzystaniem
ciagnikéw samochodowych.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy zwraca takze uwage, iz cena najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
Wykonawce ,Eurovia Polska S.A.” wynosi 143 427 517,71 PLN (po poprawie omytek), natomiast cena oferty



Odwolujgcego to 155 524 278,54 PLN (po poprawie omytek).

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit Eurovia Polska S.A. z/s Bielany Wroctawskie.

W pismie z 12 stycznia 2025 roku przedstawit stanowisko, przemawiajgce za oddaleniem odwotania.
UZASADNIENIE

1.W tresci odwotania Odwotujgcy przedstawit zarzut niezasadnego przyznania Przystepujgcemu 10 punkiéw w ramach
kryterium ,aspekt Srodowiskowy - norma emisji spalin”, ustanowionego w rozdziale XXVIl ust. 2 lit. d) SWZ (,Kryterium”).

2.0dwotujgcy wskazat, ze cztery sposrod pieciu pojazdéw ujetych w ofercie Przystepujacego nie sg rzekomo
»,Samochodami ciezarowymi”. W ocenie Odwolujgcego pojazdy wskazane przez Przystepujacego pozostajg ,ciggnikami
samochodowymi”, co wynika z przedstawionych dowodow rejestracyjnych tych pojazdow.

3.0dwotujgcy opart omawiany zarzut na zatozeniu, ze w ramach Kryterium, wykonawcy mogg otrzymac punkty jedynie w
sytuacji, gdy zaoferujg realizacje zamodwienia za pomocg ,samochodu ciezarowego” w rozumieniu art. 2 pkt 42 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (,Prawo o ruchu drogowym”) tj. pojazdu samochodowego,
przeznaczonego konstrukcyjnie do przewozu fadunkow, okre$lenie to obejmuje réwniez samochéd ciezarowo-osobowy
przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu tadunkéw i oséb w liczbie od 4 do 9, tgcznie z kierowca, co zostanie
potwierdzone odpowiednim wpisem w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Juz na etapie wprowadzenia do dalszej
argumentacji Przystepujgcego warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii wyznaczajgcych o$ sporu w niniejszej sprawie.

4. Na wstepie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze postulowane przez Odwolujgcego zawezenie rozumienia pojecia
,Ssamochdd ciezarowy” wytacznie do ,samochodéw ciezarowych w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym” nie znajduje
uzasadnienia w dokumentacji Postepowania. W ramach Kryterium brak jest jakiegokolwiek odestania do ustawowe;j
definicji wskazanej w Prawie o ruchu drogowym:

5.Przyjecie zatem prezentowanego przez Odwolujgcego punktu widzenia prowadzitoby do zawezajgcej interpretacii,
ktéra pozostawataby w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przywotanego powyzej Kryterium a jednoczes$nie
ignorowataby rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego (intencja aby wykonawca robo6t budowlanych wykorzystywat przy
inwestycji pojazdy z nizszg emisjg spalin) oraz charakter zamoéwienia (roboty budowlane w zakresie infrastruktury
drogowe;j).

6.Skoro zatem Zamawiajgcy ani w ramach Kryterium, ani w zadnym innym fragmencie dokumentacji Postgpowania nie
zdefiniowal, co nalezy rozumie¢ przez "samochdd cigzarowy", nalezy przyja¢, ze pojecie to powinno by¢ rozumiane
zgodnie z jego powszechnym rozumieniem w jezyku polskim a zatem jako:

— samochdéd — pojazd mechaniczny majacy co najmniej trzy kota, napedzany silnikiem, zwykle spalinowym ttokowym,
skladajacy sie z podwozia i nadwozia, stuzgcy do przewozu po drogach oséb lub fadunkéw ;- ciezarowy —
przeznaczony do przewozenia ciezarow ; ( Stownik jez. Pol. PWN),

co mozna podsumowacé jako pojazd przeznaczony do przewozu ciezaréw (fadunkéw). W praktyce oznacza to kazdy
pojazd zaprojektowany lub przystosowany do transportu rzeczy, niezaleznie od jego konstrukcji czy rodzaju rejestracji.

7.Juz w tym miejscu uwydatnia sie istota wadliwosci postulowanej przez Odwolujgcego argumentacji. W $Swietle
zaprezentowanej bowiem powyzej definicji ,pojazdu samochodowego” bedg nig objete zaréwno:

[1 ,samochody ciezarowe w rozumieniu art. 2 pkt 42 Prawa o ruchu drogowym”, jak i

— ,ciggniki samochodowe w rozumieniu art. 2 pkt 42a Prawa o ruchu drogowym” pod warunkiem, ze zostang one
przystosowane do transportu rzeczy tzn. zostanie do nich doczepiona naczepa umozliwiajgca przewdz fadunku (np.
naczepa standardowa, wywrotka, platforma, kontenerowa etc.).

8.W Swietle powyzszego, zdjecia prezentowane przez Odwotujgcego (str. 6 — 7 Odwotania) mogg wprowadzac w btad,
poniewaz zestawiajg one samochdd konstrukcyjnie przeznaczony do przewozu ciezarédw (samochod ciezarowy w
rozumieniu art. 2 pkt 42 Prawa o ruchu drogowym) oraz samochdd, ktéry moze by¢ przystosowany do transportu
ciezaréw pod warunkiem doczepienia naczepy (ciggnik samochodowy w rozumieniu art. 2 pkt 42a Prawa o ruchu
drogowym), ale na zdjeciu zaprezentowany jest bez tej naczepy.

9.Prezentacja, o ktérej mowa powyzej, zapewne jest dziataniem Swiadomym majgcym na celu wywotanie mylnego
wrazenia u odbiorcy, jakoby oba pojazdy istotnie sie od siebie réznity juz na tzw. pierwszy rzut oka.

10.W rzeczywistosci, funkcjonalnos¢é samochodu ciezarowego, ktéry moze by¢ przystosowany do transportu ciezaréw



(ciggnik samochodowy w rozumieniu art. 2 pkt 42a Prawa o ruchu drogowym) jest wiasnie zalezna od obecnosci
naczepy, ktorej brak na zdjeciu uniemozliwia peine zobrazowanie jego wiasciwego przeznaczenia. Tym samym, takie
zestawienie moze wprowadza¢ w biad i nie oddaje rzeczywistej réznicy konstrukcyjnej i funkcjonalnej miedzy tymi
pojazdami.

11.W celu zobrazowania powyzszego Przystepujacy przedstawia ilustracje (wykorzystujgc w tym celu rowniez fotografie
zawarte w Odwotaniu) obrazujgce istote sztucznie wygenerowanego przez Odwotujgcego sporu /.../

12.W Swietle powyzszego, jedyng réznicg pomiedzy czterema pojazdami zaoferowanymi przez Przystepujgcego
(ktorych ilustracje stanowi zdjecie srodkowe) a ,samochodem ciezarowym w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym”
(ktorego ilustracje stanowi zdjecie pierwsze) stanowi inny wpis w dowodzie rejestracyjnym.

13.Pojazd, ktorego ilustracje stanowi pierwsze zdjecie bedzie bowiem uznany zgodnie z Prawem o ruchu drogowym za
,Ssamochdd ciezarowy”, natomiast dwa pozostate bedg posiadaly wpis w dowodzie rejestracyjnym uznajgcy je za
»ciggniki samochodowe” (kolumna druga tabeli powyze;j).

14.Istotg zatem sporu w niniejszej sprawie pozostaje to czy z punktu widzenia dokumentacji Postepowania i Kryterium
wazniejsze znaczenie ma wpis w dowodzie rejestracyjnym i definicia z Prawa o ruchu drogowym (do ktérego
dokumentacja Postepowania nie odsytata) czy tez funkcja jakg pojazd bedzie pelnit przy realizacji zamowienia
publicznego, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie?

15.Za drugim z przywotanych stanowisk przemawia szereg okolicznosci.

16.Proba wywodzenia dopiero na etapie oceny ofert, ze pojecie "samochodu ciezarowego" nalezy interpretowac w
sposoOb zawezajgcy z odniesieniem wytgcznie do ,samochodéw ciezarowych w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym”
bytoby sprzeczne z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzysto$ci postepowania.

17.Z punktu widzenia Zamawiajgcego nie byto istotne odwotanie do Prawa o ruchu drogowym $wiadczy réwniez analiza
catoksztattu dokumentacji. W tej dokumentacii nie pojawia sie jakiekolwiek odniesienie do siatki terminologicznej z Prawa
o ruchu drogowym.

18.19.Racjonalnym wydaje sie przyjecie, ze akurat w przypadku PPU Zamawiajgcy inaczej niz przy Kryterium odwotat sie
do zapiséw konkretnej ustawy, w tym przypadku ustawy o elektromobilno$ci i to jest powdd, dla ktérego uzyt pojecia
znanego tej ustawie (pojazd samochodowy) a nie innej (samochéd ciezarowy z Prawa o ruchu drogowym). Przyktad ten
potwierdza, Ze jezeli intencjg Zamawiajgcego jest skorzystanie z okreslonej siatki pojeciowej to czyni to Swiadomie i
przejrzyscie..

20.Ten ostatni watek znajduje réwniez potwierdzenie w dokumentacji innego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego pn. ,Rozbudowa ulicy Kokotek w Rudzie Slaskiej” (,Postepowanie dot.
ul. Kokotek”), ktére zostato wszczete 5 wrzesnia 2024 r. a zatem niecate 2 miesigce po wszczeciu Postepowania.

21.-22.W Swietle powyzszego nalezy przyjac, ze jezeli ten sam Zamawiajgcy, w podobnym okresie czasu, przy
podobnym charakterze zamowienia publicznego, wprowadza rézne zapisy do dokumentaciji Postepowania to czyni to
umysinie. Powyzsze prowadzi do prostego wniosku, ze jezeli intencjg Zamawiajgcego byloby zawezenie definicji
»Samochodu ciezarowego” i wylgczenie spod jej zakresu pojazdéw nie spetniajgcych definicji z Prawa o ruchu drogowym
to uczynitby to wprost, tak jak zrobit to w Postepowaniu dot. ul. Kokotek. A contrario, skoro Zamawiajgcy nie wprowadzit
takiego ograniczenia w Postepowaniu to nalezy przyja¢, ze dopuscit réwniez pojazdy zaoferowane przez
Przystepujgcego.

Dowod: Specyfikacja warunkéw zamowienia pn. Rozbudowa ulicy Kokotek w Rudzie Slgskiej, nr sprawy AP.271.76.2024
— stanowigca Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma procesowego.

23.Po trzecie, wychodzgc poza ramy literalnego brzmienia Kryterium nie mozna poming¢, ze realizacja zamdwienia z
wykorzystaniem samochodéw ciezarowych, ktére w dowodzie osobistym sg opisane jako ,ciggniki samochodowe”
bedzie speniata podstawowy cel Zamawiajgcego, jakim jest ograniczenie emisyjnosci spalin i zapewnienie, ze realizacja
zamoéwienia odbywa sie przy uzyciu pojazdow spetniajgcych wysokie standardy ekologiczne, takie jak norma Euro 6. W
zwigzku z tym, nadawanie zbyt duzej wagi samej klasyfikacji pojazdéw — rozrdzniajgcej ,samochody ciezarowe” i
~ciggniki samochodowe” — wydaje sie by¢ drugorzedne w stosunku do zasadniczego celu Kryterium.

24 W praktyce, niezaleznie od formalnej rejestracji pojazdu jako ,ciggnika samochodowego” lub ,samochodu
ciezarowego”, kluczowe jest, aby pojazd uzywany przez wykonawce spetniat wymogi $rodowiskowe i skutecznie
ograniczat emisje spalin. Jesli pojazdy oferowane przez Przystepujacego odpowiadajg normie Euro 6, to cel



Srodowiskowy Zamawiajgcego jest realizowany, niezaleznie od tego, czy moéwimy o samochodach ciezarowych w
rozumieniu Prawa o ruchu drogowym, czy o ciggnikach samochodowych, do ktorych zostanie dotgczona naczepa.

25.Z perspektywy praktycznej rowniez nie ma znaczenia, czy wykonawca wykorzystuje jeden czy drugi typ pojazdu, o ile
spetniane sg zatozenia zamowienia. Pojazdy zarejestrowane jako ,ciggniki samochodowe” mogg by¢ rownie skutecznie
przystosowane do realizacji zadan transportowych poprzez dotgczenie odpowiedniej naczepy, co umozliwia ich
funkcjonalnos¢ tozsama (a nawet lepsza, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego pisma) do ,samochodow
ciezarowych”. W praktyce uzytkowej oba rodzaje pojazddéw speiniajg identyczng role w kontekscie przewozu tadunkow, a
ich standardy emisyjne — o ile odpowiadajg wymaganiom normy Euro 6 — w rbwnym stopniu przyczyniajg sie do realizacji
celu srodowiskowego Zamawiajgcego.

26.Co wiecej, wykorzystywanie pojazdow wskazanych w ofercie Przystepujgcego koreluje z szerokim profilem
prowadzonej przez niego dziatalnosci. Ich zakup i wykorzystywanie do realizacji zamédwien ma uzasadnienie w ich
wielofunkcyjnosci i mozliwosci szybkiego dostosowania do biezacych potrzeb, wynikajgcych ze specyfiki zaméwienia.

27 Niezaleznie od powyzszego, nalezy tez zwréci¢c uwage na szereg wadliwosci zawartych w twierdzeniach
Odwolujgcego majacych wspiera¢ jego argumentacje w sprawie.

28.W szczegolnosci nie jest prawdg na co wskazuje Odwotujgcy (punkt 19 uzasadnienia Odwotania), jakoby ,poza
wykonawcg EUROVIA, wszyscy wykonawcy zrozumieli analizowane kryterium oceny ofert w taki sposob, ze uzyskanie
dodatkowych punktéw mozliwe bedzie po spetnieniu wymagania polegajacego na wskazaniu w tresci oferty nie
jakichkolwiek pojazdow, lecz takich, ktére odpowiadajg prezentowanemu przez Odwotujgcego rozumieniu pojecia
,Samochdd ciezarowy”.

W ramach Kryterium, na zastosowanie ciggnikow samochodowych wskazat takze sam Odwolujgcy.

29.W tym sensie znamiennym jest, ze na potrzeby stawianego zarzutu Odwotujgcy akcentuje konieczno$é
uwzglednienia Prawa o ruchu drogowym i wynikajgce z powyzszego rozroznienie poje¢ ,samochodu ciezarowego” i
~ciggnika samochodowego”, odsylajgc do definicji legalnych oraz rzekomych przyktadéw a jednocze$nie sam — na
potwierdzenie spetnienia wymogéw Kryterium — oferuje wykonanie zaméwienia zaréwno przy udziale ,samochodow
ciezarowych w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym”, jak i ,ciggnikébw samochodowych w rozumieniu Prawa o ruchu
drogowym”:

30.Co wiecej, warto tez zwréci¢ uwage, ze réwniez w poprzednio prowadzonych postgpowaniach o udzielenie
zamobwienia publicznego przez tego samego Zamawiajgcego mozliwos¢ zaoferowania w ramach kryterium
Srodowiskowego pojazdéw takich jak zaoferowat Przystepujgcy nigdy nie budzita watpliwosci.

31.-33./.../

34.Préba wywodzenia nagle na etapie Postepowania, ze wszyscy wykonawcy postrzegajg ,samochod ciezarowy”
wylgcznie przez pryzmat Prawa o ruchu drogowym, jak oczekiwatby tego obecnie Odwotujgcy, nie znajduje oparcia ani w
obecnym Postepowaniu, ani w innych postepowaniach prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego.

35.0dwotujacy powotujgc wyrok KIO 2187/15, KIO 2204/15 prébuje przekonaé, ze istnienie definicji legalnej do wyrazenia,
ktorym postuguje sie Zamawiajgcy w dokumentacji Postgpowania (mowa w tym przypadku o ,samochodzie
ciezarowym”), niejako automatycznie powinno skutkowac przyjeciem przez wykonawcoéw znaczenia ustanowionego na
mocy przepiséw prawa. Takie podej$cie w niniejszej sprawie jest wadliwe.

36.Po pierwsze, okolicznosci zaistniatego w sprawie stanu faktycznego diametralnie réznig sie od okolicznosci, w
ktérych zapadt Wyrok.

37.Po drugie i w zwigzku z powyzszym, niezbedne jest uwzglednienie kontekstu, w ktérym funkcjonujg omawiane
pojazdy. Prawo o ruchu drogowym nie jest przeciez aktem, regulujgcym ruch pojazdéw w ramach terenu budowy, lecz
zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu . Stagd uzasadnionym jest, ze
definicje przyjete w ramach Prawa o ruchu drogowym rozrézniajg ,samochdéd ciezarowy” oraz ,ciagnik samochodowy” i
przypisujg im odmienny zakres znaczeniowy i funkcje. Rozréznienie, o ktorym mowa, staje sie jednak bezprzedmiotowe
po uwzglednieniu kontekstu zaméwienia, dla ktérego prowadzone jest Postepowanie, poniewaz funkcje ,samochodu
ciezarowego” oraz ,ciggnika samochodowego” przy wykorzystaniu ich do prowadzenia robo6t budowlanych sg tozsame.

38.Po trzecie, nawet gdyby przyjac, ze definicje legalng ,samochodu ciezarowego” (pomimo braku wyraznego odestania
w SW2Z) nalezy zaczerpna¢ z Prawa o ruchu drogowym, nalezy zauwazyé, ze ta ustawa definiuje tylko jeden z
elementéw zestawu wykorzystywanego do prowadzenia robét budowlanych — ciggnik samochodowy. W tym sensie,



wykonawcy nie realizujg robdt wytgcznie za pomoca ciggnika samochodowego, lecz przy uzyciu odpowiednich
zestawdw (naczepy), ktére nie posiadajg definicji legalnej w tej ustawie.

39.Innymi stowy, poréwnanie ,samochodu ciezarowego” z ,ciggnikiem samochodowym” na gruncie Prawa o ruchu
drogowym nie moze prowadzi¢ do uzytecznych wnioskéw, poniewaz poréwnuje sie pojazd kompletny, gotowy do
realizacji rob6t (samochdd ciezarowy) oraz pojazd, kidéry wymaga dodatkowo dotgczenia innych elementéw (ciggnik
samochodowy).

40.Podsumowujagc powyzsze nie sposob sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze tylko dlatego, ze w polskim prawodawstwie
funkcjonuje jakas$ legalna definicja to wszelkie dokumenty postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nawet bez
wyraznego odniesienia, nalezy odnosi¢ do tej wiasnie definiciji.

41.Co wiecej, warto zauwazy¢, ze Prawo o ruchu drogowym i klasyfikacja pojazdéow zawarta m. in. w dowodzie
rejestracyjnym, nie ma wiodgcego znaczenia rowniez na gruncie innych regulacji prawnych.

42.0dwotujgcy podniést ponadto, ze réznica w warstwie nazewnictwa zauwazalna jest takze dla laika, co miatyby
rzekomo potwierdza¢ definicje przywotane na portalu Wikipedia (punkt 12 treSci uzasadnienia Odwotania). Pomijajac
polemike dotyczacg tego czy Wikipedia rzeczywiscie upowszechnia dane ,oczywiste dla laika” czy jednak petni role
encyklopedii internetowej, powszechnie tworzonej, nalezy wskazac¢, ze w zakresie definicji ,samochodu ciezarowego”
oraz ,ciggnika samochodowego” portal bazuje na definicjach legalnych z Prawa o ruchu drogowym, o czym Sswiadczy
odestanie do Dziennika Ustaw z 2022 r., poz. 988:

1) ,samochod cigzarowy”:

2/ ciaggnik samochodowy - przypisy/.../ DU 2022 poz. 988

43.W sSwietle powyzszego trudno jest przyja¢ za wiarygodne, ze laik mégtby postugiwaé sie definicjami ustawowymi dla
rozréznienia omawianych poje¢. Doswiadczenie zyciowe nakazywatoby za bardziej prawdopodobne przyjac, ze gdyby
laikowi pokaza¢ dwie ponizsze fotografie to z pewnoscig okreslitby je mianem ,ciezaréwki”, czyli samochodu
ciezarowego:

44.Z kolei informacje z internetowego serwisu motoryzacyjnego przywotane w sposob bardzo wybiérczy przez
Odwotujgcego (punkt 14 tresci uzasadnienia Odwotania) rozrézniajg samochod cigzarowy oraz ciggnik samochodowy ze
wzgledu na zastosowanie tych pojazddéw w praktyce. Jak wskazuje autor wpisu w czeSci wypowiedzi niezacytowanej
przez Odwolujgcego: Z pozoru cechy obu rodzajow pojazdéw ciezkich bedg sie pokrywac. Jednak przy blizszym
poznaniu okazuje sie, ze wybdr — ciggnik siodtowy a samochdd ciezarowy moze byé kluczowy dla przedsiebiorcow. Z
racji na wieksze mozliwosci tadunkowe to wiasnie ciagnik siodtowy pozwoli transportowaé wiekszy fracht niz samochod
ciezarowy, co oznacza wzrost zysku. Naczepa jest w stanie zmagazynowac¢ towary o wiekszej masie. Jednoczes$nie
elastyczne podigczanie naczepy pozwala na wykorzystywanie ciggnika siodtowego do transportu dowolnego rodzaju
tadunku. Jedyne co jest potrzebne to odpowiednia naczepa.

45.Jak wynika z powyzszego, autor przywotanego wpisu wskazuje, ze ciggniki siodlowe sg bardziej elastyczne i
ekonomiczne, co czyni je atrakcyjniejszym wyborem dla przedsiebiorcow w niektdrych sytuacjach. Jednak z perspektywy
realizacji zamoéwienia oba rodzaje pojazdéw — z odpowiednig konfiguracja — zapewniajg takg samg funkcjonalno$¢ w
zakresie transportu tadunkow. Innymi stowy, réznice w dokumentach rejestracyjnych tych pojazdéw, budowie czy
kosztach eksploatacji nie majg wiekszego znaczenia w Postepowaniu, skoro pojazdy te mogg wykonywac te samag
funkcje, co czyni je rownowaznymi w praktyce. W tym kontekscie formalne rozréznienie miedzy tymi dwoma typami
pojazdow wydaje sie nieistotne, poniewaz oba mogg realizowaé cele Zamawiajgcego z zachowaniem oczekiwanych
standardow $rodowiskowych i operacyjnych.

46.Podsumowujgc argumentacje Przystepujacego w sprawie mozna pokusi¢ sie o poréwnanie omawianych pojazdéw
do watkéw malarskich tzn. klasycznego watka malarskiego (odpowiednik ,samochodu ciezarowego w rozumieniu Prawa
o ruchu drogowym”) i watka z teleskopowym uchwytem (odpowiednik ,samochodu ciezarowego” w rozumieniu Kryterium
obejmujacy réwniez ,ciggniki samochodowe w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym”). W tym sensie, samochody
zaoferowane przez Przystepujacego to w zasadzie te same pojazdy co pojazdy Odwoltujgcego — oba sg przeznaczone
do transportu tadunkéw na etapie realizacji rob6t budowlanych. Réznica migdzy nimi jest podobna do réznicy miedzy
klasycznym watkiem malarskim a tym z teleskopowym uchwytem: pojazd Przystepujgcego z naczepg jest bardziej



elastyczny i daje wieksze mozliwosci przewozowe, ale petni doktadnie te samg funkcje, co pojazdy Odwotujgcego.

47 .Natomiast pojazdy Przystepujgcego bez naczepy mozna poréwnaé¢ do samego teleskopowego uchwytu — nie jest
kompletny bez swojej naczepy, tak jak uchwyt nie stuzy do malowania bez watka. Gdy jednak naczepa zostaje podpieta,
ciagnik staje sie petnoprawnym samochodem ciezarowym, gotowym do przewozu fadunkéw w taki sam sposéb jak
,samochdd ciezarowy” w rozumieniu Prawa o ruchu drogowym. Oczywistym jest przy tym, ze wszystkie pojazdy
Przystepujgcego bedg wykorzystywane w zamowieniu z zamontowanymi naczepami a zatem ich klasyfikacja w
dowodzie rejestracyjnym (jako samego teleskopowego uchwytu) pozostaje bez znaczenia.

48.W Swietle powyzszego, zarzut Odwotujgcego nalezy uznac za bezzasadny i wymagajacy oddalenia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na ktérg sktada sie
dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwien ziozona przez zamawiajgcego, stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na piSmie wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska przedstawione do protokotu postepowania
odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemne;j.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez niezasadne przyznanie ofercie ztozonej przez wykonawce
EUROVIA maksymalnej (10) liczby punktéw w ramach kryterium pozacenowego - aspekt Srodowiskowy — norma emisji
spalin, gdy tymczasem cztery sposréd pieciu pojazdow wskazanych w tresci oferty tego wykonawcy nie sg
»Samochodami ciezarowymi” (a takich wymagat Zamawiajgcy w SWZ), lecz ,ciggnikami samochodowymi”, co powinno
skutkowac¢ przyznaniem wykonawcy EUROVIA 2 punktéw w ramach tego kryterium, gdy tymczasem przyznanie ofercie
wykonawcy EUROVIA 10 punktow doprowadzito do uznania tej oferty za najkorzystniejsza.

Zarzut wywiedziony jest z faktu rozréznienia poje¢: ,samochdd ciezarowy” oraz ,ciggnik samochodowy” w ustawie z 20
czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024r. poz. 1251) oraz rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy,
dotyczgcego czynnosci organéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw
dokumentow w tych sprawach (Dz.U. poz. 1849 z pdzn. zm.), a takze na definicje tych poje¢ w serwisie Wikipedia.

Definicje poje¢ ,samochdd cigzarowy” i ,ciggnik samochodowy” wskazane w powotanych przez odwotujgcego aktach
prawnych rzeczywiScie odrézniajg pojecia omawianych pojazdéw. Prawodawca czyni to rozréznienie konsekwentnie
takze w pozostatych przepisach dotyczgacych ruchu drogowego, w tym np. w przywotanym w toku rozprawy przez
przystepujacego znaku drogowym okreslonym w rozporzgdzeniu Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dziennik Ustaw poz. 2310), gdzie znak
B-5 to ,zakaz wjazdu samochodéw ciezarowych” i ,0znacza zakaz ruchu:

1) samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajgcej 3,5 t; 2) ciggnikow samochodowych; 3)
pojazdéw specjalnych i uzywanych do celéw specjalnych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 t; 4)
ciggnikbw rolniczych; 5) pojazdéw wolnobieznych.” W $cistym zwigzku z powyzszymi zapisami pozostaje oczywiscie
opinia techniczna przedstawiona przez odwotujgcego i oparta na wskazanych przepisach.

Sktad orzekajacy zauwaza, ze poddane ocenie i objete zarzutem odwolania jest kryterium opisane w tresci Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia, ktére w rozdziale XXVIl SWZ brzmi: (...)

ad. d) aspekt srodowiskowy - norma emisji spalin (IP4) - 10 pkt

Za zastosowanie samochodow cigzarowych o dopuszczalnej masie catkowitej rownej lub przekraczajgcej 32 tony
(kazdy) spetniajgcych norme emisji spalin ,Euro 6” lub wyzszg (dla pojazddéw, dla ktérych producentem jest kraj
niepochodzacy z Unii Europejskiej, Zamawiajgcy wymaga udokumentowania dopuszczalnej wartosci emisji spalin w
sposéb réwnowazny dla normy ,Euro 6” lub wyzszej), kidére bedg wykorzystywane przy realizacji robdt budowlanych,
Wykonawca otrzyma po 2 pkt za kazdy samochdd. Zamawiajgcy przyzna maksymalnie 10 pkt, za pie¢ i wiecej
samochodoéw ciezarowych spetiajgcych ww. wymagania.

Zamawiajgcy przyzna punkty w tym kryterium w oparciu o deklaracje Wykonawcy zfozong w formularzu oferty oraz
zfozone przedmiotowe Srodki dowodowe zgodnie z rozdz. lll. ust.3.2. niniejszej SWZ

Wykonawca otrzyma réwniez ,0” pkt za brak wskazania pojazdu lub brak ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych



wymagang norme emisji spalin. (...)",
ponadto w rozdziale Il SWZ w ust. 3.2 wskazano:

»3.2.W przypadku deklaracji wykorzystania przy realizacji zamdwienia samochod6w ciezarowych o dopuszczalnej masie
catkowitej rownej lub przekraczajgcej 32 tony (kazdy) spetniajgcych norme emisji spalin ,Euro 6" lub wyzszej (dla
pojazdow, dla ktérych producentem jest kraj niepochodzgcy z Unii Europejskiej, Zamawiajgcy wymaga udokumentowania
dopuszczalnej wartosci emisji spalin w sposob réwnowazny dla normy ,Euro 6” lub wyzszej), w celu otrzymania
stosownej liczby punkiéw w ramach kryteriow oceny ofert. Wykonawca zobowigzany jest do ich wskazania w ofercie
oraz do ztozenia wraz z ofertg dokumentdéw potwierdzajgcych norme emisji spalin wskazanych pojazdéw (dowdd
rejestracyjny lub karta pojazdu, o ile zawierajg takg informacje lub inny dokument wskazujgcy na norme emisji spalin
wykazanych pojazdow).

Jezeli Wykonawca nie ziozy ww. dokumentéw lub ztozone dokumenty bedg niekompletne Zamawiajacy nie bedzie
wzywat do ich ztozenia/uzupetienia.”

Przywotane powyzej zapisy sg jedynymi w SWZ odnoszgcymi sie do przedmiotu sporu i
w kontekscie opisanych wymagan, nie odsytajg do definicji okreslonych Prawa o ruchu drogowym.

Nalezy przyjg¢, ze istota wskazanego kryterium zawarta jest juz w jego nazwie - aspekt Srodowiskowy - norma emisji
spalin, z opisem parametréw technicznych pojazdu.

Opis ten wskazuje na wyrazenie przez zamawiajgcego jego uzasadnionych potrzeb, jakimi kieruje sie w ocenie ofert, tu
w obszarze kryterium pozacenowego. W orzecznictwie trwale ugruntowany jest poglad, zgodnie z kiérym to
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego wyznaczajg granice przedmiotu zaméwienia i jednocze$nie warunkujg mozliwosé
zaoferowania produktu, odpowiadajgcego tym potrzebom przez wykonawcow.

W toku postepowania dowodowego, réwniez z uzyciem opisow graficznych pojazdéw do przewozenia tadunkéw, poza
wskazaniem, niekiedy mato dostrzegalnych réznic w rozwigzaniach technicznych dwoéch rodzajéw ,ciezarowek”, nie
zostato wykazane, by pojazdy miaty petni¢ odmienne funkcje przy obstudze placu budowy.

Ograniczenie kregu pojazdow preferowanych do samochoddéw ciezarowych tak definiowanych na potrzeby ruchu
drogowego nie znajduje uzasadnienia. Rozumienie analogicznych funkciji potwierdza de facto takze oferta odwotujgcego
deklarujgcego wykorzystanie przy realizacji zamowienia obydwu typow pojazdow.

Warto nadto zauwazy¢, ze sposdb oceny przyjety przez zamawiajgcego i zgodnie z jego potrzebami oznacza
dopuszczenie szerszego kregu potencjalnych wykonawcoéw, co sprzyja urzeczywistnieniu zasady uczciwej konkurenciji
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy roznice
pomiedzy samochodem cigzarowym a ciggnikiem siodtowym w konteksScie realizacji przedmiotowego zaméwienia sg
iluzoryczne, wszak polegaja jedynie na tym, czy ciezar tadunku bedzie spoczywat bezposrednio na samochodzie, czy
tez na naczepie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557, 575 PZP oraz w oparciu o
przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437
zezm.).

PrzewodniczaCy: ........cocovveiiinninn.



