Sygn. akt: KIO 30/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
po rozpatrzeniu w dniu 22 stycznia 2025 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniud stycznia 2025 r. przez
wykonawce Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. z/s w Warsi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktéorym
jest Mazowieckie Centrum Rehabilitacji STOCER Sp. z o0.0. ul. Antoniego Wierzejewskiego 12 w Konstancinie-Jeziornie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczAdamietz Warszawa Sp. z 0.0. z/s
w Warszawie kwoty 18 000 zt (stownie: osiemnascie tysigcy ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 30/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Mazowieckie Centrum Rehabilitacji STOCER Sp. z o0.0. ul. Antoniego Wierzejewskiego 1% Konstancinie-
Jeziornie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na wybor wykonawcy Przebudowy budynku A
szpitala przy ul. Barskiej 16/20 w Warszawie w formule zaprojektowania i wykonania rob6t budowlanych dla inwestyciji
polegajgcej na przebudowie budynku ,A” wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng Numer
postepowania: PN 81/2024. Numer publikacji ogtoszenia: OJ S 250/2024 z 24.12.2024 | 792347-2024 (,Ogtoszenie”)

Odwolujacy: Adamietz Warszawa Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wniost 3 stycznia 2025 r. odwotanie wobec nastepujgcych
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego :

a.nieprawidlowego ustalenie warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej o jakim

mowa w Rozdziale VI pkt 1 ppkt. IV (przedostatni akapit) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ”"), w ktorego tresc
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem z 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonania co najmniej dwéch zamoéwien polegajacych

na budowie lub rozbudowie lub przebudowie obiektu wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezacych do klasy
1264 (budynki szpitali o zakladéw opieki medycznej), o wartosci nie mniejszej niz 70.000.000 PLN brutto (stownie:

siedemdziesiagt milionéw ziotych) kazde

b.nieprawidtowego uksztattowania tresci projektowanych postanowien umowy o zamdwienie publiczne stanowigcych
Zatgcznik nr 2 do SWZ (dalej jako ,Umowa”) w czesci dotyczacej

-§ 8 ust. 6 oraz §15 ust. 1 pkt. 1 lit. h Umowy
-§ 16 ust. 13 Umowy

W zwigzku z nieprawidtowo$ciami o jakich mowa w pkt. a (powyzej) Odwotania, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 16 Pzp przez okreslenie przytoczonego warunku udziatu w
postepowaniu w sposéb nieprzejrzysty, nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia, nadmierny i abstrahujgcy od
zdolnosci wykonawcy niezbednych do wykonania zaméwienia, w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz niewynikajgcy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego i wnosi o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w czesci dotyczgcej warunku o
jakim mowa w Rozdziale VI pkt 1 ppkt. IV (przedostatni akapit) w nastepujacy sposob:

~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat co najmniej dwa zaméwienia polegajace na budowie
lub rozbudowie lub przebudowie obiektu lub zespotu obiektow wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcych
do klasy 1264 (budynki szpitali i zaktaddéw opieki medycznej), o wartoSci nie mniejszej niz 40.000.000 PLN brutto
(stownie: czterdzieSci milionéw ztotych) kazde”



W zwigzku z nieprawidtowo$ciami o jakich mowa w pkt. b (powyzej) Odwotania, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
art. 353[1] k.c. w zw. z 433 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 353[1] k.c. w zw. z art. 439
Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez uksztatowanie stosunku prawnego (umowy) w sposob
sprzeczny z jego wiasciwoscig oraz zasadami wspdizycia spotecznego, prowadzacy do naduzycia przez
Zamawiajgcego jego podmiotowego prawa poprzez razgce wykorzystanie dominujacej pozyciji ,organizatora przetargu”,
w tym wprowadzenie do projektowanych postanowien umowy postanowien w sposéb razgco naruszajgcy rownowage
kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyka kontraktowe, a co za tym idzie
niezgodng z przepisami Pzp mozliwos¢ ograniczenia zakresu zamoOwienia przez Zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron umowy, oraz iluzoryczny charakter waloryzacji wynagrodzenia
przewidzianej projektem umowy, co znalazto odzwierciedlenie w:

-§ 8 ust. 6 oraz §15 ust. 1 pkt. 1 lit. h Umowy

-§ 16 ust. 13 Umowy i wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci projektowanych postanowien umowy
0 zamowienie publiczne stanowigcych Zatacznik nr 2 do SWZ w nastepujgcy sposéb :

a.§ 8 ust. 6 oraz §15 ust. 1 pkt. 1 lit. h Umowy — przez wskazanie minimalnej warto$ci i wielko$ci przedmiotu zamowienia
jaka nie bedzie mogta zosta¢ przez Zamawiajgcego ograniczona na poziomie nie nizszym niz 95% wartosci
wynagrodzenia z tytulu umowy i odpowiadajgcej mu wielkosci przedmiotu zaméwienia

b.§ 16 ust. 13 Umowy — poprzez ustalenie, iz pierwsza waloryzacja wynagrodzenia nastapi na wniosek Strony po uptywie
6 miesiecy od daty zawarcia Umowy, a kolejne waloryzacje nastgpig nie czesciej niz po uplywie 6 miesiecy od
poprzedniej waloryzaciji

Odwolujacy przed otwarciem posiedzenia izby ziozyt pisemne oswiadczenie, iz w toku czynnoSci zmiany tresci
specyfikacji warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o zamowienie i publikacji tych zmian w dniu 9 stycznia 2025r., cofa
odwotanie i zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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