Sygn. akt KIO 5044/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 roku przez wykonawce LIGHT ON SPOLK,
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym pr.
zamawiajgcego Gmine Sanok
przy udziale uczestnka po stronie Zamawiajgcego EUROPEL ENERGO SPOtKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Korczynie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyLIGHT ON SPOLKA :
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziot
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cocovveiiiinennnn

Sygn. akt KIO 5044/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Sanok prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Poprawa
infrastruktury oswietleniowej na terenie Gminy Sanok”, nr referencyjny: GKI.271.15.2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 6 wrze$nia 2024 r.
pod numerem: 2024/BZP 00487920.

W postepowaniu tym wykonawca LIGHT ON SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzi
Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) w dniu 30 grudnia 2024 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, a mianowicie:
1)czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Europel Energo spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korczynie [dalej: ,Europel Energo”].

2)czynno$¢ uznania, ze wykonawca Europel Energo speinia warunek udziatu w postepowaniu okreSlony w rozdziale 6
ust. 6.1. pkt 6.1.4. podpunkt 1 SWZ oraz zaniechanie czynnosci wystosowania wzgledem wykonawcy Europel
Energo wezwania z art. 122 ustawy Pzp;

3)ewentualnie — zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Europel Energo do poprawienia zobowigzania do
udostepnienia zasobéw

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

Aart. 122 ustawy Pzp w zwiazku z art. 119 ustawy Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez czynnos¢
uznania, ze wykonawca Europel Energo spetnia warunek udziatu w postepowaniu okre$lony w rozdziale 6 ust. 6.1.
pkt 6.1.4. podpunkt 1 SWZ oraz zaniechanie czynnosci wystosowania wzgledem wykonawcy Europel Energo
wezwania z art. 122 ustawy Pzp, podczas gdy ze zobowigzania do udostepnienia zasobdéw przedstawionego przez
tego wykonawce nie wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona prace, do realizacji ktérych udostepnione
zdolnosci sg wymagane;

2)ewentualnie —art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy Europel Energo do
poprawienia zobowigzania do udostepnienia zasobdéw.

Odwotujacy wniést o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:
a)wystosowania wzgledem wykonawcy Europel Energo wezwania z art. 122 ustawy Pzp;
b)ewentualnie — wystosowanie wzgledem wykonawcy Europel Energo wezwania do poprawienia zobowigzania do

udostepnienia zasobdéw.

W dniu 3 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.



Wykonawca EUROPEL ENERGO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Kor:
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu
w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzieww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienie do postgpowania
odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 20 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo pismo Uczestnika postepowania,
w ktdérym to oSwiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty podniesione w odwotaniu oraz braku zgtoszenia
przez uczestnika postepowania EUROPEL ENERGO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sie
w Korczynie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego,
Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z trescig tego przepisu Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 i art. 576 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........covviiiieiiiiiin



