Sygn. akt: KIO 5042/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2024 r. przez wykonawce P.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
P.K,, ul. Brzozowa 11, 33-101 Tarnow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gming Dabrowe Tarnowska, Rynek 34, 32-200 Dgbrowa Tarnowska,

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 5042/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Dagbrowa Tarnowska, Rynek 34, 32-200 Dagbrowa Tarnowska, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wymiana nieenergooszczednych lamp na
terenie Gminy Dagbrowa Tarnowska”, numer referencyjny: 1ZP.271.2.19.2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03.09.2024 r., nr 171/2024 528368-2024.

W dniu 30.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy P.K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.K., ul. Brzozowa 11, 33-101 Tarnéw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,

poprzez:

=wezwanie Odwotujgcego do ziozenia dodatkowych dokumentéw na wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, mimo iz Odwotujgcy w toku postepowania przedtozyt podmiotowe srodki dowodowe, wykaz dostaw,
referencje potwierdzajgce spetienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VIl ust. 2 punkt 3 SWZ
i brak byto podstaw do wzywania go do przedtozenia dodatkowych dokumentow,

=zadanie od Odwotujgcego wykazania sie doswiadczeniem polegajagcym na zrealizowaniu dostawy polegajgcej na
dostarczeniu opraw o$wietleniowych oraz ich montazu, pomimo iz warunek udzialu w postepowaniu opisany w
Rozdziale VII ust. 2 punkt 3 SWZ nie przewidywat koniecznosci dodatkowego dokonania montazu opraw
oswietleniowych,

=dokonanie pod pozorem wezwania Odwoltujgcego do przedstawienia dokumentoéw, uzupetienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w Rozdziale VIl ust. 2 punkt 3 SWZ poprzez dodanie dodatkowego wymogu dokonania
dostawy oraz montazu opraw oswietlenia ulicznego, a takze przedstawienie definicji podjecia ,modernizacja”, ktéra
nie zostata zamieszczona w SWZ,

2)art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 128 ust. 1 i 137 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystosci

postepowania, zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez probe zmiany przez

Zamawiajgcego warunkow udzialu w postepowaniu po ziozeniu ofert przez wykonawcoéw oraz zadanie od

Odwotujgcego wykazania sie doswiadczeniem szerszym niz wskazane w Rozdziale VIl ust. 2 punkt 3 SWZ

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci polegajacej na wezwaniu Odwotujgcegodo przedtozenia: dokumentow wykazujgcych
posiadane kompetencje, a obejmujgcych zaréwno sprzedaz i dostawe opraw jak i modernizacje systemu o$wietlenia
tj. ich montaz oraz potwierdzenia przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane nalezytego wykonania
dostaw przez KWANT Hurtownie Elektryczne sp. z 0.0.,

2)uwzglednienia referenciji ztozonych dotychczas przez Odwotujgcego w postepowaniu na wykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 3 SWZ,



3)przeprowadzenia badania i oceny ofert z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiot zamowienia obejmuje: demontaz opraw oswietleniowych i montaz w ich miejsce nowych opraw
energooszczednych LED w komplecie z nowymi przewodami zasilajgcymi, nowymi zabezpieczeniami i nowymi
urzgdzeniami automatyki sterujgcej oswietleniem, przeprowadzenie badan, préb i pomiaréw, wykonanie dokumentaciji
powykonawcze;.

W specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) w rozdziale VII pkt 3) dotyczgcynedolnosci technicznej lub
zawodowej Zamawiajgcy wskazat:

»,Na potwierdzenie niniejszego warunku nalezy ztozy¢

a)wykaz dostaw wykonanych w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym

okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostaw zostaty
wykonane oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te dostawy zostaly wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - oSwiadczenie Wykonawcy:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w tym okresie wykonat (zakonczyt): jedng

dostawe (wykonang w ramach jednej umowy/kontraktu) polegajacg na modernizaciji systemu o$wietlenia ulicznego lub

drogowego albo jedng robote budowlang, ktdrej zakresem byla modernizacja lub przebudowa lub budowa systemu

oswietlenia ulicznego lub drogowego. Dostawa lub obejmowata min. 500 punktéw oswietleniowych o wartosci min. 500

000,00 zt brutto. (wymagane min. 500 punktéw o$wietleniowych ma odnosi¢ sie do jednej wykonanej modernizacii,

przebudowy, budowy w ramach Gminy, miejscowosci, terenu ze sobg powigzanego np.; osiedla. Zamawiajgcy nie uzna

za spetiony warunek w zakresie wymaganej ilosci punktow oswietleniowych, jezeli Wykonawca osiggngt go w ramach
sumowania ilosci opraw zamontowanych na terenach ze sobg nie powigzanych np.: réznych gminach)

Przez wykonang robote budowlang Zamawiajgcy rozumie zakohczone zadanie inwestycyjne. Do kazdej pozycji
wykazu nalezy zatgczy¢ dowody okreslajgce, czy dostawy te zostaty wykonane w sposob nalezyty.”

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Odwotujgcy ztozyt m.in.:
1)wykaz dostaw, w ktorym wskazano zadanie pn. ,Poprawa efektywno$ci energetycznej oswietlenia ulicznego w miescie

tomza — etap I’ wykonane na rzecz ,INSBUD” S.O.,

2)list referencyjny wystawiony przez ,INSBUD” S.O. dla KWANT Hurtownie Elektryczne sp. z o.0. potwierdzajgc

nalezytg realizacje ,jednorazowej dostawy opraw oswietlenia ulicznego LED w ilosci 700 sztuk”,
3)informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ,INSBUD” S.O. w postepowaniu na ,Poprawe efektywnosci
energetycznej oswietlenia ulicznego w miescie tomza — etap II’,

4)zobowigzanie podmiotu KWANT Hurtownie Elektryczne sp. z 0.0. do udostepnienia Odwotujgcemu zasobdw: Sposob
udostepnienia zasobow bedzie polegat na bezposrednim udziale przy realizacji zamdwienia jako podwykonawca i
osobistej realizacji dostaw; w zakresie w ktorym udostepniono zasoby. Powyzsze zasoby zostajg udostepnione na caty
okres postepowania o udzielenie zamowienia oraz na caty okres realizacji wyZej wskazanego zamowienia’, w zakresie:
»Podwykonawstwo w zakresie czynno$ci, ktorych wskazane zdolnosci dotyczg tj. kompleksowa realizacja dostaw w
zakresie w ktérym udostepniono zasoby’.

W dniu 18.10.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwolujacego do
uzupetnienia wykazu dostaw, poniewaz nie ztozonych dokumentdw ,nie wynika spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania przez Wykonawce wymaganych referencji’.

W odpowiedzi z dnia 12.11.2024 r. Odwolujacy przedstawit argumentacje, zgodnie z ktdrg przediozone przez
niego pierwotnie dokumenty potwierdzajg spetnienie warunku, gdyz:

» Dostawa zostata zrealizowana w ramach kontraktu polegajgcego na modernizacji systemu oswietlenia ulicznego,
przedmiotem zamowienia w zwigzku z ktérym dokonano dostawy byta bowiem wymiana nieefektywnego energetycznie
oswietlenia ulicznego w tomzy na o$wietlenie charakteryzujgce sie zwigkszong sprawnoscig energetyczng tj. wymiana
opraw elektrycznych na oprawy elektryczne ze Zrodfami Swiatta typu LED. Dostawa zostata wykonana w zwigzku z
modernizacjg wykonang wramach jednej gminy (komza).”

= dostawe, o ktérej mowa w Liscie referencyjnym InsBud S.O. z dnia 11.10.2024r. zrealizowano w zwigzku z realizacjg
zadania pn.: ,Poprawa efektywnosci energetycznej o$wietlenia ulicznego w miescie tomza — etap II’, a zadanie to
obejmowato modernizacje systemu o$wietlenia ulicznego, na terenie miasta tomza”,

=, gdy dany podmiot wykonuje zamdwienie w charakterze podwykonawcy, rowniez nabywa doswiadczenie zwigzane z jego



realizacjg. W tym stanie rzeczy podmiot udostepniajgcy zasoby t. KWANT Hurtownie Elektryczne sp. z o.o.
bezsprzecznie nabyt do$wiadczenie wymagane w niniejszym postepowaniu, realizujgc dostawy na rzecz INSBUD” S.O.”.
Do ww. pisma Odwotujgcy dotgczyt m.in.

=skorygowany wykaz dostaw, w ktérym podkreslono, ze wskazane zadanie bylo dostawa,

=o$wiadczenie KWANT Hurtownie Elekiryczne sp. z 0.0., ze: Dostawe zrealizowano w zwigzku z realizacjg zadania pn.:
Poprawa efektywnosci energetycznej o$wietlenia ulicznego w mieScie tomza — etap II’, zadanie to obejmowafto
modernizacje systemu o$wietlenia ulicznego, na terenie miasta tomza’,

*SWZ dla zadania ,Poprawa efektywnos$ci energetycznej o$wietlenia ulicznego w miescie tomza — etap II".

W dniu 18.11.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, poniewaz ,Z przedfoZzonych dokumentow nie wynika spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania przez firme P.K. (...) wmaganych referencji’.

W dniu 29.11.2024 r. Odwotujgcy wniost odwotanie (KIO 4489/24).

W dniu 10.12.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i
przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert.

W zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego zaskarzonej w odwotaniu czynnosci, postepowanie
odwotawcze w sprawie KIO 4489/24 zostato w dniu 18.12.2024 r. umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 18.12.2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw wskazujac: ,Z
analizy przedfozonych uprzednio dokumentdw i referencji wynika, Ze podmiot udostepniajgcy zasoby: KWANT Hurtownie
Elektryczne Sp. z o.0. wykonat wytgcznie dostawe (sprzedaz) opraw; natomiast nie uczestniczyt w montazu opraw tj.
modernizacji systemu o$wietlenia, o ktorej mowa w SWZ. Ponadfto brak jest w stosunku do firmy KWANT wymaganego w
SWZ potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw (np. referencje badZ inne dokumenty) sporzgdzanego przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane. Zamawiajgcy wzywa zatem do przedfoZenia dokumentow wykazujgcych
posiadane kompetencje, a obejmujgcych zaréwno sprzedaz i dostawe opraw jak i modernizacje systemu o$wietlenia, 1j.
ich montaz oraz potwierdzenia przez podmiot na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane (6wczesnego Zamawiajgcego)
naleZytego wykonania dostaw przez KWANT Hurtownie Elektryczne Sp. z 0.0.”

Pismem z dnia 20.12.2024 r. Odwotujacy odpowiedziat Zamawiajgcemu, ze ten nie wskazat podstawy prawnej
wezwania z 18.12.2024 r. i ze bezpodstawnie dokonat rozszerzenia treSci warunku udzialu w postepowaniu, gdyz ,w
SWZ nigdzie nie pojawia sie stwierdzenie, iz zrealizowana dostawa miata obejmowac rowniez montaz os$wietlenia
ulicznego” oraz ponownie dotgczyt dokumenty przedktadane Zamawiajgcemu poprzednio.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 122 ustawy Pzp, jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy twierdzi, ze niezasadnie zostat wezwany do uzupetnienia wykazu dostaw
w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, poniewaz wykazana przez
niego pierwotnie dostawa odpowiada tre$ci tego warunku, zatem Zamawiajgcy bezpodstawnie zgda wykazania dostawy i
~montazu opraw tj. modernizacji systemu o$wietlenia, o ktérej mowa w SWZ".



Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego nalezy przede wszystkim wskazac, jak ww. warunek zostat
sformutowany. W tresci tego warunku (w zakresie, w jakim jest on kwestionowany w odwotaniu) Zamawiajgcy wymagat
wykazania:
a)jednej dostawy polegajacej na modernizacji systemu o$wietlenia ulicznego lub drogowego,

albo
b)jednej roboty budowlanej, ktorej zakresem byla modernizacja lub przebudowa lub budowa systemu os$wietlenia
ulicznego lub drogowego.
W warunku wyraznie byta zatem mowa nie o dostawie, ale o dostawie polegajgcej na modernizacji systemu o$wietlenia.
Czytajgc ww. warunek nie mozna wiec skupia¢ sie wytgcznie na stowie ,dostawa” i ignorowaé dalsze stowa, w ktérych
Zamawiajgcy okreslit, na czym ta dostawa ma polega¢. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy wymagat
wykazania wytgcznie dostawy ograniczajgcej sie do sprzedazy oSwietlenia jakiemus podmiotowi, bo samo sprzedanie i
dostarczenie komus opraw oswietleniowych nie polega na zmodernizowaniu tego oswietlenia. Innymi stowy: samo
zakupienie przez jakis podmiot od wykonawcy opraw oswietleniowych nie spowoduje modernizacji tego o$wietlenia, jezeli
oprawy te pozostang zapakowane w pudtach i schowane do magazynu. Aby bowiem doszto do modernizacji oswietlenia,
zakupione oprawy muszg jeszcze zostaé zamontowane.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w opisie warunku rzeczywiscie nie zdefiniowat stowa
»,modernizacja” i nie uzyt stbw: ,montaz” czy ,instalacja’. Nie znaczy to jednak, ze istnienie w tym warunku sfowa
»,modernizacja” moze by¢ catkiem pomijane. Stowo ,modernizacja”’ jest powszechnie rozumiane jako ulepszenie,
unowoczesnienie czego$, podniesienie standardéw/parametréw. W omawianym przypadku, jak wskazano juz wyzej,
samo zakupienie opraw oswietleniowych nie spowoduje unowoczesSnienia oSwietlenia, gdyz niezbedne jest do tego
jeszcze zamontowanie / zainstalowanie tych opraw. Dlatego, w ocenie Izby, oczywistym jest, ze mimo braku uzycia stow
.,montaz” czy ,nstalacja”, uzycie w opisie warunku stowa ,modernizacja” musi oznacza¢ nie tylko sprzedaz i
dostarczenie opraw o$wietleniowych, ale takze ich zamontowanie przez wykonawce. Tylko bowiem tgcznie: sprzedaz,
dostarczenie i zamontowanie opraw oswietleniowych bedzie odpowiadato temu, co Zamawiajgcy opisat w warunku jako
~dostawa polegajgca na modernizacji oswietlenia”.

Sam zresztg Odwotujgcy wskazywat na rozprawie, ze modernizacja jest procesem, ktdérego pierwszym etapem
jest zakup odpowiednich materiatow, w tym wypadku — opraw oswietleniowych. Nalezy zatem zauwazy¢, ze z niczego
nie wynika, aby Zamawiajgcy w opisie warunku ograniczyt swoje wymagania do wykazania tylko tego pierwszego etapu.
Gdyby rozumie¢ warunek jako wymog wykonania wytgcznie dostawy, Zamawiajgcy nie uzytby w nim stéw: ,polegajgcg na
modernizacji systemu oSwietlenia”.

Btedna jest tez, zdaniem Izby, dokonana przez Odwolujacego interpretacja ww. warunku, zgodnie z kidrg
wykonawca miat wykaza¢ wykonanie dostawy ,na potrzeby zamodwienia polegajgcego na modernizacji systemu
oswietlenia”. Kierujgc sie takg wiasng interpretacjg Odwotujgcy powotywat sie na fakt, ze w wyniku zakupu od niego
opraw oswietleniowych i zamontowaniu ich przez innego wykonawce, o$wietlenie w tomzy (dostawa wpisana do
wykazu) zostalo zmodernizowane. Nalezy podkres$li¢, ze warunek nie zostat sformutowany jako ,dostawa na potrzeby
zamoOwienia polegajgcego na modernizacji systemu o$wietlenia”, tylko jako ,dostawa polegajgca na modernizaciji
oswietlenia”. Nie wystarczy zatem wykazanie dostawy, dzieki kidrej ktos inny zamontowat oprawy o$wietleniowe i dzigki
temu doszto do modernizacji o$wietlenia w jakim$ miejscu. Zgodnie z tre$cig warunku to wykonawca miat w catosci
wykona¢ dostawe polegajgcg na modernizacji oswietlenia, czyli na sprzedazy, dostarczeniu oraz zamontowaniu opraw
oswietleniowych. Raz jeszcze nalezy stwierdzi¢, ze takie rozumienie tego warunku wynika wprost z jego tresci, tj. ze
sformutowania: ,dostawa polegajgca na modernizacji’.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rowniez w przywotywanym przez Odwolujgcego wzorze wykazu
dostaw Zamawiajgcy uzyt sformulowania: ,w ramach ww zadania wykonano dostawe (...) ktdrej zakres obejmowat
modernizacje”. Sformutowanie to przesadza, ze ,dostawa” nie mogta by¢ rozumiana w oderwaniu od ,modernizacji’, bo
w zakres tej dostawy miata wchodzi¢ ,modernizacja”.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w opisie omawianego warunku Zamawiajgcy przewidziat dwie mozliwosci jego
wykazania:
a)przez wykazanie jednej dostawy polegajacej na modernizacji systemu o$wietlenia ulicznego lub drogowego,

albo
b)przez wykazanie jednej roboty budowlanej, ktérej zakresem byta modernizacja lub przebudowa lub budowa systemu
oswietlenia ulicznego lub drogowego.
W przypadku opisanym wyzej w pkt b) Zamawiajagcy wskazat zatem, ze w zakres mozliwej do wykazania roboty
budowlanej ma wchodzi¢ ,modernizacja”. Pomijgjac mozliwos¢ wykazania takze innego rodzaju robot
(przebudowa/budowa) nie budzi watpliwosci, ze skoro w zakres roboty budowlanej miata wchodzi¢ modernizacja, to
wykonawca nie moze wskazac jakiejkolwiek roboty, ale musi wskaza¢ takg, ktéra obejmowata ,modernizacje” systemu



oswietlenia. Skoro zatem jasne jest, ze wykonawcy decydujgcy sie na wykazanie spetnienia warunku przez wskazanie
roboty budowlanej muszg wykazac, ze obejmowata ona modernizacje o$wietlenia, to naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow bytoby dopuszczenie, aby wykonawcy decydujgcy sie na wykazanie
spetnienia tego samego warunku, ale przez wskazanie dostawy, mogliby ograniczy¢ sie do wskazania dostawy nie
obejmujacej modernizacji. Innymi stowy: poréwnanie dwéch mozliwosci wykazania spetienia ww. warunku prowadzi do
whniosku, ze bez wzgledu na to, ktérg z nich wykonawca wybierze, w kazdym wypadku musi wykazac, ze wykonat takze
modernizacje systemu oswietlenia. Przeciwne rozumienie tego warunku prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Powyzsze ponownie potwierdza, ze niedopuszczalne byto wykazanie
ww. warunku jako wylgcznie dostawy w oderwaniu od wykazania modernizacji systemu oswietlenia.

Wreszcie nalezy zauwazyc¢, ze w rozdziale IV SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zamowienia pbejmuje
modernizacje sieci o$wietlenia drogowego na terenie gminy Dabrowa Tarnowska. (...) Przedmiot zamowienia obejmuje:
eDemontaz opraw o$wietleniowych i montaz wich miejsce nowych opraw energooszczednych LED w komplecie z nowymi

przewodami zasilajgcymi, nowymi zabezpieczeniami i nowymi urzgdzeniami automatyki sterujgcej oswietleniem (...)”
Zamawiajgcy postuzyt sie wiec w opisie przedmiotu zamowienia stowem ,modernizacja” i dalej wskazat, ze przedmiot
zamowienia obejmuje demontaz i montaz opraw o$wietleniowych, a w dalszych postanowieniach tego rozdzialu SWZ
uzywat tez stowa ,instalacja’. Potwierdza to, ze Zamawiajgcy rozumiat ,montaz”, czy ,instalacje” opraw jako prace
wchodzgce w zakres ,modernizacji’. Takie sformutowanie zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia stanowi kolejne
potwierdzenie, ze w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ dostawe
obejmujacag modernizacje i ta modernizacja miata polega¢ na ,montazu” lub ,instalacji” opraw o$wietleniowych. Izba nie
twierdzi przy tym, ze w kazdym przypadku tre§¢ warunku nalezy rozumie¢ przez pryzmat opisu przedmiotu zaméwienia,
gdyz warunek nie zawsze musi $ciSle odpowiada¢ zakresowi przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak w przypadkach
watpliwych mozna dokonywaé¢ wyktadni warunku w Swietle poje¢ uzytych w opisie przedmiotu zamowienia i w niniejszej
sprawie pojecia uzyte w rozdziale IV SWZ wskazujg na rozumienie przez Zamawiajgcego ,modernizacji’ jako zadania
obejmujgcego montaz lub instalacje opraw oswietleniowych.
Jednoczesnie Izba ponownie podkresla, ze wskazany sposob rozumienia ww. warunku wynika przede wszystkim
z samej jego tresci, a wskazane powyzej sformulowania zawarte we wzorze wykazu dostaw, w drugiej czeSci warunku
dotyczacej robot czy w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowig jedynie potwierdzenie tego rozumienia.
Odnoszac sie natomiast do powoltywanych przez Odwotujgcego na rozprawie wyrokow, nalezy zauwazyc, ze w
pierwszym z nich - KIO 1994/17 z 10.10.2017 r. - I1zba stwierdzita, ze ,modernizacja” nie posiada definicji ustawowej, ale
zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN oznacza unowocze$nienie i usprawnienie czego$ i w dalszej czesci
wyroku kazdorazowo przy ocenie poszczegdlnych wystepujgcych w tej sprawie inwestycji uznawata, ze w zakres
,modernizacji” wchodzi ,montaz” lub ,instalacja”’, o czym Swiadczg nastepujgce fragmenty uzasadnienia tegoz wyroku
(ponizej podkreslenia wtasne Izby orzekajacej w niniejszej sprawie KIO 5042/24):
= Modernizacja zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN oznacza ,1. unowocze$nienie i usprawnienie czegos”,
naleZzato zatem przyjaé, ze czynnosci (dostawa imontaZ/instalacia wyposaZenia efc.), na ktére powolywato sie
konsorcjum, wypeftniajg zakres pojeciowy terminologii uzytej przez Zamawajgcego przy formutowaniu warunku w tresci
SIwWz’”.

=w stosunku do zamowienia, ktorego przedmiotem byfa rozbudowa Teatru Muzycznego im. Danuty Baduszkowej w
Gdyni (...) gdzie Odwoltujgcy zarzucat, iz podmiot uzyczajgcy zaséb - ESM Systems z siedzibg w Gdyni, byt jedynie
poddostawcyg tj. wykonywat dostawe i montaz paneli akustycznych, a nie roboty budowlane, na kanwie powyzszych
rozwazan co do okre$lenia w warunku wyrazenia ,modernizacja’, krotko wskazac nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit sig’,

= Nie znalazto potwierdzenia réwniez wskazanie, iz trzecia robota z wykazu - aranZzacja wnetrza Sali koncertowej (...), ktéra
obejmowata dostawe i montaz akustycznych oktadzin $ciennych i sufitowych — 1500 m2 etc., nie potwierdza wykazania
spetnienia postawionego warunku’.

Kazdorazowo zatem Izba w ww. wyroku KIO 1994/17 wskazywata, ze uznaje montaz lub instalacje za pojecia

wypetniajgce pojecie modernizacji. Tym samym argumentacja przedstawiona przez Izbe w tym wyroku zaprzecza
argumentacji Odwolujacego, jakoby nie mozna byto rozumie¢ ,modernizacji’ jako ,montazu” lub ,instalac;ji’.

Z kolei w drugim przywotanym przez Odwotujgcego wyroku KIO 438/24 z dnia 27.02.2024 r. Izba stwierdzita:
-Przypomnie¢ nalezy, Ze ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztaftowanych przez Zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci Zamawiajgcego na etapie
oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o hig ocena Spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. NaleZy odrzucic interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w formie
pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu naleZzatoby uznac za bardziej adekwatny do



przedmiotu zamowienia. Wskazac nalezy, iz postanowienia dokumentow zamowienia wigzg zardwno zamawiajgcego, jak i
wykonawcow i nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w oparciu o inne
kryteria niz podane w ogfoszeniu o zamdwieniu oraz SWZ. Przytoczony fragment zawiera stwierdzenia, ktére zastuguja
na petne poparcie i wpisujg sie w podstawowe zasady udzielania zamdwien takie jak zachowanie przejrzystosci,
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp). Izba w skladzie orzekajgcym w
niniejszej sprawie (KIO 5042/24) podziela zatem stanowisko wyrazone w ww. wyroku KIO 438/24 i przez Odwolujgcego,
ze po uplywie terminu sktadania ofert tres¢ warunku udziatu w postepowaniu nie moze by¢ zmieniana lub interpretowana
w sposoOb rozszerzajgcy. Niemniej jednak nalezy podkreslic, ze treS¢ ww. wyroku KIO 438/24 nie ma odniesienia do
niniejszej sprawy, bo w niniejszej sprawie nie doszto do zmiany czy rozszerzenia warunku. Jak juz wyzej wskazano, od
poczatku w opisie tego warunku byta mowa o dostawie polegajgcej na modernizacji systemu oSwietlenia, co biorgc pod
uwage powszechne rozumienie stowa ,modernizacja” jako unowocze$Snienia czy ulepszenia, nie mogto oznaczac
wytgcznie dostawy w postaci sprzedazy i dostarczenia jakiemu$ podmiotowi opraw o$wietleniowych, ale musiato
oznacza¢ takze zamontowanie czy zainstalowanie tych opraw. Nie jest bowiem mozliwa modernizacja systemu
oswietlenia bez montazu/instalacji zakupionych opraw o$wietleniowych. Dlatego rozumienie ,dostawy polegajgcej na
modernizacji systemu o$wietlania” jako dostawy wraz z montazem/instalacjg opraw oswietleniowych nie stanowi w tym
wypadku zmiany czy rozszerzenia tresci warunku.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze Odwolujacy wykazujgcy jedynie dostawe
jako sprzedaz opraw o$wietleniowych, nie spetnit ww. warunku udzialu w postepowaniu. Tym samym zasadne byto
wezwanie Odwotujgcego do uzupetienia wykazu dostaw w celu wykazania spetnienia tego warunku (przy czym na
marginesie Izba zauwaza, ze skoro Odwolujgcy powolywat sie na zasoby innego podmiotu, to przystuguje mu mozliwos¢
uzupetnienia dokumentéw przewidziana w art. 122 ustawy Pzp, ktory powinien by¢ podstawg wezwania — por. wyrok KIO
981/23 z 20.04.2023 r. lub wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 29.01.2018 r. sygn. akt XXl Ga 1920/17
zachowujacy swojg aktualnos¢ mimo wejscia w zycie w 2021 r. nowej ustawy Pzp).

Izba oddalita zatem odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp. Przy
czym zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznata odwotanie jedynie w zakresie postawionych zarzutow, tj. w zakresie
sposobu rozumienia fragmentu warunku: ,dostawy polegajacej na modernizacji” i zwigzanej z tym fragmentem
zasadnosci wezwania do uzupetnienia dokumentu.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ...........cccoeuvennnne



