Sygn. akt KIO 5033/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 21 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 grudnia 2024 roku przez wykonawce Pawla Wojtana prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg TRANSPORT-USLUGI
HANDEL. Export-lmport PW. z siedzibg w Lubieniu 31 (odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie, ul. Oczapowskiego 2
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c..coveuveiininnis

Sygn. akt KIO 5033/24

Uzasadnienie
Postepowanie nr 484/2024/TP-1/DZP o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym pn.:
Sukcesywne $wiadczenie ustug transportowych d/a poszczegéinych jednostek organizacyjnych Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie ogtoszono w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00589978
- 12 listopada 2024 r.
23 grudnia 2024 r. zamawiajacy poinformowat 0 wyniku postepowania.
30 grudnia 2024 r. P.W. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg TRANSPORT-USLUGI-HANDEL. Export-Import P.W.
siedzibg w Lubieniu 31 wnidst odwotanie przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z 30 grudnia 2024 r.
udzielonego przez wiasciciela firmy. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia i dowdd przekazania odwotania
zamawiajgcemul.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 226 ust. 2 pkt 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty JARO-BUS, jako zawierajacej razgco niskg cene,
2) art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy przez wybor oferty JARO-BUS jako
najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy to oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 1 2:
3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy przez wybor oferty JARO-BUS jako najkorzystniejszej w
sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2) odrzucenie oferty JARO-BUS;
3) dalsze badanie i ocene ofert w postepowaniu;
4) zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania zgodnie z fakturg lub spisem kosztdéw ktore zostang
ztozone na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt on oferte niepodlegajaca odrzuceniu
w postepowaniu i w przypadku odrzucenia oferty JARO-BUS to oferta odwolujgcego stanie sie ofertg najkorzystniejsza.
Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy ma realng szanse na pozyskanie zaméwienia.
2 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania. Do postepowania odwotawczego w terminie
wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy nikt nie przystapit.
21 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie i oswiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w catosci i
wypetni Zgdania w zakresie:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucenia oferty JARO-BUD J.G. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;
3) dalszego badania i oceny ofert w postepowaniu.
Dodatkowo zamawiajacy wyjasnit, ze:



1) do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca;

2) wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego zamawiajacy wystosowat do kazdego z wykonawcow

biorgcych udziat w postepowaniu.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 24 stycznia 2025 r.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktore

skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Ustalony przez KIO stan faktyczny to jest okolicznos¢, ze:

- zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania w catosci, a po jego stronie nie bytlo przystepujgcych, nadaje sie do

subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 1 ustawy, ktdéry stanowi, ze w przypadku uwzgledniania przez

zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, kiérzy przystapili po stronie wykonawcy,

pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W takim

przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Tym samym w okolicznoSciach badanej sprawy konieczne okazato sie

wydanie orzeczenia umarzajgcego postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 568 pkt. 3 ustawy KIO w takim przypadku

wydaje postanowienie.

Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.

Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .......c.cocoeiiiiiiiiiinnnnn.
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