Sygn. akt: KIO 4971/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2024 r. przez wykonawce Open Mind sp. z 0.0., ul. AM. 30/1, 70-304 Szczecin,

w postepowaniu prowadzonym przez: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcy Energokon-Plussp. z o.0., ul. Mierostawskiego 3,

41-200 Sosnowiec,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw dotyczacych razaco niskiej ceny i terminéw podejmowania czynno$ci
przez zamawiajgcego i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty wykonawcy Energokon-Plus sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

2.kosztami postepowania obcigza uczestnika wnoszacego sprzeciw w czesci 2/3 oraz odwolujgcego w czesci 1/3, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika uczestnika wnoszgcego
sprzeciw,

2.2. zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote 7 867 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
osiemset sze$édziesigt siedem zlotych zero groszy) stanowigcg nalezng czeS¢ kosztdw postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4971/24

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa, prowadzi w trybie podstawowym

bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Likwidacja Radaru Wtérnego INDRA Wroctaw

typ IRS:20MPL + Shelter pow. 29,10 (SI-109071)”, numer referencyjny: 225/PAZP/2024/AZP. Ogtoszenie o zamdwienit

zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23.09.2024 r., nr 2024/BZP 00512365/01.

W dniu 27.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Open Mind sp. z

0.0., ul. AM. 30/1, 70-304 Szczecin (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 i 8 w zw. z art. 224 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy Energokon-Plus sp. z o.0.,
pomimo tego, ze w treSci wyjasnien z dnia 18.10.2024 r. ztozonych przez wykonawce w trybie art. 224 ustawy Pzp nie
wykazat on, aby jego oferta nie nosita znamion razgco niskiej ceny i nie podlegata przez to odrzuceniu, jak i nie
wykazat, ze jest ona zgodna z prawem. Cena zaproponowana przez wykonawce stanowi niespetna 48% kwoty, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, co juz wskazuje na to, ze jest ona niezwykle niska
(szczegdlnie w pordéwnaniu do oferty innych wykonawcdw ztozonych w toku postgpowania), a co wigcej w swoich
wyjasnieniach wykonawca postuzyt sie jedynie uproszczonym zestawieniem kosztéw (w odroznieniu do
Odwotujagcego, ktory w swoich wyjasnieniach przedtozyt kosztorys szczegdtowy), w ktérym nie zawart szeregu prac
budowlanych, jakie konieczne sg do wykonania w ramach zamoéwienia, a niezaleznie od tego przedstawit
nieprawdopodobne koszty sprzetu czy tez ,robocizny", kidére sg razaco zanizone biorgc pod uwage przedmiot
zaméwienia i jego charakterystyke, a co wiecej koszty pracownikéw zatrudnionych przy realizacji zamowienia w
rzeczywistosci sg niezgodne z prawem,

2)art. 74 ust. 1i 2w zw. z art. 16 w zw. z art. 18 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, poprzez takie



podejmowanie czynnosci przez Zamawiajgcego w toku postepowania, ktére prowadzi do bezpo$redniego naruszenia
podstawowych zasad zwigzanych z istotg zamoéwien publicznych, w tym w szczegdlnoSci przygotowania i
prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, przejrzystosci czy tez proporcjonalnosci, co narusza takze zasade jawnosci postepowania opartego na
przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych, albowiem Zamawiajgcy swojgdecyzje dotyczgcg wyboru
najkorzystniejszej oferty opublikowat 20.12.2024 r. ti. w piatek - o godzinie 18:44, za$ zatgczniki do protokotu
zamowienia tj. kopie ofert ztozonych w toku postepowania oraz korespondencije (w tym kluczowg dotyczaca wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny ofert) zostaty udostepnione wykonawcy dopiero dnia 23.12.2024 r. o godzinie 21:54.
Co wiecej, zgodnie z dokumentacijg postepowania wszystkie wyjasnienia wykonawcédw w zakresie razgco niskiej ceny
wptynely do Zamawiajgcego 21.10.2024 r. Powyzsze powoduje, iz rozstrzygniecie postepowania poprzez wybor
najkorzystniejszej oferty bezposrednio przed okresem $wigtecznym (pomimo, iz wszystkie dokumenty potrzebne do
niego Zamawiajgcy posiadat od dwoch miesiecy), a nastepnie publikowanie, badz przekazywanie informaciji
koniecznych do terminowego ztozenia wtasciwego odwotania o takich, a nie innych porach, co spowodowato, iz
Odwotujgcy wszedt w posiadanie odpowiednich dokumentéw de facto dopiero dnia 24 grudnia 2024 r. (tj. w dzien
wigilii), w sytuacji, w ktorej termin na zlozenie odwotania uptywa dnia 27.12.2024 r. gdzie dni bezposrednio
poprzedzajgce powyzszy termin zawity - byly wolne od pracy i dodatkowo stanowig tradycyjnie najwazniejsze swieto
rodzinne w Polsce. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego wskazuje na razgce naruszenie wskazanych przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych, a dodatkowo majgc na uwadze kwestie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty
zaproponowanej przez wykonawce Energokon-Plus sp. z 0.0. budzi dalej idgce watpliwosci Odwotujgcego co do
wiasciwego przeprowadzenia postepowania przetargowego przez Zamawiajgcego i realng analize wyjasnien
ztozonych przez tegoz wykonawce,

3)art. 239 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji - wybor oferty wykonawcy Energokon-Plus sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej w sytuacii, w ktérej oferta tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Energokon-Plus sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
2)powtdrzenia czynnosci badania ofert, a w nastepstwie tego odrzucenia oferty wykonawcy Energokon-Plus sp. z o.0.

wobec faktu podlegania odrzuceniu jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz jako niezgodnej z prawem,
3)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Pismem z dnia 02.01.2025 r. wykonawca Energokon-Plus sp. z o.0., ul. Mierostawskiego 3, 41-200 Sosnowiec (dale;j:
~Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 16.01.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosci. W tym samym dniu
Przystepujacy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania i przedstawit swojg argumentacie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest likwidacja Radaru Wtornego INDRA Wroctaw typ IRS-20MPL + Shelter pow.29,1(
(S1-109071) na terenie Portu Lotniczego Wroctaw.

W pkt XVI.1. specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty winna obejmowac¢ wszelkie
koszty (bezposrednie i poSrednie) wykonania catego przedmiotu zamowienia przedstawionego przez Zamawiajgcego w
niniejszej SWZ, wszelkie podatki, jak rowniez wszystkie inne koszty o jakimkolwiek charakterze, ktére mogg powsta¢ w
zwigzku z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy ustalit warto§¢ szacunkowg zamowienia na 470.048,20 zt netto, co stanowi 578.159,28 zt brutto.
Srednia arytmetyczna ofert wynosi 763.458,02 zt brutto. Przystepujacy ziozyt najtanszg oferte z ceng 239.850,00 z}
brutto, co stanowi ok. 41% wartosci szacunkowej powigkszonej o podatek VAT oraz ok. 31% Sredniej arytmetycznej cen
ofert.

W dniu 16.10.2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego
do ztozenia wyjasnieh co do ceny jego oferty. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wymienit okolicznosci z art. 224 ust. 3
ustawy Pzp, podkreslit koniecznos¢ ztozenia wyjasnien w zakresie art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp i dodat:

.Zamawiajgcy zwraca Sie O przestanie szczegdfowych, kompletnych wyliczer zaoferowanej ceny brultto,
zawierajgce m.in. informacje o poziomie natozonej marzy oraz informacje o poziomie kosztow zwigzanych z wykonaniem
zamowienia / robot, tj.: kalkulacja (np. kosztorys szczegotowy) powinna obejmowac wszystkie istotne koszty realizacji
zamowienia w tym etap przygotowania projektu, uzyskania wymaganych pozwoler, etap realizacji robot oraz wskazac
czynniki, ktére pozwolity na obnizenie poziomu kosztow realizacji zamowienia, a tym samym zaoferowanie niskiej ceny.
Dotyczy to Zrédta oszczednosSci wynikajgce np. ze sposobu organizacji pracy, stosowania rozwigzan technicznych



zwiekszajgcych wydajnosc, niskich kosztéw pracy czy sprzyjajacych warunkow realizacji. Zamawiajgcy podkresla, ze nie
wystarczy wskazanie samych czynnikow nalezy uzasadnic wjaki sposob i wjakim stopniu ich istnienie przektada sie na
obnizenie kosztéw wykonania zamowienia.

W szczegdlnoSci Zamawiajgcy prosi o wyjasSnienie w zakresie przyjetych kosztéw pracy — wyjasnienia
Wykonawcy powinny byc¢ na tyle szczegdtowe aby pozwalaly na ocene jakiego poziomu wynagrodzenia przyjeto do
kalkulacji ceny oferty oraz czy poziom ten pozostaje w zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, w tym
informacji o ilosci pracownikdw przewidzianych do realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wymaga ztoZenia dowodow na potwierdzenie kalkulacji cenowej/wyjasnien. Jako dowody mogg by¢
zafgczone np. rozliczenia z podmiotami trzecimi, wstepne zamowienia pod to konkretne zamdwienie, czy faktury i umowy
z dotychczasowych transakcji, dokumenty zwigzane z kosztami pracy (umowy, ZUS, zanonimizowana lista ptac),
kosztami pracy biura, kosztami dojazdu / delegacji pracownikdw, kosztami zakupu materiatdw budowlanych, zakupu ustug
oraz zaswiadczenia, poSwiadczenia i informacje wytworzone przez podmioty niezalezne od Wykonawcy.”

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami.

Pismem 2z dnia 20.12.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy,
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy skierowat do
Przystepujacego wezwanie, w ktorym jasno wskazat, ze oczekuje zfozenia szczegotowych i kompletnych wyliczen
zaoferowanej ceny, wymienit kwestie, ktére w szczegdlnoéci powinny by¢ w tych wyliczeniach przedstawione, wskazat,
ze oczekuje podania zrédta oszczedno$ci wraz z uzasadnieniem, w jaki sposéb i w jakim stopniu przektadajg sie one na
obnizenie kosztéw wykonania zamoéwienia oraz ze oczekuje ztozenia dowodow potwierdzajgcych treS¢ wyjasnien, np.
dokumentdw zwigzanych z kosztami czy kosztami dojazdu / delegacji pracownikéw.

Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia i dowody, ktére Izba w Swietle zarzutéw postawionych w odwofaniu oceniata
nastepujgco:
1)Zarzut dotyczacy braku przedstawienia kalkulacji w postaci kosztorysu szczegétowego — Izba zwrdcita uwage, ze w

wezwaniu do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy zadat ztozenia kalkulacii, ale jedynie jako przyktad wskazat, ze mogtaby
ona byé zlozona w postaci kosztorysu szczegblowego. Izba dostrzega przy tym, ze Zamawiajagcy zadat
przedstawienia szczegdlowych i kompletnych wyliczen ceny, niemniej jednak sam zarzut odnoszgcy sie do formy
ztozenia kalkulacji, czyli braku zifozenia kosztorysu szczegblowego, nie moze zosta¢ uznany za zasadny, skoro



Zamawiajacy tej formy nie narzucit, a jedynie wskazat jg jako przyktad.

2)Zarzut dotyczacy braku uwzglednienia w wycenie kosztow demontazu trafostaciji, demontazu obiektow kontenerowych,
demontazu opraw, wysiegnikdw rurowych i stupéw oswietleniowych — wskazane prace zostaly przewidziane przez
Zamawiajgcego na str. 2 OPZ i rzeczywiscie nie zostaty wprost wskazane w kalkulacji czyli w zestawieniu
tabelarycznym Przystepujgcego. Przystepujacy na rozprawie stwierdzit jednoczesnie, ze zostaty one wycenione:
- W poz. 2 —robocizna,
- w poz. 3 — praca koparki,
- w poz. 4 — praca dzwigu,
- w poz. 6 — wywdz i utylizacja $mieci,
- w poz. 9 — zatadunek, transport i roztadunek ztomu.
Ponownie nalezy przypomnie¢, ze Zamawiajacy zadat ztozenia szczeg6towych i kompletnych wyliczen ceny. Nawet
jesli kalkulacja Przystepujgcego formalnie nie musiata by¢ ztozona w postaci kosztorysu szczegétowego, nie zmienia
to faktu, ze musiata by¢ ztozona w takiej formie, aby wszystkie istotne koszty realizacji zamowienia bylty w niej w
sposob widoczny ujete. Tylko wéwczas mozna bowiem twierdzi¢, ze kalkulacja taka jest szczegdtowa i kompletna.
Nie ulega watpliwosci, ze demontaz ww. elementow jest istotng czeScig realizacji zamdwienia, bo przeciez
przedmiotem tego zamoéwienia jest likwidacja radaru, zatem wszystkie prace rozbiérkowe, w tym witasnie demontaz
tych elementéw, stanowig istote niniejszego zamoéwienia. Oznacza to, ze koszty tego demontazu powinny by¢
przedstawione w kalkulacji w taki sposoéb, aby nie byto watpliwosci, ze zostaly w nigj ujete i wlasciwie wycenione.
Tymczasem w zestawieniu tabelarycznym Przystepujgcego przedstawionym jako kalkulacja ceny, demontaz ww.
elementéw w ogdle sie nie pojawia, natomiast obecne twierdzenia Przystepujacego o jego wycenie we wskazanych
pozycjach, nie mogg by¢ w zaden sposéb zweryfikowane. Twierdzenia te zatem nie moga stanowi¢ dowodu, ze ww.
prace demontazowe rzeczywiscie zostaly wycenione, nie wiadomo zresztg, jak zostaty wycenione, co prowadzi do
whniosku, ze wyjasnienia i kalkulacja nie zostaty w tym zakresie zlozone w sposéb szczegdtowy i kompletny. Dlatego
Izba uznata zarzut w tym zakresie za zasadny.

3)Zarzut dotyczacy przyjecia przez Przystepujacego mniejszej liczby roboczogodzin niz wynika to w przedmiaru — nie
jest sporne miedzy Odwolujgcym i Przystepujgcym, ze w przedmiarze przyjeto 2466,88 rbh, podczas gdy
Przystepujacy przyjat w wyjasnieniach 320 rbh. Przystepujacy w piSmie procesowym i na rozprawie stwierdzit, ze
ilos¢ rbh przyjeta w przedmiarze jest catkowicie nieadekwatna do niniejszego zaméwienia i wynika z tego, ze normy
wg ktoérych sporzadza sie kosztorysy bardziej przystajg do prac wykonawczych niz do prac rozbiérkowych. Ponadto
Przystepujgcy podkreslat pomocniczy charakter przedmiaru w tym postepowaniu. 1zba rozumie, Ze przedmiar nie byt
dokumentem, na ktorym trzeba byto obligatoryjnie oprze¢ wyliczenia ceny, niemniej jednak biorgc pod uwage prawie 8-
krotng réznice miedzy liczbg roboczogodzin przyjetg przez Zamawiajgcego i przez Przystepujgcego, nalezato
wyjasni¢, skad ta réznica wynika, dlaczego Przystepujgcy uznat wyliczenia zawarte w przedmiarze za nieprawidtowe,
na czym opart wiasne wyliczenia w tym zakresie, czyli w jaki sposéb doszedt do tego, ze liczba 320 rbh bedzie
wiasciwa do realizacji niniejszego zamowienia. Ponownie nalezy w tym miejscu przypomnie¢ obowigzek ztozenia na
wezwanie Zamawiajgcego szczegdtowych i kompletnych kalkulacji, jak tez obowigzek podania zrodta uzyskanych
oszczednosci wraz z uzasadnieniem. Tymczasem w kalkulacji Przystepujgcego ilos¢ 320 rbh - prawie 8 razy
mniejsza od liczby wynikajgcej z przedmiaru (nawet pomocniczego) pojawia sie nie wiadomo skad i w zaden sposo6b
nie zostato wyjasnione, dlaczego zostata przyjeta w kalkulaciji i dlaczego jest prawidtowa.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Przystepujacym, ze kwestia ta zostata wyjasniona we fragmencie wyjasnien:
W specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy nie nakazat sporzgdzania szczegotowego kosztorysu. Jest
réwniez oczywiste, Zze sporzgdzenie takiego kosztorysu w oparciu o metodyke KNR prowadzitoby do niekorzystnych
dla Zamawajgcego skutkdw fj. powaznego zwiekszenia kosztow wykonania zamdwienia na skutek ograniczenia
mechanicznej rozbiorki obiektéw budowlanych na rzecz prac recznych, co bytoby istotnym anachronizmem w Swietle
poziomu rozwoju wspotczesnej technologii rozbiorkowey. Istnigje roZznica w metodologii kalkulowania ceny jednostkowej
wg SWZ a kosztorysowym sposobem kalkulowania ceny jednostkowej metodologia wyceny wg KNR. Dlatego
kalkulujgc cene oferty uwzglednilismy moZliwno$¢ optymalizacji kosztéw wykonania zamowienia, poprzez zastapienie
prac recznych z udziatem ludzi na rzecz mechanicznej rozbiérki obiektéw budowlanych z udziatem specjalistycznego
sprzetu. PowyZsze zatoZenia potwierdzajg oryginalnos$¢ procesu realizacji robot rozbiorkowych w stosunku do zatoZzen
wynikajgcych z przedmiardw zatgczonych do SWZ . W przytoczonym fragmencie w ogéle nie ma mowy o ilosci
przyjetych w kalkulacji roboczogodzin, a kwestia nieadekwatnosci kalkulowania ceny w oparciu o KNR zostata
poruszona jedynie w zakresie dotyczgcym zastosowania maszyn zamiast prac recznych. Nie mozna wiec uzna¢, ze
ww. fragment stanowit jakiekolwiek wyjasnienie przyjecia w kalkulacji 320 rbh.
Dlatego Izba uznata zarzut w tym zakresie za zasadny.



4)Zarzut dotyczacy przyjecia przez podwykonawce Przystepujacego za niskiej stawki za1 rbh — w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyC, ze skoro Przystepujgcy zamierza powierzy¢ czeS¢ prac podwykonawcy, to bierze tez
odpowiedzialnos¢ za prawidtowo$¢ dokonanej przez niego wyceny, w tym wypadku — wyceny 1 rbh. Podwykonawca
,LDONAG” AW. wskazata w swojej ofercie stawke 35 zl/godzine brutto za podwykonawstwo prac rozbiérkowych i
porzadkowych i takg samg stawke wskazat Przystepujacy w swojej kalkulacji doliczajgc do niej 9,16 zt kosztow
pracodawcy.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zarzut zawarty w odwotaniu odnosit sie do braku uwzglednienia w ww. stawce
kosztéw pracodawcy, takich jak: sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Tymczasem z poz. 2 kalkulacji Przystepujacego wynika, ze
koszty te zostaly uwzglednione jako ,9,16 zt k.p.” (zgodnie z pkt 10 wyjasnien ten skrot oznaczat koszty pracodawcy).
Ponadto w pismie procesowym Przystepujgcy przedstawit wyliczenie, z ktérego réwniez wynika, ze przyjeta stawka
35 zt brutto jest nawet wyzsza niz stawka brutto uwzgledniajgca takze koszty pracodawcy. Dlatego zarzut w tym
zakresie nie zostat uznany za zasadny.

5)Zarzut dotyczacy nieuwzglednienia przez podwykonawce Przystepujgcego w stawce za1 rbh kosztow posrednich
pracownika - w pierwszej kolejnosci Izba podtrzymuje, ze skoro Przystepujacy zamierza powierzy¢ cze$¢ prac
podwykonawcy, to bierze tez odpowiedzialno$¢ za prawidtowo$¢ dokonanej przez niego wyceny. Odwolujacy zwrocit
uwage, ze podwykonawca ,DONAG” A.W. ma siedzibe w Radomiu, co oznacza kilkusetkilometrowg odleglos¢ od
miejsca realizacji inwestycji (Wroctaw) oraz konieczno$¢ ponoszenia kosztow delegacji pracownikéw, ktore nie
zostaly wykazane w kalkulacji przez Przystepujgcego. RzeczywiScie w kalkulacji koszty takie nie zostaty wycenione,
przy czym nie mozna sie zgodzi¢ z Przystepujagcym, ze wycenit je jako koszty dojazdéw. Czym innym sg bowiem
koszty dojazdu, a czym innym koszty delegacji w rozumieniu prawa pracy i te ostatnie nie zostaly w kalkulaciji
przedstawione mimo zamiaru korzystania z pracownikow podwykonawcy znajdujgcego sie w Radomiu. Dlatego Izba
uznata zarzut w tym zakresie za zasadny.
Odnoszac sie natomiast do braku uwzglednienia w stawce za 1 rbh kosztow takich jak hotel czy mozliwosé
wstrzymania robét przez Zamawiajgcego na maks. 5 dni (§ 2 ust. 6 projektu umowy), nalezy zauwazyc¢, ze kwestie te
nie byly wskazywane przez Odwolujgcego w ramach zarzutu dotyczgcego zanizenia stawki za 1 rbh przez
podwykonawce. Odwolujgcy podnidst je dopiero na rozprawie. Tymczasem zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie
moze orzekaé co do zarzutdéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Przy czym zakres zarzutu w postepowaniu
odwotawczym przed Izbg jest okreslony nie tylko przez wskazanie podstawy prawnej, ale przede wszystkim przez
wskazanie okolicznosci faktycznych (argumentéw), z ktorych ten zarzut wynika. Jak juz wyzej wskazano, podnoszac
zarzut zanizenia stawki za 1 rbh przez podwykonawce Odwotujgcy nie podnosit w odwotaniu kwestii braku ujecia w
niej kosztéw hoteli czy mozliwosci wstrzymania rob6t przez Zamawiajgcego. Skoro zatem kwestie te (czyli zarzuty)
nie zostaly zawarte w odwotaniu, nie mogty by¢ rozpoznane przez Izbe w Swietle art. 555 ustawy Pzp. Stad tez Izba
pomineta je przy rozpoznaniu zarzutu dotyczgcego stawki za 1 rbh przyjetej przez podwykonawce Przystepujgcego.

6)Zarzut dotyczacy koniecznosci wykonania zamoéwienia przy pomocy wykwalifikowanych pracownikéw - Odwotujacy
podniést, ze z uwagi m.in. na wysoko$¢ rozbieranego obiektu (ok. 25 m) niemozliwe jest wykonanie zamowienia z
wykorzystaniem tylko koparki, dzwigu i zwyzki, ale niezbedni sg tez co najmniej dwaj wykwalifikowani ,hakowi”, ktérzy
nie wykonujg swojej pracy za wynagrodzenie minimalne. Przystepujacy nie wykazat w kalkulacji kosztow pracy takich
0s06b, a w efekcie nie wykazat czynnikéw, ktére generujg jego oszczednosci, bo samo korzystanie z koparki przez 20
dni oraz z dzwigu i zwyzki przez 2 dni nie pozwoli na wta$ciwe wykonanie zamdwienia w zatozonym czasie 20 dni i
nie pozwoli na ograniczenie kosztow robocizny. Przystepujgcy przyznat, ze konieczne jest zatrudnienie takich oséb i
stwierdzit, Zze jego pracownicy i pracownicy jego podwykonawcédw posiadajg stosowne uprawnienia i wykonujg takie
prace. lIzba podzielita stanowisko Odwolujgcego, ze Przystepujgcy nie wykazat w wyjasnieniach pracy oséb
wykonujgcych te specjalistyczne zadania i przede wszystkim nie wykazat tych prac w kalkulacji. Nawet je$li taka
odrebna, uwzgledniajgca wyzsze wynagrodzenie wycena nie byla uwidoczniona, bo pracownicy Przystepujacego
wykonujg te prace ,przy okazji” (cho¢ taka argumentacja nawet nie zostata wyrazona przez Przystepujgcego wprost),
to w takim razie Przystepujacy powinien wykaza¢ prace w charakterze ,hakowych” za wynagrodzenie otrzymywane
na innym ,zwyktym” stanowisku jako zrédto oszczednosci i wykazaé, w jaki sposoéb i w jakim stopniu przektada sie to
na obnizenie kosztdow wykonania zaméwienia. Ponownie kalkulacji Przystepujacego nie mozna uzna¢ za
szczegotowa, kompletng i uzasadniajgcg ewentualne zrodta oszczednosci, skoro zadnej wyceny w tym zakresie nie
zawierata. Dlatego Izba uznata zarzut w tym zakresie za zasadny.
Izba pomineta natomiast kwestie podniesiong przez Odwolujgcego dopiero na rozprawie, a dotyczgcg braku wyceny
pracy sygnalisty potrzebnego przy pracy operatora zurawia. Skoro kwestia ta (zarzut) nie byta zawarta w odwotaniu, to
jak wskazano juz wyzej, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, nie podlega ona rozpoznaniu przez Izbe.

7)Zarzut dotyczacy nierealnych kosztow utylizacji — Przystepujacy wycenit w kalkulacji catkowity koszt utylizacji odpadow



ogolnobudowlanych innych niz gruz i ztom na 2000 zt, w tym 1400 zt za 1 tone tych odpadéw i 600 zt za podstawienie
kontenera. Do wyjaénien dotgczyt oferty handlowe od podmiotu majgcego siedzibe w Zarach (utylizacja) oraz od
podmiotu majgcego siedzibe w Siemianowicach Slaskich (piasek zasypowy). Odwotujacy podniést, ze Przystepujacy
nie uwzglednit w kalkulacji odlegtosci tych podmiotéw od Wroctawia, czyli miejsca realizacji zaméwienia. W pismie
procesowym Przystepujgcy wskazat, ze ww. oferty handlowe to ,oferty analogiczne, to znaczy obrazujgce faktyczny
poziom cen w Polsce, a niekoniecznie oferty, ktére beda wykorzystane w tym konkretnym postepowaniu. Jest to
powszechnie przyjety sposob udowadniania wyjasnier razgco niskiej ceny”. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyjasnienia
razgco niskiej ceny nie stuzg temu, by wykaza¢, ze jakies ceny sg ogdinodostepne w Polsce, tylko temu, by wykazac,
ze dane ceny sg dostepne konkretnemu wykonawcy przy realizacji konkretnego zamoéwienia w konkretnych
warunkach i w zwigzku z tym uzasadniajg cene jego oferty. Tym samym jezeli Przystepujgcy zamierza skorzystac z
ofert handlowych ww. dwoch podmiotéw, to powinien wykazac¢ koszty zwigzane z transportem odpadéw i piasku do/z
miejsca prowadzenia przez nie dziatalnosci. Jezeli natomiast Przystepujgcy za pomocg tych ofert chciat tylko pokazac
ogolny poziom cen w Polsce, to takie dowody nie uzasadniajg w sposo6b wiarygodny przyjetych przez niego kosztéw
utylizacji, gdyz nie odnoszg sie do tego konkretnego zamowienia i warunkdédw jego wykonania wynikajgcych z
odlegtosci ww. podmiotéw od Wroctawia. Wyjasnienia zawarte w piSmie procesowym Przystepujgcego podwazajg
zatem wiarygodno$¢ ww. ofert handlowych i wyceny kosztow utylizacji na 2000 zt, co oznacza, ze Przystepujacy nie
wykazat w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajagcemu realno$ci ceny swojej oferty. Dlatego Izba uznata zarzut w tym
zakresie za zasadny.

8)Zarzut dotyczacy obstugi geodezyjnej — Odwotujgcy podnosi, ze na dowod zasadnosciwyceny obstugi geodezyjnej na
600 zt Przystepujgcy dotaczyt do wyjasnien fakture podmiotu z Potanca na ,ustuge geodezyjng”, przy czym nie
wiadomo, co sie w tak opisanej ustudze miesSci. Przystepujgcy w piSmie procesowym ponownie wskazat, ze za
pomoca tego dowodu chciat pokazac¢ ,faktyczny poziom cen, ktére sg podobne w calym kraju’. Jak juz wyzej
wskazano, wyjasnienia i dowody sktadane w ramach wyjasnien razgco niskiej muszg sie odnosi¢ do mozliwosci
konkretnego wykonawcy przy realizacji konkretnego zaméwienia w konkretnych warunkach. W przeciwnym razie nie
uzasadniajg ceny jego oferty. Skoro zatem Przystepujgcy przedtozyt dowodd w postaci faktury za jaka$ nieokreslong co
do zakresu ustuge geodezyjng po to, by pokaza¢ poziom cen na rynku, ale nie wiadomo, czy ten poziom (600 z}) w
ogole jest adekwatny do zakresu ustugi koniecznej do wykonania w ramach niniejszego zamoéwienia, to taki dowod jest
nieprzydatny do oceny realnosci ceny jego oferty i nie uzasadnia tej ceny. Dlatego Izba uznata zarzut w tym zakresie
za zasadny.

9)Zarzut dotyczacy kosztow wynagrodzenia kierownika budowy — Odwolujgcy podnidst, ze Przystepujacy podat nierealne
wynagrodzenie kierownika budowy w wysokosci 3000 zt. Przystepujgcy wskazat w piSmie procesowym i na
rozprawie, ze zatrudnia kierownika budowy, ktéry pracuje réwnolegle na kilku budowach i przy realizacji niniejszego
zamowienia musi by¢ obecny tylko w kluczowych momentach, czyli przy demontazu z udziatem dzwigu. Izba
stwierdzita, ze uwzgledniajgc prace kierownika na kilku budowach, jego wynagrodzenie w wysokosci 3000 zt za
nadzér tylko nad niniejszym zamowieniem, jest uzasadnione. Dlatego zarzut w tym zakresie nie zostat uznany za
zasadny.

10)Zarzut dotyczgcy braku wykazania dysponowania projektantem i nierealnego zatozenia, ze dwoch projektantow
wykona kompletny projekt fagcznie w 16 godzin — w kalkulacji Przystepujgcy rzeczywiscie przyjat, ze dokumentacije
projektowg wykona dwdch projektantéw pracujgcych przez 1 dzien po 8 godzin kazdy, co daje w sumie 16 godzin
pracy, za co otrzymaijg tgcznie 2400 zt. Pomijajgc kwestie niewykazania, czy ww. projektanci sg zatrudnieni przez
Przystepujgcego, czy tez sg podmiotem zewnetrznym, to przede wszystkim zatozenia co do czasu wykonania
projektu wygladajg nierealnie, a Przystepujacy ani w piSmie procesowym ani na rozprawie w ogole sie do tego nie
odnidst. Dlatego Izba uznata zarzut w tym zakresie za zasadny.

11)Zarzut dotyczgcy nierealnego terminu wykonania pracy w 20 dni — Odwolujgcy podniost, ze przyjety przez
Przystepujgcego termin realizacji zaméwienia w ciggu 20 dni jest nierealny, zwtaszcza w sytuacji gdy Przystepujacy
zamierza jedynie korzysta¢ z koparki przez 20 dni, a z dzwigu i zwyzki tylko przez 2 dni. Odwolujgcy zauwaza przy
tym, ze w wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat wprawdzie na zamiar uzycia takze maszyn burzacych, kruszgcych,
tadujgcych oraz samochodéw samozatadowczych i samowytadowczych, ale ich kosztéw w ogdle nie ujat w kalkulaciji.
Na rozprawie Przystepujacy stwierdzit, ze koszty uzycia ww. sprzetu (poza koparkg, dzwigiem i zwyzkag) nie zostaty
osobno wycenione, ale wycenione zostaly prace, ktére za pomocg tego sprzetu beda wykonane. W tym miejscu
ponownie nalezy przypomnie¢, ze Zamawiajgcy zadat przedstawienia szczegdtowych i kompletnych wyliczen
zaoferowanej ceny oraz podania zrédta oszczednosci wraz z uzasadnieniem. Jezeli Przystepujacy jest w stanie
skrocic¢ termin wykonywania zamowienia dzigki intensywnemu wykorzystaniu pracy sprzetu, to powinien to wskaza¢ w
wyjasnieniach i koszty pracy tego sprzetu wykaza¢ w kalkulacji, tak by byta ona - zgodnie z oczekiwaniem
Zamawiajgcego - szczegbtowa i kompletna. Obowigzek wykazania powyzszego wynika takze z zadania



Zamawiajgcego, aby wskaza¢ zrodta oszczednosci wraz z uzasadnieniem. Natomiast na podstawie wyceny samych
prac, przy ktorych ww. sprzet bedzie wykorzystany, nie sposob zweryfikowac, czy Przystepujacy rzeczywiscie
wycenit koszt uzycia tego sprzetu i jak go wycenit. Dlatego wyjasnienia udzielone na rozprawie nie mogg by¢ uznane
za wiarygodne, za$ wyjasnienia i kalkulacja ztozone Zamawiajgcemu nie mogg by¢ uznane za szczegotowe,
kompletne i zawierajgce podanie zrédet oszczednosci wraz z uzasadnieniem. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze

Przystepujacy nie wykazat realnosci ceny swojej oferty. Dlatego Izba uznata zarzut w tym zakresie za zasadny.
12)Zarzut dotyczacy braku doswiadczenia Przystepujgcego w realizacji zamoéwien tego rodzaju i zwigzany z tym brak

wyceny energii elektrycznej potrzebnej do zasilania specjalistycznego oswietlenia — odnoszgc sie do tego zarzutu

Przystepujgcy w piSmie procesowym stwierdzit jedynie, ze posiada odpowiednie doSwiadczenie. Pomijajgc jednak

kwestie doswiadczenia, ktéra nie jest oceniana w ramach razgco niskiej ceny, nalezy zauwazyc, ze w kalkulaciji

rzeczywiscie nie wyceniono kosztow energii elekirycznej i do braku wyceny tych kosztéw Przystepujacy sie nie
odniost. Dlatego Izba uznata zarzut w tym zakresie za zasadny.

Reasumujgc, mimo nieuznania argumentacji Odwotujgcego za zasadng w zakresie braku przedtozenia kosztorysu
szczegotowego, braku ujecia kosztow pracodawcy w stawce 35 zt brutto za 1 rbh i wysoko$ci kosztéw wynagrodzenia
kierownika budowy, pozostate argumenty podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu okazaly sie stuszne i na ich
podstawie Izba stwierdzita, ze zarzut braku wykazania przez Przystepujgcego realnosci ceny jego oferty jest zasadny.
Dlatego Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu jej niezgodnosci
z przepisami ustawy, przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze w art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie chodzi o
niezgodnos¢ z jakakolwiek ustawg, ale o niezgodno$¢ z ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Odwolujgcy nie wskazat
na zaden przepis ustawy Pzp, z ktérym oferta Przystepujgcego miataby by¢ niezgodna. W odwotaniu wskazano jedynie,
ze ,niezgodny z prawem” jest brak uwzglednienia w wycenie kosztéw posrednich pracownikéw (delegacje) w stawce za
1 rbh opartej na ofercie podwykonawcy. Jednak brak takiej wyceny z pewnos$cig nie jest niezgodny z przepisami ustawy
Pzp, gdyz nie reguluje ona takich kwestii. W zwigzku z tym zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w
oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zostat uznany za niezasadny i w tym zakresie odwotanie zostato oddalone.

Przechodzagc do =zarzutu dotyczacego termindbw podejmowania przez Zamawiajgcego czynnosci w
postepowaniu, nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu
20.12.2024 r. (pigtek) o godzinie 18:44, za$ zataczniki do protokotu, w tym wyjasnienia razgco niskiej ceny, udostepnit
Odwotujgcemu w dniu 23.12.2024 r. o godzinie 21:54. Przy czym termin na ztozenie odwotania uptywat w dniu
27.12.2024 r., a Zamawiajgcy dysponowat ww. dokumentami od pazdziernika 2024 r. Tak opisany stan faktyczny nie byt
sporny w tej sprawie, natomiast Przystepujacy podnosit, Ze Zzadne terminy przewidziane w ustawie Pzp nie zostaty
naruszone. Izba zwraca jednak uwage na treS¢ art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow i w sposob przejrzysty. Jezeli Zamawiajgcy bez wyraznego powodu, nie bedac pod
wplywem Zzadnych niezaleznych od siebie czynnikow (a przynajmniej zadne takie czynniki nie zostaty ujawnione w
dokumentacji postepowania) dokonuje takich czynnosci jak wybor najkorzystniejszej oferty i udostepnienie dokumentow
niezbednych do podjecia decyzji o ewentualnym wniesieniu odwotania, tuz przed $wietami, tj. w okresie powszechnie
uznawanym za przeznaczony do odpoczynku od spraw zawodowych, w dodatku w godzinach wieczornych, to nalezy
uzna¢, ze doszio do naruszenia ww. podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych. Takie dziatanie
Zamawiajgcego utrudnia bowiem wykonawcom skorzystanie z mozliwo$Sci ztozenia odwotania, poniewaz w praktyce
istotnie skraca czas na dokonanie analizy zasadnosci wniesienia takiego odwofania i czas na jego sporzadzenie.
Tymczasem mozliwos¢ korzystania przez wykonawcow ze Srodkéw ochrony prawnej jest jednym z instrumentéw
stuzgcych wiasnie temu, by m.in. zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci byty
zachowywane. W konsekwencji ograniczenie mozliwosci skutecznego wniesienia odwotania stanowi naruszenie ww.
zasad, czyli naruszenie art. 16 pkt 1i 2w zw. z art. 74 ust. 1i2 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Dlatego
odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato uznane za zasadne.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 2, ust. 3iust. 6w zw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze bez wzgledu na spos6b pogrupowania zarzutéw w petitum odwotania w istocie odwotanie to



zawiera trzy zarzuty dotyczgce: zaniechania odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny, zaniechania odrzucenia
oferty z powodu niezgodnos$ci z ustawg oraz termin6bw podejmowania czynnosci przez zamawiajgcego.

Sposréd zatem ww. trzech zarzutéw wskazanych w odwotaniu I1zba uwzglednita dwa zarzuty (dotyczace razgco
niskiej ceny i terminbw podejmowania czynno$ci przez zamawiajgcego) oraz jeden zarzut oddalita (dotyczacy
niezgodnosci oferty z ustawg). Oznacza to, ze Przystepujgcy wnoszacy sprzeciw odpowiada za koszty postepowania
odwotawczego w czesci 2/3, a Odwolujgcy —w czesci 1/3.

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis od odwotania w wysokosci 10.000 zt, wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Przystepujgcego wnoszacego
sprzeciw w wysokosci 3.600 zt, co razem daje kwote 17.200 z. Tym samym Przystepujgcy wnoszacy sprzeciw
odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 11.466,67 zt (2/3 z 17.200 zi), a Odwolujacy - w
wysoko$ci 5.733,33 zt (1/3 z 17.200 zi).

Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 13.600 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponie$¢ je w wysokosci 5.733,33 zt. Przystepujacy wnoszacy sprzeciw poniost dotychczas
koszty w wysoko$ci 3.600 zt, a powinien ponies¢ je w wysoko$ci 11.466,67 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztdw od Przystepujgcego wnoszacego sprzeciw na rzecz
Odwolujacego w wysokosci 7.866,67 zt, co skutkowac bedzie poniesieniem kosztéw przez kazdego z nich w wysokosci
adekwatnej do wyniku postepowania odwotawczego (13.600 — 7.866,67 = 5.733,33; 7.866,67 + 3.600 = 11.466,67). Przy
czym zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia kwota 7.866,67 zt zostata zaokraglong w goére do petnych ztotych, dlatego
Izba ostatecznie zasgdzita na rzecz Odwotujgcego kwote 7.867 zt.

Przewodniczaca ...........cccoeuvennnen



