Sygn. akt: KIO 4926/24
WYROK
Warszawa, 21 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 grudnia 2024 r. przez
Jacka Niedojadto i U.N. prowadzgcych spotke cywilng Road Systems s.c. J.N.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Gnojnik,

uczestnik po stronie Odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. z siedzibg w Debicy,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty B.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Budowlane "DROG-BUD" B.W., odrzucenie oferty tego wykonawcy ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza Gmine Gnojnik i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4926/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Gnojnik — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Przebudowa drég gminnych
na terenie gminy Gnojnik: droga nr 250340K w miejscowosci Gnojnik od km 0+000 do km 0+413, droga nr 250357K w
miejscowosci Biesiadki od km 0+000 do km 0+494,60. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 30 sierpnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP
00479503/01.

24 grudnia 2024 r. wykonawca Road Systems s.c. J.N. wni6st odwotanie wobec:

1)wyboru oferty B.W. prowadzacego dziataino$¢ gospodarczg Ustugi Budowlane ,Drog-Bud” B.W. (dalej: ,Drog-Bud”)
wbrew obowigzku wynikajgcego z art. 522 § 1 i 2 ustawy Pzp;

2)zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez ,Drog-Bud’, mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania
Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego S.A. z 30 pazdziernika r. roku w catosci, ktérego przedmiotem byta czynnos¢
zaniechania odrzucenia oferty ,Drog-Bud” i wyboru jego oferty, a zgdaniem Odwolujgcego uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty ,Drog-Bud”, jak réwniez z uwagi na fakt, ze zarzuty odwotania
byty uzasadnione merytorycznie;

3)zaniechania wyboru oferty Odwoltujgcego z uwagi na rozpoznanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania
Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego S.A. (KIO 4022/24) i oddalenie wyrokiem odwotania w zakresie zarzutow
skierowanych wobec oferty Odwotujgcego,

4)ponownego wezwania ,Drég-Bud”’ pismem z 6 grudnia 2024 r. do wyjasnienia, czy jego oferta nie zawiera razgco



niskiej ceny, mimo,ze wykonawca juz byt wzywany do zfozenia wyjasnien, a udzielone wyjasnienia byly lakoniczne i
ogolnikowe, co w kontekscie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp jest zrownane z nieuzasadnieniem realnosci przyjetych
kalkulaciji,

5)oceny, ze zachodzi konieczno$¢ dopytania ,Drég-Bud” o to, czy zaoferowana cena nie jest razaco niska, skoro
pierwotne wyjasnienia nie byly rzetelne a dopytanie wykonawcy stanowito dla niego niedopuszczalng ,drugg szanse",
aby wyjasni¢ oferte.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty wykonawcy ,Drég-Bud” oraz wyboru oferty Odwolujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Przedsigbiorstwo
Drogowo-Mostowe S.A. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Odwotujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z 8 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ,Drég-Bud” — na podstawie art. 224 ust. 1
ustawy Pzp wezwanie do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, wskazujac:

Wyja$nienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzarn technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdowienia podwykonawcy.

Przy czym Zamawiajgcy Zgda ztoZenia wyjasnieni co najmniej w zakresie, o ktorym mowa wpkt 4 i 6.

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. (...)
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

1.Koszty pracownicze.

Pracownicy zatrudnieni sg na podstawie Umowy o prace, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Stawka roboczogodziny wykonywanych robot — Zgodnie z Ustawgz dnia 15 wrzesnia 2023r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2023r. poz. 1893), nie jest nizsza od minimalnej stawki godzinowej,
ustalonej na podstawie przepisow Ustawy. Koszty wynagrodzenia wyliczone zostaty na podstawie ilosci roboczogodzin
potrzebnych do wykonania prac i zostaty w nich ujete wszystkie aspekty, dotyczgce wynagrodzenia i naleznych
S$wiadczen pracowniczych. Koszty te sg rowniez obnizone ze wzgledu na duzy udziat pracy wykonywanej osobiscie przez
wlasciciela Firmy.



2.Swiadczenie ustug.

Do wykonywania ustug, w ramach realizacji przedmiotu zamodwienia, wykorzystany zostanie sprzet wlasny Wykonawcy.
Do wyliczenia kosztow pracy sprzetu przyjeto stawki minimalne, uwzgledniajgc tylko koszt paliwa, obstugi biezgcej oraz
amortyzacji.

3.Korzystne warunki dostawy palina.

Firma posiada znaczacy rabat od sprzedawcy paliw; wypracowany poprzez wieloletnig wspdfprace, co znaczgco wptywa to
na obnizenie kosztow transportu i pracy sprzetu.

4.Koszty materiatéw — kruszywa, wyroby brukarskie, elementy kanalizacji, masa bitumiczna Wspdtpracujgc ze statymi
dostawcami, poprzez wieloletnig wspoétorace oraz zakup duzych ilosci ww materiatéw, ceny sg dla naszej firmy
stopniowo obnizane. Ponadto cze$ciowo do wykonania robot zamierzamy wykorzystac¢ posiadane zapasy materiatow,
pozyskane po nizszych cenach zakupu, ktdére sg materiatami petnowarto$ciowymi w petni zdatnymi do wykonania
przedmiotu zamdwienia.

5.Dogodna lokalizacja.

Migjsce wykonywanych robot znajduje sie w odlegtosci 15 km od siedziby firmy, co znaczgco wptywa na obnizenie
kosztéw transportu oraz dojazdu sprzetu i pracownikow— dotyczy paliwa i czasu pracy.

6.Dziatalnos¢ firmy

Dziatalno$¢ firmy prowadzona jest w formie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, co minimalizuje koszty
zatrudnienia, szczegolnie kadry kierowniczej. Prace wykonuje bezposrednio sam wraz z czionkami bliskiej rodziny, co
réwniez wptywa na obnizenie kosztéw wykonywanych robot.

Firma dziata na rynku wiele lat, wszystkie prace wykonuje rzetelnie i zgodnie z wwmogami. Od poczatku dziatalnosci nie
wptynely zadne skargi, unwagi i reklamacje co do wykonywanych robot.

Zapewniam, iz wszystkie prace zostang wykonane zgodnie z warunkami zawartymi w Specyfikacji Warunkow
Zamdwienia.

Jednoczesnie nadmieniam, iz podtrzymuje wysoko$c¢ przedstawionych cen ofertowych oraz zobowigzuje sie wykona¢ ww
zamOdwienie za zaoferowang kwote.

Pismem z 11 pazdziernika 2024 r. (w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien)
,Drég-Bud” przedstawit nastepujgce uzupetnienie wyjasnien:

Do wyliczenia cen poszczegdlnych robdt w kosztorysie oferfowym przyjeto nastepujgce czynniki cenotworcze :
—stawka roboczogodziny wykonywanych robdt — 23,00 zt netto
—Narzuty kosztorysu ofertowego:

—koszty posrednie — 40%, ze wzgledu na bliskg lokalizacje budowy od siedziby firmy (niskie koszty transportu, dojazdu
sprzetu itp.)

—koszty zakupu — 0% — ujeto rabaty otrzymywane na zakupione hurtowe ilosci materiatow od statych dostawcow - dotyczy

—kosztow paliwa do pojazdéw i sprzetu — w zatgczeniu za$wadczenie dostawcy paliwv MADEL Sp. z o.0. Tarnéw o
przyznanych rabatach na hurtowy zakup paliw i olejow.

—kosztow materiatow — ttuczenn kamienny, kamien tamany — w zatgczeniu oswiadczenie firmy ZB SZAREK Kopalnia
BARCICE o konkurencyjnych cenach na dostawy materiatow kamiennych

—kosztow betonu, mieszanki do stabilizacji — w zatgczeniu o$wiadczenie firmy FHUP LUMADA-BET S.@ dtugoletniej
wspotpracy i udzielonych wysokich rabatach na zakup betonu, stabilizacji, itp.

—kosztéw materiatow do budowy sieci kanalizacyjnych — w zatgczeniu o$wiadczenie firmy FERRBUD Sp. z o.0. Krakow
dtugoletniej wspotpracy i preferencyjnych warunkach handlowych w korzystaniu z atrakcyjnych rabatéw na zakup
materiatow.

-zysk wykonawcy — 10 %

—koszt pracy sprzetu — poniewaz caty sprzet przeznaczony do prac przy robotach drogowych jest wlasnoscig firmy, do



cen ofertowych przyjeto stawki minimalne, uwzgledniajgce koszt paliwa, obstugi biezgcej oraz amortyzacji— w
zatgczeniu wykaz posiadanych Srodkow trwatych.

Oswiadczam, zZe wszystkie roboty i materiaty ujete w kosztorysie ofertowym sg zgodnie z warunkami zawartymi w
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt oraz wymogami SWZ.

Podtrzymuje wysoko$¢ przedstawionych cen ofertowych oraz zobowigzuje sie wykona¢ ww. zamowienie w wyznaczonym
terminie za zaoferowang kwote (brutto) .

Wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. 30 pazdziernika 2024 r. wniost odwotanie m.in. wobec
zaniechania odrzucenia oferty ,Dr6g-Bud”, mimo ze wykonawca ten nie wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgca
niska, wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty ww. wykonawcy (sygn. akt 4022/24). Zamawiajacy pismem z 14 listopada 2024 r. uwzglednit w catoSci zarzuty
odwotania, a ,Drog-Bud” nie wnioést sprzeciwu wobec tego uwzglednienia, w zwigzku z czym Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczgcych tego wykonawcy.

Pismem z 6 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat ,Drég-Bud”’ do wyjasnienia razgco niskiej ceny
jednoczesnie wskazujgc, ze wykonawca udzielat juz wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty, jednak wymagajg
one doprecyzowania oraz ze wczesniejsze wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
zostato skonstruowane w sposob ogoélnikowy i generalny. Zamawiajgcy konstruujgc jego tresc, powotat sie na tresc art.
224 ust. 3 PZP, nie precyzujgc jednoczes$nie jakich informacji i dowodow wymaga od Wykonawcow Wykonawca w
wyjasnieniach z dnia 10.10.2024 r. i 11.10.2024 r. wskazat na okolicznosci, ktére uzasadniajg cene zaproponowana przez
niego w ofercie, jednak z racji na wysoki poziom ogdlno$ci owych wyjasnien, adekwatny do ogdlnosci tresci pierwotnego
wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, konieczne jest ich uszczegdtowienie. Zamawiajgcy zwrécit sie o
udzielenie wyjasnien i ztozenie dowodow, w tym kalkulacji cenowej w odniesieniu do nastepujgcych pozycji kosztorysu:
I. Przebudowa drogi gminnej nr 250340K "Gnojnik - Wéjtowka" od km 0+000 do km 0+413, pozycje kosztorysu
ofertowego nr: 1.1.2, 1.1.3, 1.1.6, 1.1.7, 1.1.10, 1.1.11, 1.1.12,1.2.3, 1.2.4, 1.2.13. 1.2.14, 1.6.9, 1.6.10, 1.7.2, 1.7.3, 1.7 4,
Il. Przebudowa drogi gminnej nr 250357K "Biesiadki - Na Lipke" od km 0+000 do km 0+494,60, pozycje kosztorysu
ofertowego nr: 2.1.2, 2.1.3, 21.7, 2.1.8, 2.1.9, 2.1.12, 2.1.13, 2.1.14, 2.2.3, 2.2.4, 2.2.13, 2.2.14, 2.6.9, 2.6.10, 2.7.3, 2.7.5,
276

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

Prosimy o wyczerpujgcg i szczegdétowg informacje. Wyjasnienia powinny by¢ przedfoZone w sposdb petny i umoZliviajgcy
kompleksowg ocene przez Zamawiajgcego ztozonej przez Wykonawce oferty. Z przedfoZzonych wyjasnieri powinno
wynikac w jaki sposob i w oparciu o jakie czynniki Wykonawca dokonat kalkulacji ceny, tak aby udokumentowac
Zamawiajgcemu, Ze cena jego oferty nie zostata skalkulowana ponizej kosztow wykonania oraz Ze zakfada rozsadny
zZysK.

Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformufowania przez Zamawajgcego oceny zaoferowanej w
ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonac przedmiot zamoéwienia. Dlatego prosimy o przestfanie wszystkich
informacji oraz dowoddéw; ktére uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny
zamowlenia, a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit powyZej. Wykonawca moze powotac sie na kazdy dowod, ktoéry w jego
ocenie stanowi poparcie twierdzenn zawartych w wyjasnieniach, od podmiotéw trzecich bedg to np. wyceny, rabaty
handlowe, zawarte umowy, faktury potwierdzajgce nabycie materiatow po okreslonych cenach badZ innego rodzaju
dowody pochodzgce od tych podmiotow, ktére potwierdzajg korzystne warunki wspdfpracy wptywajgce na niskg cene lub
koszt. W zakresie kosztéw pracowniczych, dofinansowar mogg to by¢ np. zanonimizowane umowy o prace, orzeczenia o
stopniach niepetnosprawnos$ci 0sob, ktére beda sSwiadczyty ustugi objete przedmiotem postepowania o udzielenie
zamowienia, dowody potwierdzajgce wysokos¢ dofinansowania z PFRON. (...)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie ,Drég-Bud”’ ztozyt wyjasnienia, kidére Zamawiajgcy ocenit jako
wystarczajgce, dokonujac wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catoSci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu i niewniesienia sprzeciwu wobec tego
uwzglednienia przez wykonawce, ktory przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci zgodnych z
zgdaniem uwzglednionego odwotania, ktérym to zgdaniem byto odrzucenie oferty ,Drdg-Bud” jako zawierajgcej razgco



niska cene.

Niezaleznie od powyzszego, nieodrzucenie oferty ,Drog-Bud”’ i skierowanie do tego wykonawcy kolejnego
wezwania do wyjasnien, byto nieprawidtowe nie tylko z punktu widzenia skutkbw procesowych uwzglednienia
wczesniejszego odwotania, ale réwniez z powodéw merytorycznych.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W Swietle powyzszych przepisow skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po
stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien co do
sposobu kalkulaciji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw kosztotwérczych i innych okolicznosci majgcych
wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepisow art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, na wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania prawidtowosci ceny, a niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje koniecznoscig



odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ziozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest
realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest — w Swietle przywotanych przepisow ustawy — obowigzek
odrzucenia oferty, nie za$ kierowanie kolejnego wezwania ze szczegdtowymi pytaniami.

Jakkolwiek ustawa Pzp nie zawiera literalnego zakazu kierowania do wykonawcy kolejnych wezwan w sytuacji,
gdy ztozone wyjasnienia sg niewystarczajgce, to zakaz taki mozna jednak wywie$é z przepiséw art. 224 ust. 51 6 w
zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Po pierwsze, z przepisow tych wprost wynika, ze niewywigzanie sie przez
wykonawce z ciezaru wykazania prawidtowo$ci ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po drugie zauwazenia
wymaga, ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnienn moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Gdyby bowiem przyjgé, ze ztozenie niewystarczajacych wyjasnien
powinno skutkowa¢ kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien otrzymac
i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwaé tak diugo, az wyjasnienia bedg mogty by¢ uznane za
wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktéra daje zamawiajgcemu prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy
wykonawca otrzyma mozliwoS¢ uzupetienia i doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje tez ryzyko nierébwnego
traktowania wykonawcow poprzez zréznicowanie ich szans na wykazanie prawidlowosci ceny. W zwigzku z tym w
orzecznictwie Izby uksztatowane i trwale prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym zasadg jest jednokrotne
wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny, a czynno$¢ ponownego wezwania mozna by uzna¢ za
usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby ziozone wyjasnienia, ktére mozna uznaé za rzetelne i wiarygodne, dostarczyty
okreslonych informacji powodujgcych nowe, wymagajace usuniecia watpliwosci lub obejmujg kwestie, co do ktoérych
zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie upewni¢. Nie mozna jednak kierowa¢ ponownego wezwania do wyjasnien,
jesli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje si¢ ze spoczywajgcego na nim obowigzku,
sktadajgc wyjasnienia ogdélne, nieprecyzyjne i gotostowne.

Podkreslenia wymaga, ze skierowanie do wykonawcy ogdlnego wezwania, bez sformutowania precyzyjnych
pytan, nie zwalnia ze zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien i nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla kontynuowania
procedury wyjasniajacej. Jesli Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu, jakie kwestie nalezy w wyjasnieniach uwzglednic,
wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ prawidtowo$¢ kalkulacji ceny we wszystkich jej aspektach. Skierowanie
wezwania do wyjasnien powoduje z mocy prawa powstanie po stronie wykonawcy obowigzku ztozenia rzetelnych,
wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien. O braku takiego obowigzku nie moze przesgdzac to, ze w tresci
wezwania Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat szczegotowo pytan dotyczgcych konkretnych zatozen kalkulacyjnych. O ile
zamawiajacy nie ma szczegoélnych czy nietypowych oczekiwan co do konkretnych aspektéw kalkulacji ceny, to nawet
0golng tre$¢ wezwania nalezy uzna¢ za wystarczajgca.

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce ,Drég-Bud’do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych oraz wskazat otwarty katalog
okolicznosci podlegajacych wyjasnieniu — zgodny z art. 224 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zaznaczyt w wezwaniu,
ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy oraz ze odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Biorgc
zatem pod uwage przepisy ustawy oraz tres¢ wezwania do wyjasnien, ,Drog-Bud” zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia
wykazujgce prawidtowo$¢ kalkulaciji ceny oraz uwzgledniajgce wszystkie okolicznosci majgce znaczenie dla ustalenia jej
wysokosci, a okolicznosci te poprze¢ dowodami.

W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze ,Drog-Bud’w wyjasnieniach z 10 pazdziernika 2024 r. uzupetionych
wyjasnieniami z 11 pazdziernika 2024 r. nie wykazat prawidtowosci zaoferowanej ceny. Ztozone wyjasnienia sg zbiorem
ogolnikow i gotostownych oswiadczen, niepozwalajgcych zweryfikowaé faktycznej poprawnosci kalkulacji. Zostaty
sformutowane w taki sposob, ze moglyby zosta¢ ztozone w innych postepowaniach i w zasadzie nie przedstawiajg
zatozen i danych przyjete do kalkulacji — wykonawca podat jedynie stawke za roboczogodzine oraz procentowy udziat
w cenie oferty kosztéw posrednich oraz zysku, zadne inne dane kalkulacyjne nie zostaty przedstawione. Informacje
podane w wyjasnieniach sg tak ogélne, ze nie dajg zadnej wiedzy, czy w cenie uwzgledniono wszystkie czynniki
kosztotworcze i jaki jest ich udziat w cenie. Nie wskazano tez zadnego przelozenia ogdélnie opisanych korzystnych
czynnikéw na zaoferowang cene. Z kolei ztozone dowody ograniczajg sie do oSwiadczen kontrahentéw wykonawcy o
oferowaniu mu korzystnych rabatéow, przy czym konkretna wysoko$¢ tych rabatéow i ich wptyw na obnizenie ceny w
przedmiotowym postepowaniu nie zostata ani opisana, ani udowodniona.

Wobec powyzszego ztozone wyjasnienia z 10 i 11 pazdziernika 2024 r. w zadnej mierze nie mogly by¢é uznane za
wystarczajgce, co w konsekwencji skutkowato obowigzkiem odrzucenia oferty ,Drog-Bud”, bez wzywania do dalszych
wyjasnien. Wyjasnien tych nie sposob uzna¢ za poprawne, rzetelne i wiarygodne, a wymagajace jedynie usuniecia



nieznacznych watpliwosci. Wezwanie, ktore Zamawiajacy skierowat do tego wykonawcy pismem z 6 grudnia 2024 r. bylo
niczym innym, jak stworzeniem wykonawcy kolejnej szansy na udzielenie wyjasnien, mimo wczesniejszego
niewywigzanie sie z tego obowigzku, co nalezy uzna¢ za naruszajgce przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwotujgcego.



