Sygn. akt: KIO 4925/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 grudnia 2024 r. przez wykonawce M.K. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza
pod firmg W KORONIE M.K. z siedziba w Piekarach Slaskichw postepowaniu prowadzonym przez Politechnike
Warszawska w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy AGAdendron Sp. z o. o. z siedzibg w Falentach
Nowych

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyM.K. prowadzaca
dziatalno$é gospodarcza pod firma W KORONIE M.K. z siedziba w Piekarach Slaskichwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu
od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ............c..occeiiiinnn
Sygn. akt: KIO 4925/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Warszawska w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn., Ustugi ogrodnicze- okrzesywanie i pielegnacja drzew na terenach jednostek Politechniki Warszawskiej’nr
postepowania ZP.U.LW.77.2024.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00599431/01 z dnia 18 listopada 2024 roku.

W dniu 24 grudnia 2024 r. wykonawca M.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg W KORONIE MK. :
siedzibg w Piekarach Slaskich wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechar Zamawiajacego, polegajacych na:

1) Czynno$ci badania i oceny oferty ztozonej przez AGAdendron Sp. z 0.0. w Falentach Nowych (dalej: ,,AGAdendron®);
2) Zaniechania wezwania wykonawcy AGAdendron do wyjasnienia lub uzupetnienia lub poprawienia, w trybie art. 128 ust.
1 ustawy Pzp w zakresie przediozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

3) W konsekwenciji braku wezwania, zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty AGAdendron z postepowania z uwagi na
niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

4) W konsekwenciji braku wezwania, przyznanie AGAdendron maksymalnej liczby punktéw w ramach kryterium oceny
ofert ,,Do$wiadczenie kierownika prac”;

5) Czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniej oraz spetniajgcej warunki zamoéwienia oferty AGAdendron;
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) Art. 128 ust.1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy AGAdendron do
poprawienia lub uzupetienia przedtozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, z uwagi na uznanie, ze AGAdendron
wykazat spetnianie warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, podczas gdy przediozony wykaz os6b
byt niepeiny, jak rowniez AGAdendron nie przedtozyt wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia;

2) Art. 128 ust.1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy AGAdendron do
poprawienia lub uzupetienia przedtozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, z uwagi na uznanie, ze AGAdendron
wykazat spetnianie warunkow w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, podczas gdy wykazane ustugi nie
potwierdzajg posiadania wymaganej zdolnosci;

3) Ewentualnie, w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do wyjasnienia,
poprawienia lub uzupetnienia oferty w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, naruszenie art. 240 ust.1 oraz ust. 2 w zw. z art.
239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.b) ustawy Pzp, poprzez przyznanie AGAdendron maksymalnej liczby punktéw w
zakresie kryterium oceny ofert ,,Doswiadczenie kierownika prac”, podczas gdy AGAdendron przedtozyt niepeiny wykaz



0s0Ob oraz nie przedtozyt wymaganych dokumentdéw potwierdzajgcych uprawnienia, a co za tym idzie Zamawiajacy nie
mogt rzetelnie oceni¢ czy AGAdendron wykazat spemienie tego kryterium oceny ofert, a oferta niespetniajgca tego
warunku powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu;
4) Ewentualnie, w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania wykonawcy do wyjasnienia,
poprawienia lub uzupetnienia oferty w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art.
239 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AGAdendron, pomimo tego, ze wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazat, ze posiada zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, a w konsekwencji
wybor oferty AGAdendron jako najkorzystniejsze;.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty AGAdendron, jako najkorzystniejszej;
2) Dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3) Wezwanie AGAdendron do wyjasnienia, poprawienia lub uzupetnienia przedtozonych podmiotowych $Srodkow
dowodowych;

4) W przypadku uznania, ze AGAdendron nie uzupeinit podmiotowych srodkéw dowodowych w spos6b wymagany przez
Zamawiajgcego na jednokrotne wezwanie Zamawiajgcego, odrzucenie oferty AGAdendron jako niespetniajgcej warunkow
zamowienia;

5) W konsekwencji pkt 4- dokonanie czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce M.K. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmg W KORONIE
M.K. z siedzibg w Piekarach Slaskich Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 stycznia 2025 r. (pismo z dnia
13 stycznia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca AGAdendron Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Falentach Nowych.
Izba stwierdzita, ze wykonawca AGAdendron Sp. z 0. o. z siedzibg w Falentach Nowychzgtosit przystgpienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2025 r. (pismo z dnia 14 stycznia
2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Przed otwarciem rozprawy, o$wiadczeniem zfozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r. (pismo
z dnia 20 stycznia 2025 r.), Odwotujacy cofngt odwotanie w cato$ci wniesione w dniu 24 grudnia 2024 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ............c...ccooiiiiiiinn.



	Uzasadnienie

