Sygn. akt: KIO 4911/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 21 stycznia 2025 r.
w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przez
wykonawce AK., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Miasta Tychy w Tychach
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: A.N.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyAK. kwoty 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4911/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Tychy w Tychach — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest utrzymanie czystosci w budynkach uzytecznosci publicznej potozonych w Tychach
administrowanych przez Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych: ,Mediateka” przy al. Marszatka Pitsudskiego 16, ,Pasaz
Kultury Andromeda” przy pl. K. K. Baczynskiego 2, ,Balbina Centrum” przy ul. J. Barona 30, dworzec PKP przy ul. Gen
Andersa 19, ,Centrum Ustug Spotecznosciowych” przy ul. Edukacji 11 oraz przylegtych do nich terenéw zewnetrznych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawca A.K. (dalej: odwotujacy) wniosta odwotanie od niezgodnej z ustawg P.z.p.
czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na:

1) wyborze oferty wykonawcy D.A. jako najkorzystniejszej — w sposob niezgodny z przepisami ustawy {j.:

a)naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow, wynikajgce z art. 16 ustawy

P.z.p.,

b)naruszajgcy regute wynikajacg z art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p.,

2) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty D.A., pomimo ze oferta ta zawiera razaco niskg cene za realizacje
przedmiotu zamowienia, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.,

3) poprzez zaniechanie wezwania D.A. do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, pomimo iz oferta D.A., obejmuje warto$¢ skrajnie nizszg niz
wszystkich pozostatych wykonawcow, co stanowi naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., oraz poprzez zaniechanie
zweryfikowania w oparciu o miarodajne dokumenty niepochodzace od D.A. do$wiadczenia zawodowego M.S. (np.
referencje od podmiotéw trzecich) jako osoby majgcej sprawowac nadzér nad realizacjg umowy — a co mogto wplywac
na finalng ocene ofert.

Podnoszgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty D.A.,

2) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty D.A.,

ewentualnie:

3) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty D.A., nakazanie zamawiajgcemu
wezwania D.A., do udzielenia wyjasnien, w tym: zlozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny za realizacje ustug z
wyszczegoélnieniem wartosci ustugi utrzymania czystosci wewngtrz budynkéw oraz na terenach zewnetrznych, z
podziatem na koszty materiatowe, narzedziowe, ptacowe — dla kazdej czesci zadania,

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca A.N..

W dniu 17 stycznia 2025 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 23 grudnia 2024 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie,
zgodnie z art. 520 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartoSci.



