Sygn. akt KIO 4894/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 roku przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
"MATIX" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie, PRZEDSIEBIOR!
WIELOBRANZOWE "DREMEX" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gi
Matopolskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Potudniowy Koncern Weglowy Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Jaworznie
orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

"MATIX" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie, PRZEDSIEBIOR!

WIELOBRANZOWE "DREMEX" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Gi

Matopolskim i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 4894/24

UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Poludniowy Koncern Weglowy Spétka Akcyjna z siedzibg w Jaworznie w trybie przetargu
nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego pn: ,Dostawy akcesoriow do trasy
kolejek podwieszanych dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A.”, nr referencyjny: PZP/TWD/05330/2024/152/P/IM.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2024
r. pod numerem: 470365-2024.
W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia "MATIX" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Czestochowie, PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRAN
"DREMEX" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Glogowie Malopolskim (
,Odwolujacy”) w dniu 23 grudnia 2024 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, a mianowicie:
1.odrzucenia oferty zlozonej w postepowaniu (w zakresie czeéci nr 1 zamoéwienia: Zaczepy, Sruby, Wkiadki, Wieszak
trawersy, Odbojnica sprezynowa) przez Odwotujgcego,

2.uniewaznienia postgpowania w zakresie czesci nr 1 zamowienia: Zaczepy, Sruby, Wkiadki, Wieszak trawersy,
Odbojnica sprezynowa,

3.zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych oferowanego
przez Odwotujgcego ,wieszaka trawersy do zaczepu nosnego”, ktérych Odwotujgcy nie przedstawit razem z oferta.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe wykonanie przez Zamawiajgcego obowigzkéw informacyjnych
zwigzanych z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w postepowaniu
i niewyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej uzasadniajgcej dokonanie tej czynnosci, albowiem w ,informac;ji
o ofertach odrzuconych” bedacej czescig pisma Zamawiajgcego nr EZ/EZZ/2024/1365 Zamawiajacy nie wskazat na
czym miata polega¢ zmiana ofertowanego produktu, odnosnie do ktérej czeSci zamowienia oferta Odwotujgcego nie
byta zgodna z tre$cig warunkdw zamowienia, a przede wszystkim dlaczego uznat, Zze oferta Odwotujgcego nie byta
zgodna z tre$cig warunkéw zamowienia w sytuacji, gdy zgodnie ze wskazanym przepisem Zamawiajgcy powinien
poinformowaé Odwotujgcego o przyczynach odrzucenia jego oferty oraz wyjasni¢ podstawe faktyczng i prawng
takiego dziatania — co miato istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz uniemozliwia poznanie i weryfikacje
przez Odwolujgcego oraz przez Krajowg lzbe Odwolawczg rzeczywistych motywow, ktérymi kierowat sie



Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcegoh.

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Odwotujgcego w
postepowaniu z uwagi na to, iz oferta ta ma by¢ niezgodna z warunkami zamdwienia, poniewaz — jak mozna
przypuszcza¢ — Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy dla pozycji nr 11 czeSci 1 zamdwienia — ,wieszak trawersy do
zaczepu nosnego” rzekomo zaproponowali w swojej ofercie wieszak, ktdrego elementem jest ,trawersa wykonana z
blachy gietej’, podczas gdy Odwolujgcy dla pozycji nr 11 czesci 1 zamdwienia — ,wieszak trawersy do zaczepu
no$nego”’ zaproponowali w swojej ofercie wieszak, ktérego elementem jest ,trawersa wykonana z odkuwki
matrycowej’, zatem dostawy ofertowane przez Odwolujgcego spetniajg wymagania przewidziane w specyfikacji
warunkdéw zamoéwienia, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamdéwienia — co
miato istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz doprowadzito do odrzucenia oferty Odwolujgcego pomimo, ze
byta ona zgodna z warunkami zaméwienia, a nastepnie do uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 1
zamowienia.

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe uznanie przez Zamawiajgcego, iz wskutek wyjasnien udzielonych przez
Odwolujgcego w pismie z dnia 4 listopada 2024 r. Odwotujgcy zmienit tres¢ oferty ztozonej w postepowaniu, podczas
gdy zadna cze$¢ wyjasnien zawartych w pismie Odwolujgcego z dnia 4 listopada 2024 r. nie miata na celu i nie
doprowadzita do zmiany treSci zlozonej przez Odwolujgcego oferty, a jednoczesnie zaniechanie przez
Zamawiajgcego ponownego wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczacych oferty lub przedmiotowych Srodkéow
dowodowych w celu wyjasnienia rzekomej niezgodnosci pomiedzy przedmiotem dokumentéw ziozonych przez
Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 pazdziernika 2024 roku

co miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz Odwolujgcy wyjasnitby, ze dla pozycji nr 11 czesci 1 zamowienia —

~wieszak trawersy do zaczepu nosnego” niezmiennie oferowat wieszak, ktérego elementem jest ,trawersa wykonana z

odkuwki matrycowej” oraz ze watpliwosci Zamawiajgcego byly nieuzasadnione, poniewaz wynikaty najprawdopodobniej

z blednego przyjecia, ze dokumenty dotyczace zawiesia VD S50 dotyczyt nie tylko pozycji 1-3 czesci oferty, ale rowniez

jej pozyciji 11, ktory to btagd Zamawiajgcego wynikat stad, ze elementem tak pozyciji 1-3 jak i pozycji 11 oferty/zamowienia

w jego czesci 1 byly produkty, kiérych elementem sg ,trawersy’, a w rzeczywistosci Odwolujgcy po prostu nie

przedstawit przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych pozyciji 11 czesci 1 zamowienia — ,wieszak trawersy do

zaczepu nosnego”.

4.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w celu wykazania, ze oferowane przez Odwotujgcego dla pozycji nr 11 czesci 1 zamoéwienia — ,wieszak
trawersy do zaczepu nosSnego” dostawy sg zgodne z wymaganiami przewidzianymi w specyfikacji warunkéw
zamobwienia, skoro Odwotujgcy wraz z ofertg nie przedstawit przedmiotowych $Srodkéw dowodowych na te
okoliczno$¢, co miato wplyw na wynik postgpowania, albowiem w odpowiedzi na takie wezwanie Odwotujacy
przekazatby Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce, ze oferowany przez nich dla pozycji 11 czesci 1
zamobwienia wieszak trawersy do zaczepu no$nego zawiera trawerse wykonang z odkuwki matrycowej,
a w konsekwencji, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia i nie podlega
odrzuceniu.

5.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania w zakresie czesci 1: Zaczepy,
Sruby, Wktadki, Wieszak trawersy, Odbojnica sprezynowa, z uwagi na to, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu, podczas gdy oferta ztozona przez Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, albowiem nie byla niezgodna
z warunkami zamédwienia, a co za tym idzie brak byto podstaw do uniewaznienia postepowania we wskazanej czesci,
co miato oczywisty wptyw na wynik postepowania, albowiem w zwigzku ze ztozeniem przez Odwolujgcego oferty
spetiajgcej wymagania zaméwienia, zamdwienie w czesci 1 nie powinno zosta¢ uniewaznione.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie jego czesci 1: Zaczepy, Sruby, Wkiadki, Wieszak
trawersy, Odbojnica sprezynowa,

2.uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosSci odrzucenia oferty ziozonej przez Odwolujgcego w
postepowaniu w zakresie jego czesci 1: Zaczepy, Sruby, Wktadki, Wieszak trawersy, Odbojnica sprezynowa,

3.powtdrzenie czynnosci badania, oceny i wyboru ofert w postepowaniu w zakresie jego czesci 1: Zaczepy, Sruby,
Whkiadki, Wieszak trawersy, Odbojnica sprezynowa, a dodatkowo

4.dokonanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do przedstawienia przedmiotowych $srodkow dowodowych dotyczacych
pozycji nr 11 czesci 1 zamdwienia — ,wieszak trawersy do zaczepu noSnego” w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadar Odwotujacy wskazat:

AD. 1

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wywigzat sie ze swoich obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych z art.



253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i nie wyjasnit w sposob nalezyty z jakich wzgledow oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcypoprzez odwotanie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wskazat w
informacji z dnia 12 grudnia 2024 r., ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona poniewaz miata nie spetnia¢ wymogow
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie wskazat jednak w zadnym zakresie na czym owa niezgodnos¢ miataby polegaé, w
szczegolnosci jakich oferowanych przez Odwotujgcego produktow ma dotyczy¢ i z jakimi wymogami specyfikacii
warunkdéw zamowienia produkty te miatyby by¢é niezgodne. Wiedza Odwolujgcego w tym zakresie w przewazajgcej
mierze opiera sie na domystach i przypuszczeniach.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze niejasne sg twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby w wyniku udzielonych przez
Odwolujgcego wyjasnien tresci oferty, oferta ta miata ulec zmianie. Tu réwniez Zamawiajgcy nie wyjasnia swojego
stanowiska, w szczegolnosci Zamawiajgcy nie wyjasnia o jakg zmiane chodzi. Zamawiajgcy nie wskazat jakiej czesci
oferty Odwolujgcego ta zmiana miataby dotyczy¢, w jaki sposdb Zamawiajgcy rozumiat oferte Odwotujgcego przed
koncu z jakiego wzgledu tre$¢ tych wyjasnien miataby modyfikowaé tres¢ ztozonej oferty.

Pomimo tego Odwolujacy wskazat, ze KIO powinna w niniejszej sprawie podda¢ pod rozwage réwniez pozostate
zarzuty w szczegolnosci zarzuty zwigzane z twierdzeniami Zamawiajgcego jakoby oferta Odwotujgcego byta niezgodna
z wymaganiami zamowienia i jakoby poprzez udzielenie przez Odwolujacego wyjasnien co do tresci oferty miato dojs¢
do jej niedopuszczalnej zmiany.

AD. 2

Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcy przypuszcza, ze zdaniem Zamawiajgcego niezgodno$¢é mogta
polega¢ na tym, iz Zamawiajacy wymagat w specyfikacji warunkow zamowienia, aby wykonawcy dla pozycji nr 11 czesci
1 zaméwienia — ,wieszak trawersy do zaczepu no$nego” zaoferowali wieszak trawersy do zaczepu nosnego, ktdérego
elementem bytaby trawersa wykonana z ,odkuwki matrycowej’, podczas gdy Odwotujgcy zaoferowat, zdaniem
Zamawiajgcego, wieszak trawersy do zaczepu nosnego, ktérego elementem jest trawersa ,wykonana z gietej blachy”.

Odwolujacy przypuszcza, ze takie btedne rozumienie przez Zamawiajgcego tresci zlozonej przez niego oferty
zwigzane byto z tym, ze Odwolujgcy zalgczyt do zlozonej oferty przedmiotowe sSrodki dowodowe dotyczace
produkowanego przez Odwolujgcego zawiesia VDS50, ktére to zawiesie byto przez Odwotujgcego oferowane w
odniesieniu do pozyciji 1, 2 i 3 czesci 1 zamébwienia, w ktérych Zamawiajagcy oczekiwat zaoferowania ,zaczepéw nosnych
50 kN z wieszakiem”, a ktérego elementem byla trawersa — tyle ze wykonana z ,gietej blachy”, a niez ,odkuwki
matrycowe;j”.

Zdaniem Odwolujgcego takie wnioskowanie Zamawiajgcego nalezy uznac¢ za catkowicie btedne. Odwotujacy
zaoferowat dla pozycji nr 11 czeSci 1 zamowienia spetniajgcy wszelkie wymagania specyfikacji warunkéw zaméwienia
wieszak trawersy do zaczepu no$nego, bedacy elementem zawiesia 50kN typu W S-02 produkowanego przez Zaktady
Mechaniczno-Kuznicze ,WOSTAL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolbromiu. Elementem tego produktu jest rowniez trawersa
wykonana z odkuwki matrycowej, a caly wskazany powyzej produkt spetnia wymagania postawione przez
Zamawiajgcego dla pozycji nr 11 czesci 1 zamowienia. O powyzszym $wiadczy w szczegolnosci to, iz Odwolujacy
wypetit w catosci (w tym co do pozycji 11) i zataczyt do swojej oferty Formularz cenowy, ktérego wzor stanowit
Zatgcznik nr 1a do specyfikacji warunkéw zaméwienia, a takze ztozyt w ofercie o$wiadczenie, iz ,przedmiot oferty jest
zgodny z opisem Przedmiotu Zamodwienia” W tych okolicznosciach tres¢ oferty ziozonej przez Odwolujgcego nie dawata
Zamawiajgcemu zadnej podstawy do przyjecia, ze Odwolujgcy zaoferowat dla pozycji nr 11 czesci 1 zamdwienia
wieszak trawersy do zaczepu no$nego, ktérego elementem jest trawersa ,wykonana z gietej blachy”.

Odwolujacy podniést, ze opis przedmiotu zaméwienia dopuszczat, Zze bedaca elementem zaczepu objetego pkt.
1-3 Tabeli trawersa zostanie wykonana z blachy lub z odkuwki (str. 28 specyfikacji warunkéw zaméwienia), a zatem
Odwolujgcy mogt w tym zakresie zaoferowac produkt, ktérego elementem jest trawersa wykonana z gietej blachy. Nie
mogt natomiast zaoferowaC produktu zawierajgcego trawerse wykonang z gietej blachy dla pozycji nr 11 czesci 1
zamoéwienia, gdzie Zamawiajgcy wprost wymagat aby elementem wieszaka byla trawersa wykonana z ,odkuwki
matrycowej’ (str. 28 specyfikacji warunkéw zaméwienia). Odwotujgcy dziatajgc racjonalnie nie mégt ztozy¢ oferty dla
pozycji nr 11 czeSci 1 zamoéwienia obejmujgcej wtasnie trawerse wykonang z ,gietej blachy’. Co istotne, sam
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze zawiesie VD S50 spetnia wymagania zamdwienia dotyczace pozycji 1, 2 i 3 Tabeli.
Prawidlowo zatem potgczyt przedmiotowy Srodek dowodowy dotyczacy zawiesia VDS50 (ktdérego elementem jest
trawersa z blachy) wiasnie z tymi pozycjami czesci 1 zamoéwienia, dla ktorych taka trawersa jest dopuszczalna.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat racjonalnych podstaw aby przyja¢, ze Odwotujgcy objat
przedmiotowym $rodkiem dowodowym, dotyczgcym zawiesi VDS50, pozycje nr 11 czeSci 1 zamédwienia. Brak
dokumentow dotyczgcych wieszaka, ktérego elementem bytaby trawersa wykonana z odkuwki matrycowej Zamawiajacy
powinien po prostu uznaé za ich brak, co jest pierwszym i najbardziej oczywistym wnioskiem do jakiego Zamawiajgcy
winien dojs¢.



Odwotujacy podkreslit, ze zodpowiedzi na wezwanie do udzielenie wyjasnien Odwotlujgcy przekazat
Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajace, ze oferowany przez niego dla pozyciji nr 11 czeSci 1 zamowienia ,wieszak
trawersy do zaczepu nosnego” zawiera trawerse wykonang z odkuwki matrycowej, a wigec speinia wymagania
zamowienia.

AD. 3a

Zdaniem Odwotujgcego opisane szczegbtowo powyzej btedne rozumienie przez Zamawiajgcego treSci oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, doprowadzito Zamawiajgcego do catkowicie bezzasadnego wniosku, jakoby Odwotujgcy
poprzez ztozenie pisma z dnia 4 listopada 2024 r. dokonat zmiany ztozonej przez siebie oferty, co na tym etapie
postepowania byto niedopuszczalne.

AD. 3b

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 223 ust. 1 ustawy Pzp roéwniez poprzez zaniechanie
ponownego wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczacych oferty lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych w celu
wyjasnienia rzekomej niezgodno$ci pomiedzy trescig oferty Odwolujgcego a przedmiotem dokumentéw ztozonych przez
Odwolujacego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 pazdziernika 2024 roku. W ocenie Odwolujgcego, jesli Zamawiajgcy
w nastepstwie otrzymania pisma Odwotujgcego z dnia 4 listopada 2024 r. i zatagczonych do niego dokumentow
dotyczacych zawiesia 50kN typu W S-02 produkowanego przez Zaklady Mechaniczno-Kuznicze ,WOSTAL” Sp. z 0.0
powzigt watpliwosci co do charakteru tych dokumentéw czy tez tresci ztozonej przez Odwolujacego oferty, powinien
wezwac ponownie Odwotujgcego do wyjasnienia czy to tresci oferty, czy tresci przedtozonych dokumentow.

AD.4

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy naruszyt réwniez art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.Zdaniem Odwolujacego
jasnym jest, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze Odwolujgcy ztozyt oferte w
ramach ktérej dla pozycji 11 czesci 1 zamodwienia — ,wieszak trawersy do zaczepu no$nego” oferujg wieszak bedacy
elementem zawiesia VDS50 z trawersg wykonang z gietej blachy. W $Swietle tresci oferty Zamawiajgcy powinien zatem
dojs¢ do wniosku, ze Odwolujacy zaoferowat wieszak trawersy do zaczepu nosnego, ktérego elementem jest trawersa
wykonana z odkuwki matrycowej, lecz nie przedstawit wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych
tego zakresu oferty. W takich zas okolicznosciach Zamawiajgcy, ktéry w specyfikacji warunkéw zaméwienia przewidziat
uzupetnianie przedmiotowych $rodkéw dowodowych (pkt 6.3 SWZ), zobowigzany byt wezwaé Odwotujgcego do
uzupetnienia nieztozonych z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

AD. S5

Konsekwencjg wskazanych powyzej naruszen ustawy, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy na etapie badania oferty
Odwotujgcego bylo bezzasadne uniewaznienie przez Zamawiajgcego postepowania w zakresie jego czesci 1.

Pismem z dnia 14 stycznia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat m.in.:
AD.1

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut jest niezasadny, co potwierdza fakt, ze Odwolujgcy nie miat problemu ze
zrozumieniem powodow, ktérymi kierowat sie Zamawiajacy. Zamawiajgcy wskazat, ze doktadnie tak jak opisat to
Odwotujgcy w pkt 18 odwotania, Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy zaoferowat dostawe wieszaka trawersy do
zaczepu nosnedo, ktdrego elementem jest trawersa wykonana z gietej blachy, zamiast wymaganej trawersy wykonanej z
odkuwki matrycowej.

AD.2

Zamawiajgcy wskazat, ze element objety pozycjg nr 11 w ramach czeSci pierwszej zamdwienia w postaci
~Wieszaka trawersy do zaczepu no$nego" stanowi jednoczesnie czes¢ zaczepdw nosnych objetych pozycjaminr 1, 2 i
3 tej czeSci zamébwienia. Oprocz tego, ze taki ,wieszak trawersy” stanowit przedmiot zaméwienia jako element zaczepu
(w sktad ktérego oprécz wieszaka trawersy wchodzg jeszcze $ruby hakowe i wieszak tancucha), to Zamawiajgcy objat
zamobwieniem jeszcze ten pojedynczy element, z przeznaczeniem na wykorzystanie jako cze$¢ zastepcza. Zatgczona
przez Odwolujgcego do oferty ,Dokumentacja Techniczno-Ruchowa nr DTR/78G/12 Zawiesie hakowe typu VDS 50”
odnoszgca sie do catego zaczepu obejmuje zatem réwniez element tego zaczepu w postaci samej trawersy. Na stronie
trzeciej tejf DTR wskazuje sie wprost, ze oferowane przez Odwoltujgcego zawiesie sklada sie m.in. z ,trawersy gietej z
blachy” Skoro taka trawersa byla jednoczesnie przedmiotem zaméwienia pod pozycjg nr 11 czeSci pierwszej
zamobwienia, to Zamawiajagcy wiasciwie uznat, ze przestany przedmiotowy srodek dowodowy dotyczy réwniez elementu
objetego tg pozycjg nr 11. Fakiem jest, ze Zamawiajgcy jeszcze przed odrzuceniem oferty, pismem z dnia 28
pazdziernika 2024 r., wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tej potencjalnej niezgodnosci z oferta, a
Odwolujacy w swojej odpowiedzi z dnia 4 listopada 2024 r. nie wskazat jakoby ww. dokumentacja techniczna zatgczona
do oferty nie dotyczyta pozyciji nr 11 czeSci pierwszej zamowienia, a jedynie przedstawit nowe przedmiotowe $Srodki



dowodowe, w ktérych zmieniono opis trawersy, przedstawiajgc zupetnie nowy element, wykonany przez innego
producenta i stanowigcy juz teraz prawidlowg trawerse z odkuwki metalowe;.

Nie pozostawiato dla Zamawiajgcego watpliwosci, ze trawersa objeta tym nowym dokumentem byta innym
przedmiotem niz ten, ktdry byt opisany w pierwotnie przedstawionej dokumentacji.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze doktadnie takg samg niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia wykazywata oferta
drugiego z wykonawcow ubiegajgcego sie o to zamowienie i w tej sytuacii, jego oferta, z resztg korzystniejsza cenowo,
rowniez zostata odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, kidérego przedmiotem jest dostawa do magazynu
Zamawiajgcego w Jaworznie, Libigzu i Brzeszczach akcesoriow do trasy kolejki podwieszanej stosowanej w zakladach
gérniczych PKW S.A.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 3 wrzesnia 2024 r. w postepowaniu dla czesci nr 1 zlozono dwie
oferty:

Oferta _1: PRZEDSIEB.HANDLOWO-UStUGOWE ROXYD.PISZCZEK. E.PISZCZEK SPOtKA J,
PLI9691170984, 44-186, GIERALTOWICE, - KS.ROBOTY 106
Cze$¢ 1: Cze$é nr 1 - Zaczepy, Sruby, Wkiadki, Wieszak trawersy, Odbojnica sprezynowa.
Cena oferty brutto (waga kryterium 100,00%): 7 525 493,26 PLN
Oferta 3:
Konsorcjum firm na
Cze$¢ 1: Cze$é nr 1 - Zaczepy, Sruby, Wkiadki, Wieszak trawersy, Odbojnica sprezynova.:
1) MATIX SPOtKA Z OGRANICZONAODPOWIEDZIALNOSCIA, PL5732564874 , 42-202 , Czestochowa, Zyzna 11 L
2) PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE DREMEX SPOtKA Z OGRANICZONAODPOWIEDZIAL!
PL5170018639
- Cena oferty brutto (waga kryterium 100,00%): 9 579 129,30 PLN
Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia okres$lony zostat w zatgczniku nr 5 do SWZ
W zatgczniku nr 5 pkt 4 Opis przedmiotu zamoéwienia wskazano:
Zaméwienie podzielone jest na dwie czesci
Czes¢é nr 1 - Zaczepy, Sruby, Wktadki, Wieszak trawersy, Odbojnica sprezynowa.
Cze$¢ nr 2 - Zawiesia, Ogniwo typu C.
Opis techniczny dla czesci nr 1: Zaczepy, Sruby, Wkiadki, Wieszak trawersy, Odbojnica sprezynowa.
Czes¢ nr 1 - Wyszczegdlnienie
Zaczep nosny 50 kN z wieszakiem-min 170 mm
Zaczep nosny 50 kN z wieszakiem-min 195 mm
Zaczep nosny 50 kN z wieszakiem-min 205 mm
Zaczepy odciggowe min 30 kN- min 180 mm
Sruba napinajgca M20 - min 30 kN
Sruba napinajgca M30 - min 35 kN
Wktadka skracajgca taricuch 16x80
Wktadka skracajgca taricuch 18x90
Sruba hakowa z nakretkg do zaczepdéw nosnych - min 1770 mm
Sruba hakowa z nakretkg do zaczepdéw nosnych - min 195 mm
Wieszak traversy do zaczepu nosnego

Odbajnica sprezynowa do zabezpieczenia zestawu transportowego przed
niepozgdanym zjechaniem z trasy kolejki.
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(...)

Ad.11 Wieszak trawersy do zaczepu nosnego:

wykonany ze stali 18G2A, lub stali o takich samych wtasnosciach mechanicznych lub wyzszych.

Komplet sktadac sig bedzie z:

- trawnersy wykonanej z odkuwki matrycowej ze Srubg i nakretka,

- wieszaka fancucha (odkuwka matrycowa). (...)

Zgodnie z Rozdziatem 6 pkt 6.1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) Przedmiotowe Srodki dowodowe —



wymagania dotyczgce zamowienia oraz dokumenty i oSwiadczenia na potwierdzenie spetnienia tych wymagan (sktadne
wraz z ofertg) Zamawiajgcy wskazat:
Wymaga sie, aby oferowany przedmiot zamowienia spetniat wmagane przez Zamawiajgcego parametry techniczno-
uzytkowe okreslone w Zatgczniku nr 5 do SWZ — Opisie przedmiotu zamowienia.
Na potwierdzenie spefniania powyzszego wymagania Wykonawca zafaczy do oferty:
edokumenty techniczne (rysunki techniczne, badania, opisy itp.) wyrobu okre$lajgce parametry techniczne
oferowanego przedmiotu zamdwienia oraz uwzgledniajgce w swojej tresci wymagania okreSlone w ,Opisie
przedmiotu zamdwienia” — stanowigcym Zatgcznik nr 5 do SWZ (z przedstawionych dokumentow musi wynikac,
Ze oferowany przedmiot zamdwienia spefnia wymagania okreslone w,Opisie przedmiotu zamowienia’).
Zgodnie z pkt 6.3 SWZ Zamawiajacy przewidziat uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwolujacy do oferty zatgczyt dokumentacje techniczno-ruchowg nr DTR/78G/12 Zawiesie hakowe typu VDS 50 do
zawieszania szyn toru jezdnego kolejek podwieszonych”, ktora to odnosita sie w swej tresci do catego zaczepu. Zgodnie
z informacjg na stronie trzeciej ww. dokumentu oferowane zawiesie sktada sie m.in. z trawersy gietej z blachy.
Pismem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do
zlozenia wyjasnien ziozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie czesci nr 1 zamowienia. W tresci
pisma Zamawiajgcy wskazat m.in.:
Wykonawca do oferty z dnia 02.09.2024r. zatgczyt dokumenty technicznych w postaci DTR, ktére nie potwierdzajg
spetienie wymagan zawartych w Zatgczniku nr 5 do SWZ ,,Opis przedmiotu zamdwienia”{j. (...)
Ad.11 Wieszak trawersy do zaczepu nosnego:
- wykonany ze stali 18G2A, lub stali o takich samych wlasno$ciach mechanicznych lub wyzszych.
Komplet sktadac sie bedzie z:
- trawersy wykonanej z odkuwki matrycowej ze Srubg i nakretka,
Wykonawca Konsorcjum firm: MATIX Sp. z o.0.- Lider, PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "DREMEX"
o0.0.- Cztonek przedstawiat trawerse wykonang z gietej blachy str. 13 i 28 DTR zawiesia VDS 50
- wWieszaka fancucha (odkuwka matrycowa),
Jednoczesnie Wykonawca w O$wiadczeniu stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ w ppkt. 1.5 o$wiadczyt, Ze przedmiot
oferty jest zgodny z opisem Przedmiotu Zamdwienia.
W zwigzku z powyZzszym Zamawajgcy wzywa Wykonawce: Wykonawca Konsorcjum firm: MATIX Sp. z o.o.- Lider,
PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOWE "DREMEX" Sp. z o.0.- Czionek do zlozenia wyjasnien w zaki
niezgodno$ci DTR z dokumentami zamdwienia.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Odwotujacy, pismem z dnia 4 listopada 2024 r., odniést sie do watpliwosci
Zamawiajgcego wskazujgc m.in.:
Ad. 11 Wieszak trawersy do zaczepu no$nego:
Dokumentami potwierdzajacymi spetnienie wymagarn SWZ w zakresie oferty zakresie wieszaka trawersy do zaczepu
nosnego wykonanego ze stali 18G2A, lub stali o takich samych wtasno$ciach mechanicznych lub wyzszych, ktérego
komplet skiada¢ sie bedzie z trawersy wykonanej z odkuwki matrycowej ze Srubg i nakretkq oraz wieszaka
fancucha (odkuwka matrycowa), stanowig zatgczniki do niniejszego wyjasnienia:
- o$wiadczenie JEDZfirmy ZAKtADY MECHANICZNO-KUZNICZE WOSTAL SPOtKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA, UL. 1 MAJA 29-37 , 32-340 WOLBROM;
- zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdw niezbednych do wykonania
zaméwienia t. ZAKEADOW  MECHANICZNO-KUZNICZYCH WOSTAL SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA, UL. 1 MAJA 29-37 , 32-340 WOLBROM;
- decyzja Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego-znak dopuszczenia GM-51/15 — zawiesie 50kN typu WS-02;
- dokumentacja techniczno-ruchowa nr DTR-WS-02 wraz z rysunkami nr WS-02.03/a/K (Trawersa — Odkuwka wg PN-
86/H-94301 ,Odkuwki stalowe matrycowe’) i nr WS-02.04 (Wieszak — Odkuwka wg PN-86/H-94301 ,Odkuwki stalowe
matrycowe’).
Do ww. pisma zatgczyt nastepujagcego dokumenty: Ocena wyrobu nr 31/0/CBiD G P/2004;Sprawozdanie z badan nr
MB/16/CBiD GP/2006; Ocena wyrobu nr 50/0/CBiDGP/20120$wiadczenie JEDZ ZMK WOSTAL Sp. z o. o.
Zobowigzanie ZMK WOSTAL Sp. z o. o.; Decyzia WUG nr GM-51/15; Rysunki konstrukcyjne; Petnomocnictw
Dokumentacja techniczno-ruchowa nr DTR-WS-02.
Pismem z dnia 11 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania wskazujac:
linformacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr 2 zamowienia (...)
Il.ocena ztozonych ofert w czesci nr 2 zaméwienia (...)
ll.uniewaznienie czesci nr 1 zamdwienia
Uzasadnienie prawne:



Zgodnie z art. 255 pkt 2 Ustawy PZP Zamawiajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli wszystkie
ztoZone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Wszystkie ztoZzone oferty w zakresie cze$ci nr 1 podlegajg odrzuceniu z postepowania.
IV.informacja o ofertach odrzuconych

ePHU ROXY D. Piszczek E. Piszczek spotka jawna, 44-186 Gierattowice , ul. Ks. Roboty 106
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.10.2024r. do ztoZenia wyjasnien w zakresie przedmiotowych $rodkdéw dowodowych
ij. zaproponowanej w ofercie trawersy wykonanej z gietej blachy str. 4 i 12 DTR zawiesia VDJ” wykonawca przedstawit
dodatkowe dokumenty, ktére spowodowaly zmiany w tresci ztozonych pierwotnie ofert oraz zmiane ofertowanego
produktu.
Zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 1 PZP, wskutek udzielenia wyjasnien przez wykonawce nie jest mozliwe dokonywanie
Jakichkolwiek zmian wtresci oferty, z zastrzezeniem ust. 2 komentowanego artykutu i art. 187 PZP.

eKonsorcjum Firm:

v'Lider-: MATIX Sp. z o.0., Czestochowa 42-202, ul. ZYZNA 11L

v Czonek Konsorcjum: PRZEDSIEBIORSTWO WIELOBRANZOVDREMEX" Sp. z o.0. , 36-060 GEOGOW

MAtOPOLSKI, ul. POD BOREM 15
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawajgcy odrzuca oferte, jezZeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zZamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 29.10.2024r. do ztoZenia wyjasnier w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych

{j. zaproponowanej w ofercie trawersy wykonanej z z gietej blachy str. 13 i 28 DTR zawesia VDS 50” wykonawca
przedstawit dodatkowe dokumenty, ktére spowodowaly zmiany w treSci ztoZzonych pierwotnie ofert oraz zmiane

ofertowanego produktu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 223 ust. 1 PZP, wskutek udzielenia wyjasnien przez wykonawce nie jest moZliwe dokonywanie
Jakichkolwiek zmian wtresci oferty, z zastrzeZeniem ust. 2 komentowanego artykutu i art. 187 PZP.

Os sporu koncentrowata sie wokdt poz. 11 czesSci nr 1, tj. Wieszak trawersy do zaczepu no$nego. Zdaniem

Zamawiajgcego z przediozonego wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego wynika, ze Odwolujgcy zaoferowat
do zaczepu no$nego wieszak trawersy do zaczepu noSnego, ktdérego elementem jest trawersa wykonana z gietej blachy.

Z kolei Odwotujacy twierdzi, ze nie zlozyt przedmiotowego $rodka dowodowego dla poz. 11. Przedmiotowy Srodek

dowody dla poz. 11 zostat ztozony dopiero w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty i z niego wynika, ze

trawersy do zaczepu nosnego, ktérego elementem bytaby trawersa wykonana jest z odkuwki matrycowvey.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 — naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Art. 253 ustawy Pzp stanowi, ze:

1. Niezwocznie po wyborze najkorzystnigjszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg migjscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom wkazdym Kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktdrych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Jezeli chodzi o uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wymaga podkreslenia, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest wyjasnienie, w sposob jasny i wyczerpujacy, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne i faktyczne ma istotne znaczenie w kontekscie prawa wykonawcy do skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej. Skuteczne podniesienie zarzutdow wzgledem czynnosci czy tez zaniechania czynnosci bedzie mozliwe
wylgczenie w sytuaciji, gdy podstawa faktyczna ich dokonania zostanie w sposdéb rzetelny wyjasniona wykonawcy.

Izba podziela twierdzenia Odwolujacego, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego jest



lakoniczne. Mimo powyzszego, zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy Pzpl/zba
uwzglednia odwotania jezeli stwierdzi, Ze naruszenie przepisow ustawy miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania. | cho¢ w tym zakresie doszto do naruszenia przepisow ustawy Pzp, to nie miato i nie mogto miec
istotnego wpltywu na wynik postepowania.

Zarzut nr 2 i 3 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamowenia.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej treSci.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze od wykonawcy jako podmiotu profesjonalnego wymaga sie nalezytej
staranno$ci. Miarg nalezytej staranno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest przede wszystkim
czyni¢ zados¢ wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego. Skoro zatem Zamawiajgcy wymagat aby wraz z ofertg
wykonawca przedtozyt przedmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji, to obowigzkiem wykonawcy jest taki przedmiotowy sSrodek ziozyé.
Uzupetnienie przedmiotowego $rodka dowodowego jest wyjatkiem, a nie zasada.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uzna¢ argumentacje zaprezentowang przez Odwotujgcego
za niezasadng. Z przediozonego wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego (dokumentacji techniczno-
ruchowej) nie wynika, ze dotyczy on jedynie elementéw z poz. 1-3 czesci nr 1 zamdwienia. Co wiecej z wyjasnien
zlozonych przez Odwolujgcego réwniez nie wynika, ze Odwolujgcy do oferty nie zatgczyt przedmiotowego Srodka
dowodowego dotyczacego poz. 11. Powyzsze twierdzenia pojawity sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
c o podwaza wiarygodno$S¢ argumentacji jakoby ziozony wraz z ofertg przedmiotowy $Srodek dowodowy dotyczyt
wylgcznie pozyciji 1-3.

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien, nie sposéb poming¢, ze wyjasnienia nie stuzg do sktadania nowych
dokumentow, tym bardziej nowego przedmiotowego $rodka dowodowego. Ztozenie nowego dokumentu jest czynnoscig
zupetnie odmienng od zlozenia wyjasnien. Wyjasnienie (tumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem
mys$lowym, ktore polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, chodzi o to aby uczyni¢ co$ zrozumiatym.
Wyja$nienia, w przeciwienstwie do uzupetnienia/ztozenia, majg na celu ustalenie rzeczywistej tresci dokumentu czy tez
o$wiadczenia. Wyjasnianie treSci oferty, przedmiotowego $rodka dowodowego polega na udzieleniu odpowiedzi na
pytanie ,dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w tresci”, a nie na przedtozeniu nowych dokumentéw o nowe;j tresci
— tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetienia tresci
oswiadczenia lub dokumentu, a tym bardziej do ztozenia nowych dokumentow.

Zarzut nr 4 — naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp:JeZeli wkonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Jak juz wyzej wskazano, ze zlozonego wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego, jak réwniez z
wyjasnien Odwolujgcego nie wynika, ze Odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
zgodnos¢ zaoferowanego w poz. 11 wieszaka trawersy do zaczepu noSnego z wymaganiami Zamawiajgcego. Brak bylo
zatem podstaw do wezwania Odwotujgcego do zlozenia przedmiotowego $srodka dowodowego w trybie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp.

Zarzut nr 5 — naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp

Art. 255 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jeZeli:
wszystkie ztoZzone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu dla czesci nr 1 ztozono dwie oferty. Obie oferty podlegaty
odrzuceniu. A zatem ziScily sie przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoveviiiiiiiii



