Sygn. akt: KIO 4890/24
POSTANOWENIE
z dnia 21 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron postepowania odwotawczego w dniu
21 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 grudnia
2024 roku przez wykonawce JM Data Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta RP z siedzibg
w Warszawie
przy udziale Przystepujacego wykonawcy MAK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Toruniy
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty

15 000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujgcego

JM Data Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibag

w Warszawie uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 4890/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postgpowanie prowadzi Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta
RP z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) ,Zakup wraz z sukcesywng dostawg
materiatéw eksploatacyjnych do drukarek, urzgdzen wielofunkcyjnych i faksow” Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
zamieszczone w OJ S 145/2024 z dnia 26/07/2024 pod numerem 448970-2024.

Dnia 23 grudnia 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie 513 pkt 1) i 2) w
zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp odwotanie ziozyt wykonawca JM Data Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci Zamawiajacego z dnia 6 grudnia 2024 r. polegajacych :

1.niezgodnym z przepisami ustawy Pzp odrzuceniem oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta ta jest zgodna z
warunkami zamowienia;

2.niezgodnym z przepisami ustawy Pzp zaniechaniem odrzucenia oferty MAK Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
(dalej jako MAK);

3.niezgodnym z przepisami ustawy Pzp wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MAK, pomimo iz
oferta Wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle okreslonych w SWZ kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo iz na podstawie tresci oferty Odwotujacego oraz ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien tresci
oferty Zamawiajacy jest w stanie ustali¢, iz oferta ta nie jest niezgodna z warunkami zamowienia w pkt 36 formularza
cenowego i zaoferowany zostat przez Odwolujgcego prawidtowy toner do drukarki ,Develop ineo +3350i Czarny” a tym
samym oferta nie moze podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna

z warunkami zamowienia, co narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow zwazywszy na fakt, iz oferta
znajdujacego sie w podobnej sytuacji MAK, ktory zaoferowat w pozycjach 31 oraz 65 formularza cenowego produkty



oznaczone producenta DEVELOP, ktore nie sg dedykowane do urzadzen Develop Ineo +35 oraz Develop Ineo +3110 nie
zostata odrzucona;

2.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie procedury wyjasnienia tresci oferty w sposéb pobiezny,
bez dokonania nalezytej analizy zaréwno tresci oferty jak

i ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, bez dokonania wyktadni, ustalenia tresci o$wiadczenia woli z
uwzglednieniem informacji posiadanych przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do wadliwego uznania, iz oferta ta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia

w pkt 36 formularza cenowego w zakresie zaoferowania produktu ,pasujgcego do innego urzgdzenia”;

3.z ostroznosci jako zarzut ewentualny — naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie poprawienia omytki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamoéwienia
w zakresie kolumny ,Numer katalogowy/Numer produktu nadany przez producenta” w pozycji nr 36 formularza cenowego
i wpisania numeru ,AAJW1D0”;

4.z ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia zarzutow nr 1 — 3 naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAK, pomimo iz w pozycjach 31 oraz 65
formularza cenowego zaoferowata ona produkty marki Develop oznaczone numerem A1AUQY, ktére nie sg dedykowane
do drukarek odpowiednio: Develop Ineo +35 oraz Develop Ineo +3110, a tym samym oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w pkt 4 lit. f opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 7 do SWZ) w zakresie kompatybilnosci
(zgodnosci)

z urzgdzeniami i tym samym odmienne potraktowanie wykonawcy MAK niz Odwolujagcego, pomimo iz obaj
wykonawcy znalezli sie w podobnych sytuacjach w zakresie podania informacji w kolumnie ,K” Formularza cenowego w
odniesieniu do oferowanych produktéw marki Develop.

5.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktora nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle okreSlonych w SWZ kryteriow oceny ofert gdyz otrzymataby oceng nizszg niz oferta
Odwolujgcego wzglednie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty O dwolujgcego;

3)nakazanie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4)nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia omytki w kolumnie ,K” wiersz 36 formularza cenowego na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wpisanie oznaczenia ,AAJW1D0”

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana Odwotujgcemu
w dniu 19 grudnia 2024 r., totez termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu zostat zachowany. Kopia odwofania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu a Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.

Zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:
1.wykonawcy MAK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu,
2. Golden Line Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie.
Zamawiajacy w dniu 20 stycznia roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej uwzglednit zarzuty odwotania oznaczone jako |, Il, lll, V. Zamawiajgcy wnosit natomiast o oddalenie zarzutu nr V.
Zamawiajacy ztozyt takze opozycje wobec przystgpienia wykonawcy Golden Line.
Na posiedzeniu przed Izbg Odwotujacy przytgczyt sie do opozyciji Zamawiajgcego
i cofnat zarzut nr IV.
Izba uwzglednita opozycje Stron wobec przystgpienia wykonawcy Golden Line.
W ocenie Izby zgtoszenie zostato ztozone przez podmiot, ktéry utracit status ,wykonawcy”,
W rozumieniu przepiséw ustawy Pzp. Podmiot ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do
ktérej zgtasza przystgpienie. Co wiecej, oferta tego podmiotu zostata odrzucona takze z innych powoddw niz oferta
Odwotujgcego. Drugiej
z podstaw odrzucenia podmiot w zaden sposoéb nie kwestionowat. Poza tym, podmiot upatrywat interesu w zgtoszeniu



przystgpienia w dazeniu do uniewaznienia postepowania, co nie jest zbiezne ze stanowiskiem strony, do ktorej zgtaszat
przystgpienie.

Izba dopuscita jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego wykonawce MAK.

Przystepujgcy MAK nie stawit sie¢ na posiedzeniu przed Izba, prawidtowo powiadomiony o tym terminie. Izba
uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia (dowod w aktach postepowania), nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich intereséw. Nalezy bowiem uznaé, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i
poprzedzajace ja posiedzenie z udziatem stron i uczestnikdbw postepowania, to ta faza postepowania odwotawczego, w
ktérej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskow i oswiadczen stron oraz uczestnikow postepowania zmierzajgca do
zakonczenia postepowania toczacego sie na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu
odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym
posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone whnioski i oSwiadczenia stron, takie jak
oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia
odwotania.

W warunkach prawidtowego powiadomienia Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego o terminie posiedzenia,
na ktérym ma zostac rozpatrzone odwotanie, ktére zostato w czesci uwzglednione przez Zamawiajgcego, uznaé nalezy
ze na wyznaczonym juz posiedzeniu Przystepujacy moze zglosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.
Niestawiennictwo wykonawcy - Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o
terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacije
z uprawnien do reprezentowania swoich interesow, tozsame z nieziozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

W ocenie Izby Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego, prawidtowo zawiadomiony
o terminie posiedzenia w sprawie nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu pisemnie lub ustnie do protokotu
posiedzenia.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udziatem stron, na kiérym Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia w calosci zarzutdbw przez Zamawiajgcego. Brak stawiennictwa Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego nie uniemozliwiat zatem umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp.

Izba uznaje takze, ze profesjonalny uczestnik postepowania, ktérym bezsprzecznie jest Przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego, rozumiat status w jakim wystepuje
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym i znane mu by¢é powinny wszystkie konsekwencje i skutki wynikajgce z
niniejszego stanu rzeczy.

Tym samym, Izba w pemni podzielita stanowisko i argumentacje wyrazong,

w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach KIO: z 09.06.2010 r., sygn. akt: KIO 991/10, z 11.08.2010 r.,
sygn. akt: KIO 1575/10, z 27.06.2012r., sygn. akt: KIO 1264/12, z 23.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1722/12, z 10.03.2014 r.,
sygn. akt: KIO 360/14,

z 20.03.2014 r., sygn. akt: KIO 442/14; z 07.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1524/14, z 05.09. 2014 r., sygn. akt: KIO 1744/14, z
04.02.2015 r., sygn. akt: KIO 151/15, z 01.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2534/15, z 16.12.2015 r., sygn. akt: KIO 2637/15, z
26.04.2016 r., sygn. akt: KIO 523/16, z 20.07.2016 r., sygn. akt: KIO 1259/16, z 31.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1563/16 oraz

z 06.09.2017 r., sygn. akt: KIO 1770/17.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci, wykonawca, ktory przystapit
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu, a odwolujgcy pozostate zarzuty
odwolania wycofat, to majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywolywanym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego cze$ci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystagpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawajgcego nie wnidst sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzie-lenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw u..

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak

w pkt 1 sentencji.



Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust.
1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Przewodniczacy:



