Sygn. akt: KIO 4930/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Jacka Przybysza, prowadzacego w Swidniku dziatalno$é gospodarcza pod firmg Garden
Service J.P.
w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Podstawowa im. J.P. w Rokitnie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.B., prowadzacego w Biatej Podlaskiej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Mario Presto, M.B.
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Jacka Przybysza, prowadzacego w Swidniku dziatalno$é
gospodarcza pod firmg Garden Service J.P. i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Jacka Przybysza, prowadzacego w Swidniku
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg Garden Service J.P. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00
gr (sfownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasadza od wykonawcy Jacka Przybysza, prowadzacego w Swidniku dziatalno$é gospodarcza pod firma
Garden Service J.P. na rzecz Szkoly Podstawowej im. J.P. w Rokitnie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeiennnens

Sygn. akt: KIO 4930/24
Uzasadnienie

Szkota Podstawowa im. J.P. w Rokitnie, zwana dalej ,zamawiajacym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamobwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest przew6z uczniéw do Szkoly
Podstawowej w Rokitnie na rok 2025 r.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 19 listopada 2024 r., nr
2024/BZP 00602648.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 24 grudnia 2024 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca J.P., prowadzacy w Swidniku dziatalno$é gospodarczg pod firmg Garden
Service J.P., zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego nieprawidtowe
zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty najkorzystniejszej ztozonej przez niego bez podania jakiegokolwiek
uzasadnienia faktycznego lub prawnego.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty ztozonej przez siebie.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca M.B., prowadzacy w
Biatej Podlaskiej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Mario Presto, M.B.. Wniést o oddalenie odwotania. W zgtoszeniu
przystgpienia i w pi§mie procesowym przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamdwienia (SWZ), oferty wykonawcéw, wezwania
zamawiajacego kierowane do wykonawcéw w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcéw na ww. wezwania,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwolujacego,
zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika postepowania, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia,



stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Art. 253 ustawy Pzp stanowi:
1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystnigjszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:
1) wyborze najkorzystnigjszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takZe punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
2. Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktorych mowa wust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest przewdz uczniow do Szkoly Podstawowej w Rokitnie na rok 2025 r.

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu skiadania ofert, oferte zamawiajgcemu w ztozyt odwolujgcy i
przystepujacy.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 19 grudnia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego
zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z zaistnieniem
potwierdzonej wyrokiem KIO 2264/22 sytuacji opisanej w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Oferta Wykonawcy zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Jak stanowi art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 516, art. 109 ust. 1 pkt 4-7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Wykonawca GARDEN SERVICE J.P., Swidnik, ul. J.K. 29D, 21-040, Swidnik dopuscit sie sytuacji wypetniajac
znamiona z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp co potwierdza tres¢ wyroku KIO 2264/22. Wykonawca znajduje sie w 3 letnim
okresie wykluczenia z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego a okres wykluczenia jeszcze nie
minaf.

Zawiadomienie to znajdowato sie w pliku/nformacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 19.12.2024.pdfktéry
zamawiajacy przestat odwolujgcemu za posrednictwem platformy e-Zamoéwienia w dniu 19 grudnia 2024 r. o g. 14:06:45.
(dowod:

- plik Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 19.12.2024.pdf

- raport z wysyiki pliku do odwotujgcego z platformy e-Zamoéwienia w dniu 19 grudnia 2024 r. o g. 14:06:45 znajdujacy sie
w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na no$niku elektronicznym,

- przeprowadzone na rozprawie przed izbg w dniu 15 stycznia 2025 r. ogledziny profilu zamawiajgcego na platformie e-
Zamowienia w zaktadce dotyczgcej tego postepowania, gdzie w zaktadce ,wystane”, dotyczgcej korespondenciji wystanej
do odwotujgcego, znajdowat sie ww. plik, ktéry zostat wystany do odwolujgcego w dniu 19 grudnia 2024 r. o g. 14:06).

Ustalono takze, ze na stronie internetowej prowadzonego postgpowania https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/searchl/list/ocds-148610-812a5d8f-47de-4422-b274-40f6f95ca86c
Zamawiajgcy w dniu 19 grudnia 2024 r. o g. 14.03 zamiescit plik Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty.. pdf W
pliku tym widnieje informacja o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, bez podania podstawy faktycznej i prawnej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

(dowdd: ogledziny ww. strony i znajdujgcy sie tam plik)
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy sformutowat w odwotaniu wytgcznie zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego
nieprawidtowe zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty najkorzystniejszej ztozonej przez niego bez podania
jakiejkolwiek uzasadnienia faktycznego lub prawnego. Odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze zamawiajgcy nie przekazat
mu jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia jego oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie i na rozprawie zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego. Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze 19 grudnia 2024 r. przekazat odwotujgcemu uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty, z ktérego
wynikato, ze:

1) odrzucenia oferty dokonano na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy Pzp,



2) wzgledem odwolujgcego stwierdzono wystgpienie przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, ktéra zostata ustalona na bazie prawomocnego wyroku Izby sygn. KIO 2264/22,

3) od wystgpienia powyzszej przestanki nie minefo 3 lata.

Odwolujacy celem wykazania swej tezy, ze zamawiajgcy nie przekazat mu jakiegokolwiek uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty zatgczyt do odwotania plik Informacjaowyborzenajkorzystniejszejoferty.pdf, w
ktérym istotnie brakowato uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia jego oferty. Odwolujacy nie udowodnit jednak,
ze to zamawiajgcy przestat mu ten wiasnie plik w korespondencji prywatnej kierowanej do odwolujgcego za
posrednictwem platformy, na jakiej prowadzone bylo postepowanie.

Zamawiajgcy wykazat natomiast, ze 19 grudnia 2024 r. zawiadomit odwolujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z zaistnieniem
potwierdzonej wyrokiem KIO 2264/22 sytuacji opisanej w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Oferta Wykonawcy zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Jak stanowi art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5i 6, art. 109 ust. 1 pkt 4-7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Wykonawca GARDEN SERVICE J.P., Swidnik, ul. J.K. 29D, 21-040, Swidnik dopuscit sie sytuacji wypetniajac
znamiona z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp co potwierdza tre$¢ wyroku KIO 2264/22. Wykonawca znajduje sie w 3 letnim
okresie wykluczenia z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego a okres wykluczenia jeszcze nie
minat.

Zamawiajgcy udowodnit takze, ze zawiadomienie to znajdowato sie w pliku /Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
19.12.2024.pdf ktéry zamawiajgcy przestat odwotujgcemu za posrednictwem platformy e-Zaméwienia w dniu 19 grudnia
2024 r. 0 g. 14:06:45.

Powyzsze izba ustalita na podstawie pliku Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 19.12.2024.pdforaz
raportu z wysyiki pliku Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 19.12.2024.pdfdo odwotujgcego z platformy e-
Zamowienia w dniu 19 grudnia 2024 r. o g. 14:06:45 znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego na nosniku elektronicznym.

Dodatkowo w trakcie rozprawy w dniu 15 stycznia 2025 r. izba na wniosek zamawiajgcego dokonata ogledzin
profilu zamawiajgcego na platformie e-Zaméwienia. W zakfadce dotyczacej tego postgpowania, w zaktadce ,wystane”, w
czeSci dotyczacej korespondencji wystanej do odwotujgcego, znajdowat sie ww. plik Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty 19.12.2024.pdf, ktéry zostat wystany do odwotujacego w dniu 19 grudnia 2024 r. o g. 14:06 i ktéry
zawierat przytoczone wyzej uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty odwotujgcego. Z ogledzin profilu
zamawiajgcego wynikato takze, ze w tym dniu zamawiajgcy nie kierowat do odwotujgcego zadnej innej korespondencji.

Owszem zamawiajacy na stronie internetowej prowadzonego postgpowania https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/search/list/ocds-148610-812a5d8f-47de-4422-b274-40f6f95ca86¢c w dniu 19 grudnia 2024 r. o g. 14.03 zamiescit
plik Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty..pdf. W pliku tym widniata informacja o wyborze oferty przystepujgcego
jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego, bez podania podstawy faktycznej i prawnej czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. Takie dziatanie zamawiajgcego bylo jednak catkowicie zgodnie z art. 253 Pzp. Przepis
ten stanowi:

1. Niezwfocznie po wyborze najkorzystnigjszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli
jest miejscem wykonywania dziatalnos$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,
siedziby albo migjsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
2. Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Jak wynika z art. 253 ust. 1 Pzp zamawiajacy przekazuje wykonawcom w kierowanej tylko do nich korespondencii
zaréwno informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej (ust. 1 pkt 1), jak i o odrzuceniu ich ofert (ust. 1 pkt 2), z
podaniem uzasadnienia faktycznego prawnego obu tych czynnosci. Jednakze, zgodnie z art. 253 ust. 2 Pzp, na stronie
internetowej prowadzonego postepowania zamawiajgcy zamieszcza wylgcznie informacje z ust. 1 pkt 1, a wiec



informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy na stronie internetowej nie ma zatem obowigzku podawania
informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, a wiec uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia ofert wykonawcow.
Jesli zatem wykonawca chce poznaé uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia swej oferty, to musi przeczytac
uzasadnienie faktyczne i prawne, jakie zamawiajgcy przekazuje mu wytgcznie w korespondencji prywatnej skierowanej
do niego. W tej sprawie, w korespondencji prywatnej skierowanej do odwoltujgcego 19 grudnia 2024 r., zamawiajacy
przekazat zas mu uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Reasumujac izba ustalita, ze zamawiajgcy, w korespondencji prywatnej kierowanej do odwotujgcego, przekazat
mu uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia jego oferty. Uzasadnienie to umozliwiato odwotujgcemu jednoznaczne
okreslenie powodow, ktdre przesgdzity o odrzuceniu jego oferty. W oparciu o to uzasadnienie odwotujgcy miat mozliwosé
przeanalizowania prawidtowosci dziatan zamawiajgcego i sformutowania merytorycznych zarzutéw wzgledem czynnosci
odrzucenia jego oferty. Chybiony okazat sie zatem zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ftrakcie rozprawy przed izbg w dniu 15 stycznia 2025 r. odwolujgcy podjgt dodatkowo probe merytorycznej
polemiki z uzasadnieniem faktycznym i prawnym czynnosci odrzucenia jego oferty zawartym w pliku Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty 19.12.2024.pdf. Takie dziatanie odwotujgcego nie mogto zosta¢ uznane za skuteczne.
Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutéw ktére nie byty zawarte w odwofaniu. W mys| tego
przepisu izba nie ma prawa rozpoznawa¢ zarzutdéw, ktore nie znajdowaly sie w odwotaniu. Skoro odwotujgcy w
odwolaniu nie postawit merytorycznych zarzutéw stanowigcych polemike z uzasadnieniem faktycznym i prawnym
czynnosci odrzucenia jego oferty zawartym w pliku Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 19.12.2024.pdf , to
izba nie mogta takich zarzutéw rozstrzyga¢ w ramach tego postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono naruszen ustawy Pzp zarzucanych w odwofaniu, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania skladat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwoltujgcego w kwocie 7.500 zi
oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



Przewodniczacy...........coceveeeenaes



