Sygn. akt: KIO 4906/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 20 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce
Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Bielawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Bielawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.l., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
LP.HU. L ML
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Bielawie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 4906/24

Uzasadnienie

Gmina Bielawa (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Letnie i zimowe utrzymanie drog Gminy Bielawa w roku 2025”
(znak postepowania: 12.271.1.24.2024). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o
zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 pazdziernika 2024 r. pod
numerem 641497-2024.
W dniu 23 grudnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu zfozyt wykonawca Zaktad Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z siedzibg w Bielawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec zaniechan i wadliwych czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty M.I., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,P.H.U.
I. M.I.” (dalej ,I.”), dokonanego w nastepstwie wadliwego przeprowadzenia procedury badania i oceny tej oferty oraz
nieprawidtowej kwalifikacji podmiotowej tego wykonawcy, przeprowadzonej w sposob naruszajgcy normy ustawy Pzp;
2. zaniechaniu odrzucenia oferty I., mimo iz wzgledem tego wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia zastrzezona
przez Zamawiajgcego w Rozdziale Xl pkt 2 ppkt 7) SWZ dla postepowania, z uwagi na niewykonanie z przyczyn
lezacych po stronie tego wykonawcy wcze$niejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego — tj. Umowy
nr ZD.273.1.2023 z dnia 02.08.2023 r., zawartej z Powiatem Ztotoryjskim — Powiatowym Zarzadem Drég w Ztotoryi (dalej
- ,Umowa z PZD w Zotoryi’), w nastepstwie bezzasadnego wypowiedzenia tej umowy przez |. w trybie
natychmiastowym, co doprowadzito do naliczenia temu wykonawcy kary umownej w wysokosci 17 919,90 zi,
3. zaniechaniu odrzucenia oferty |., mimo iz wzgledem tego wykonawcy zachodzi przestanka wykluczenia zastrzezona
przez Zamawiajgcego w Rozdziale XIII pkt 2 ppkt 8) SWZ dla postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej razgcego niedbalstwa, w nastepstwie ztozenia niezgodnego
z rzeczywistoScig oSwiadczenia, iz nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia z postepowania okreSlona w
Rozdziale Xlll pkt 2 ppkt 7) SWZ
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty I., pomimo iz w stosunku do tego wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia
zastrzezona przez Zamawiajgcego w Rozdziale XIIl pkt 2 ppkt 7) SWZ, odpowiadajgca przestance wykluczenia
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, albowiem wykonawca ten, z przyczyn lezgcych catkowicie po jego stronie, nie
wykonat wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ti. Umowy z PZD w Ziotoryi, co doprowadzito do
naliczenia mu tytutem odszkodowania umownego, kary umownej w wysokosci 17 919,90 zt;



2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty |. w sytuacji, gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej
razgcego niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przedstawiajac niezgodne z rzeczywisto$cig o$Swiadczenie,
ze nie zachodzi wzgledem niego podstawa wykluczenia zastrzezona w Rozdziale XIII pkt 2 ppkt 7) SWZ, odpowiadajgca
przestance wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, pomimo iz przywotana podstawa wykluczenia ma
zastosowanie wobec |., albowiem wykonawca ten, z przyczyn lezgcych catkowicie po jego stronie, nie wykonat
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, tji. Umowy z PZD w Zlotoryi, co doprowadzito do naliczenia
mu tytutem odszkodowania umownego, kary umownej w wysokosci 17 919,90 zi, w konsekwencji aktualizujgc
przestanke wykluczenia zastrzezong w Rozdziale Xl pkt 2 ppkt 8) SWZ, odpowiadajgcg przestance wykluczenia
okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp,

3) art. 239 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, w zwigzku z ziszczeniem sie wobec
l. podstaw wykluczenia przewidzianych w art. 109 ust. 1 pkt 7) i 8) ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia
I. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w oraz art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp oraz odrzucenia jego oferty w
oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w tresci niniejszego odwotania na
okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktdrzy zostanie ztozony na posiedzeniu albo rozprawie przed Izba.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 12 grudnia 2024 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 23 grudnia 2024 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgfosit I.. Strony nie
zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez |. po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 17 stycznia 2025 r. Przystepujgcy |. wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, odwiadczajgc, ze uwzglednia w catosci
odwotanie.

Przystepujacy |. nie stawit sie na posiedzenie z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu
20 stycznia 2025 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie Przystepujgcego |., ze otrzymat zawiadomienie o
terminie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Brak stawiennictwa Przystepujacego |.
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego jest jednoznaczny z rezygnacjg z mozliwosci
zgtoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w dniu 17 stycznia 2025 r. Nalezy wiec
uznac, ze Przystepujacy |. nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Natomiast stosownie do art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i



sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Odwolujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego wniost tez o zasgdzenie,
zgodnie ze ziozonym spisem kosztow, kosztoéw zastepstwa procesowego, kosztdéw petnomocnika dotyczgcych dojazdu
na rozprawe i powrotu z rozprawy, jednakze Izba tego wniosku nie mogta uwzglednic¢. Jak bowiem stanowi §9 ust. 1 pkt 2
lit. a) ww. Rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. W
niniejszym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, tj. poprzez o$wiadczenie o uwzglednieniu w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 stycznia 2025 ., a
Przystepujacy nie wniost sprzeciwu wobec tego uwzglednienia, stad tez brak byto podstaw, aby zasadzi¢ ww. koszty na
rzecz Odwotujgcego.

Przewodniczacy:



	Uzasadnienie

