Sygn. akt: KIO 4887/24
WYROK
Warszawa, 20 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej23 grudnia 2024 r. przez
wykonawce DATA EXPERTS spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Chtodnej 51
(00-867 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy

z siedzibg w Krakowie przy ul. J6zefa Sarego 2 (31-047 Krakow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Pitlabs sp&tki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Zygmunta Vogla 8 (02-963 Warszawa)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy DATA EXPERTS spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie oraz powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w
Krakowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce DATA EXPERTS spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomochika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Instytutu Zootechniki — Panstwowego Instytutu Badawczego z siedzibg w Krakowie na
rzecz wykonawcy DATA EXPERTS spdki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Warszawie kwote

w wysokosci 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4887/24
Uzasadnienie

Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Krakowie zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.:
Zakup serwerow wraz z instalacjg i konfiguracjg dla Instytutu Zootechniki — Panstwowego Instytutu Badawczeg, o
numerze referencyjnym KR-01/25/24, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 23 pazdziernika 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00559886/01.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
23 grudnia 2024 r. wykonawca DATAEXPERTS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz w zw. z
art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp oraz art. 266 Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujagcego, mimo
tego ze byla ona zgodna z warunkami zamowienia — a w konsekwenciji przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposo6b niezgodny z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;



- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
- dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest wykonawcg, ktory ziozyt oferte w
postepowaniu i jak wynika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, w przypadku gdyby zamawiajgcy nie odrzucit
oferty odwolujgcego, oferta ta bylaby najkorzystniejszg. Zdaniem odwotujgcego w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepisébw Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz
prawidiowe dziatanie zamawiajgcego powinno polega¢ na ocenie oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej. W ocenie
odwolujacego nieprawidtowa czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu jego oferty pozbawita zatem go szansy
na uzyskanie zamowienia. Odwolujgcy podkres$lit, ze posiada interes we wniesieniu odwotania zmierzajgcego do
przywrocenia ziozonej przez siebie oferty i umozliwienia mu uzyskania zaméwienia i zawarcia umowy z zamawiajgcym.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Pitlabs Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

15 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

15 stycznia 2025 r. rowniez wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w
ktérym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszonego
przystapienia przez wykonawce Pitlabs Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 8 stycznia 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego;
- wezwanie z 3 grudnia 2024 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- odpowiedz odwotujgcego na powyzej wskazane wezwanie z 5 grudnia 2024 r. wraz
z zatgcznikami;
- wezwanie z 6 grudnia 2024 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- odpowiedz odwotujgcego na powyzej wskazane wezwanie z 11 grudnia 2024 r. wraz
z zatgcznikami;
- ogtoszenie Il z 18 grudnia 2024 r. stanowigce informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktore
zawierato rowniez informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego;
2) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez przystepujacego:
- wydruk korespondencji z poczty elektronicznej z 30 pazdziernika 2024 r. prowadzonej przez przedstawiciela
przystepujacego oraz przedstawiciela dystrybutora serwerdéw oferowanych przez odwotujgcego;
- wydruk agendy szkolenia prowadzonego przez Acnet na temat serweréw H3C;
- wydruk zapowiedzi przeprowadzenia konferencji i opisu tej konferencji prowadzonej przez Acnet;
- wydruk szesciu stron z wyszukiwarek internetowych dotyczacych osoby p. R. H., ktory udzielat oswiadczen sktadanych



nastepnie przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego z 3 i 6 grudnia 2024 r.;
3) ztozong na rozprawie przez odwotujgcego korespondencje mejlowg prowadzong
w listopadzie 2024 r. pomiedzy przedstawicielem odwolujgcego, a osobg kidra miata udziela¢ oSwiadczen sktadanych
nastepnie przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwania zamawiajacego z 3 i 6 grudnia 2024 r.

Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanych przez odwotujgcego i przystepujgcego dowodow
z przestuchania $wiadkéw: pana T. R. oraz pana R.H. oraz wnioskowanego przez przystepujacego dowodu z opinii
biegtego w dziedzinie informatyki. Wniosek dowodowy dotyczacy przestuchania pana T.R. zgtosit przystepujgcy na
okoliczno$¢ wykazania, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie spetiato wymog dotyczacy rozbudowy pamieci RAM
do 8 TB oraz okoliczno$¢ wykazania, ze pan R. H. byt przedstawicielem producenta. Oddalajgc przedmiotowy wniosek
dowodowy Izba wzieta pod uwage to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzi sie pisemnie (art.
20 ust. 1 Pzp). Okoliczno$¢ ta przektada sie rowniez na postepowanie odwotawcze, poniewaz Izba rozpoznajac
odwotanie bazuje przede wszystkim na dokumentach i materiatach wytworzonych w trakcie trwania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktére majg charakter pisemny. W przedmiotowych sprawach Izba zebrata
wystarczajgcy materiat dowodowy, kiéry zostat oceniony jako pozwalajgcy na merytoryczne rozpoznanie odwotania. Tym
samym sktad orzekajgcy nie dostrzegt powoddw ani potrzeby positkowania sie dowodami w postaci zeznan Swiadkow,
ktére z zatozenia wynikajgcego z zaprezentowanej powyzej zasady pisemnosci, majg charakter positkowy oraz posredni.
W tej sytuacji dowod wnioskowany przez odwotujgcego prowadzityby wylgcznie do niezasadnego wydtuzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z trescig art. 541 Pzp Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw
gdy zostaty powotane jedynie dla zwioki. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy ww. wniosek dowodowy zostat
oceniony jako powotany jedyne dla zwioki, tym samym Izba byta zobowigzana odmoéwi¢ jego przeprowadzenia. Tozsama
argumentacja odnosita sie rowniez wnioskow dowodowych zgtaszanych przez przystepujacego {j.:
- dowodu z zeznan $wiadka pana R. H.;
- dowodu z opinii bieglego w dziedzinie informatyki, ktéry miatby ustali¢ czy serwery zaoferowane przez odwotujgcego
majg mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 8 TB RAM.
Ostatecznie Izb uznata, ze zostaly one powotane jedynie dla zwioki. Przy czym powyzej wskazane wnioski dowodowe
przystepujacego zostaty zgtoszone alternatywnie t. na wypadek dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
wnioskowanego przez odwotujgcego, dotyczgcego przestuchania pana T.R. Skoro Izba oddalita wniosek dowodowy
odwotujgcego w powyzej wskazanym zakresie to sitg rzeczy skutkowato to oddaleniem wnioskow dowodowych
sformutowanych alternatywnie przez przystepujgcego.

Izba ustalita co nastepuje
Opis przedmiotu zaméwienia (zwany dalej: ,OPZ’) zawierat si¢ w zatgczniku nr 3 do SWZ. Wymogi dotyczace pamieci

RAM zostaty okreslone w pkt 4 OPZ i posiadaty nastepujgcy tresé:
4 Pamie¢ RAM - minimum 32 gniazda pamigeci RAM na plycie gtownej

[P

- zainstalowane minimum 1536 GB pamieci RAM DDR5 RDIMM EC
5600 MT/s wkosciach o pojemnosci minimum 96GB

- moZliwo$¢ rozbudowy do minimum 8 TB

Postanowienia dotyczgce gwarancji zostaly okreSlone w pkt 15 OPZ i posiadaty nastepujgca tres¢:
15 | Gwarancja, Minimum 5 lat gwarancji producenta w trybie NBD, onsite z
wsparcie gwarantowanym czasem wizyty serwisanta w celu podjecia naprawy
urzgdzenia najpozZniej w nastepnym dniu roboczym od zgtoszenia, z
moZlino$cig zgtaszania awarii w trybie 24x7, przy trybie pracy serwisu
minimum 5x8. Gwarancja liczona jest od dnia podpisania bez
zastrzezen protokotu odbioru.

Uszkodzone nosniki danych pozostajg u Zamawajgcego. Wszystkie
elementy powinny by¢ wymieniane w migjscu instalacji przez
dedykowany do serwisowania sprzetu personel producenta.

Serwis musi by¢ $wiadczony wjezyku polskim lub angielskim.

Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych przez wykonawcow.

Zamawiajgcy pierwotnie dokonat wyboru oferty odwotujgcego 31 pazdziernika 2024 r. 6 listopada obecny przystepujacy
wniost odwotanie kwestionujgc wybor oferty najkorzystniejszej. 6 listopada 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢é
wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownie przystgpit do badania i oceny ofert. 21 listopada 2024 r. Izba umorzyta



postepowanie odwotawcze (sygn. akt: KIO 4133/24) na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Pismem z 3 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do zfozenia wyja$nien
treSci oferty. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat m.in.:
W zwigzku z tym prosimy o odniesienie sie do zapisu SWZ moéwigcego o tym, ze serwer ma mie¢ moZliwos¢ rozbudowy
pamieci RAM do minimum 8 TB. Prosimy o wskazanie modeli
i producenta oraz nazwy wraz z kodem produktu, ktére umozlinig tg rozbudowe przy zachowaniu wymaganej gwarancji
producenta servera.
Odwolujacy odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie pismem z 5 grudnia 2024 r., w ktorym wyjasnit —
potwierdzamy, ze zaoferowane serwery spetniajg wszystkie wymagania OPZ i SWZ, w tym wymdg rozbudowy do
minimum 8TB dla pamieci RAM. Ponadto odwolujgcy zataczyt do pisma nastepujgce dokumenty:
- oSwiadczenie producenta H3C;
- karte katalogowg H3C — “H3C UniServer R4900 G6 Rack Server Data Sheet v.1.8".
Powyzsze o$wiadczenie zostato ztozone w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem na jezyk polski. W tresci tego
o$wiadczenia przedstawiciel producenta wskazat:
My, New H3C Technologies Co., Ltd., jako producent sprzetu oferowanego przez Data Experts Sp. z 0.0. w wyZegj
wymienionym przetargu, niniejszym oficjalnie oSwiadczamy
i potwierdzamy, Ze oferowane konfiguracje CTO (Skonfigurowane-pod-zamdwienie) sprzetu (4. serwerow H3C UniServer
R4900 G6)
niezaprzeczalnie w petni spetniajg wszystkie wymagania techniczne okreslone
w dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci:
1. Kazdy z serweréw oferowany jest z 16 sztukami modutéw pamieci DDR5-5600MT/s
0 pojemnos$ci 96GB (a konkretnie 96GB 2Rx4 DDR5-5600B(CAS-46-45-45) RDIMM Memory Module - H3C p:
number UN-DDR5-5600B-96G-2Rx4-R). Oznacza to, Ze w kazdym serwerze zainstalowano fgcznie 1536 GB pamigc
typu RAM DDR5 RDIMM ECC 5600 MT/s
2. Kazdy z serwerdw posiada tgcznie 32 gniazda pamieci DIMM dostepne na ptycie gtdwnej, co pozwala na rozbudowe do
fgcznie 8 TB (doktadnie 8192 GB) pamieci, co potwierdza rowniez nasza oficjalna karta katalogowa tego serwera (w
zafgczeniu): ,H3C UniServer R4900 G6 [...] wykorzystuje 8-kanatowg technologie pamieci DDR5 5600M T/s, umoZlimiajgc
rozbudowe pamieci do 8 TB”. Rozszerzenie pamieci do 8 TB jest moZliwe dzieki zastosowaniu specjalnych modutow
pamieci o pojemnosci 256 GB, ktore posiadamy
w naszej specjalnej ofercie. Moduty pamieci 256 GB nie sq wymienione w naszym narzedziu ,H3C Servers Compatibility
Lookup Tools / Compatibility Matrix by Server Model’, poniewaz sg to tylko cze$ci na specjalne zamdwienie, a nie
gféwnego nurtu / flagowe. Nie podajemy ich unikalnego numeru cze$ci, poniewaz uzywamy modutéw generycznych od
naszych dostawcow, ktérych numery cze$ci zalezg od stale zmieniajgcego sig stanu dostepno$ci.
Pismem z 6 grudnia 2024 r. zamawiajgcy po raz kolejny wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do
zfozenia wyjasnien tresci oferty. Zamawiajacy w wezwaniu wskazat m.in.:
Prosze o przestanie dokumentdéw opisujgcych warunki gwarancji producenta wraz ze wskazaniem poziomu serwisu jakim
bedzie objety dostarczony sprzet przez producenta.
Odwolujgcy odpowiedziat na powyzej wskazane wezwanie pismem z 11 grudnia 2024 r., w ktorym wyjasnit —
potwierdzamy, ze zaoferowane serwery spetniajg wymagania SWZ
i OPZ w zakresie gwarancji i serwisu Ponadto odwolujgcy zatgczyt do pisma o$wiadczenie producenta H3C.
Przedmiotowe o$wiadczenie zostato ztozone w jezyku angielskim wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski. W treSci tego oSwiadczenia przedstawiciel producenta wskazat:
My, New H3C Technologies Co., Ltd., bedgc producentem sprzetu oferowanego przez Data Experts Sp. z 0.0. w wiw
przetargu niniejszym oficjalnie o$wiadczamy i potwierdzamy, Zze oferowane konfiguracje CTO (Configured-To-Order)
sprzetu (tj. serwerdw H3C UniServer R4900 G6) spetiajg nastepujace wymagania gwarancyjne i serwisowe:
5-letnia gwarancja producenta w trybie NBD, onsite z gwarantowanym czasem wizyty serwisanta w celu naprawy
urzadzenia nie pozZniej niz nastepnego dnia roboczego po zgtoszeniu, z moZliwoscig zgfaszania usterek 24x7, z
serwisowym trybem pracy 5x8. Uszkodzone nosniki danych pozostajg u klienta. Wszystkie elementy wymieniane na
miejscu przez personel producenta dedykowany do serwisowania sprzetu. Ustuga $wiadczona jest
wjezyku polskim lub angielskim.

18 grudnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez przystepujacego. Oferta odwoltujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne dla czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego. Zamawiajacy wskazat
w tym zakresie:



Przedmiotem zamodwienia jest zakup serweréw z zamontowang pamiecia RAM 1,5 TB (1536 GB) wraz z
mozliwoscig rozbudowy serwera tj. mozliwoscia zamontowania pamieci RAM o pojemnosci minimum 8 TB.
Rozbudowa zatem nie jest rozumiana jako przyszie modyfikacje urzadzenia, a oznacza wymaog mozliwosci pracy

dostarczonego serwera przez uzyciu modutéw pamieci RAM o facznej pojemnosci minimum 8 TB.

W przestanej karcie katalogowej i wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 05.12.2024 r. wskazana jest informacja, ze serwer

posiada fgcznie 32 gniazda pamieci RAM.

W zwigzku z tym, aby spelni¢ wymaog pracy serwera z minimum 8 TB pamieci RAM, nalezy zamontowaé w nim
32 moduty pamieci o pojemnosci 256 GB kazdy.

Producenci serweréw udostepniajg narzedzia, tak zwane konfiguratory, ktore pozwalajg na skonfigurowanie urzgdzern wraz

z kompatybilnymi dla nich podzespotami. Konfiguratory te sg dostepne publicznie na stronach internetowych lub

udostepniane partnerom danego producenta. Narzedzia te pozwalajg na wybdr kompatybilnych podzespotéw dla danego

urzgdzenia (np. procesory, moduty pamieci RAM, karty sieciowe, dyski itp.).

W konfiguratorze producenta H3C dostepne sg moduly pamieci o maksymalnej pojemnosci 128 GB, a wiec
pozwalajgce na maksymalng rozbudowe pamieci RAM do 4 TB - przy uzyciu wspomnianych 32 gniazd

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wskazania modeli i producenta modutow pamieci RAM, ktére umoZlivialyby
rozbudowe do 8 TB, przy zachowaniu wymaganej gwarancji producenta serwera. Wykonawca przestat lakoniczne
o$wiadczenie producenta podpisane przez Dyrektora Krajowego na teren Polski, ktdre nie jest jasne i nie dowodzi tego, iz
oferowany serwer mozne pracowa¢ z wymaganiami okreslonymi w SWZ dotyczacymi pojemnos$ci pamieci RAM.
Wykonawca ani w swoich wyjasnieniach, ani w oSwiadczeniu producenta nie wskazat modeli modutow producenta, ani

rowniez Zadnych innych modeli modutdw pamieci, pozyskiwanych od innych dostawcow ktére umoZlivialyby prace

servera zgodnie z SWZ. Zamiast tego postuzono sie niejasnymi sformufowaniami, wskazujgcymi na konieczno$c
zamontowania ,specjalnych modutéw pamieci RAM” o pojemnosci 256 GB, ktdreproducent moze dostarczy¢ na

~Specjalne zamowienie”. Wyjasnienia te sg niejasne, nigjednoznaczne i nie zapewniajg, Ze serwer spetnia wymagania

postawione w SWZ, tj. moZlina jest rozbudowa/praca oferowanego serwera do 8 TB pamieci RAM.

Rozbudowa wymagana w SWZ, musi by¢ realna, moZliwa do wykonania, a nie pozostawac jedynie hipotetycznym
rozwigzaniem technicznym, niezaleznym od Zamawajgcego, ktdre jest niezgodne z zapisami SWZ oraz potrzebami
Zamawiajgcego. Praktyka przyjeta na rynku przezproducentow serwerdw daje moZliwo$¢ petnej i jasnej konfiguracji

oferowanych przez producentéw produktow W przypadku producenta New H3C Technologies Co., Limited réwniez ten
mechanizm jest stosowany, jednak za wyjgtkiem omawianego przypadku dotyczgcego modutéw pamieci RAM o

pojemnos$ci 256 GB. Budzi to watpliwosci, ktorych to w Zadnym stopniu Wykonawca nie rozwiat sktadanymi
wyjasnieniami. To Wykonawca skfada oferte i na nim cigzy obowigzek, w przypadku watplino$ci Zamawiajgcego, zfozenia

wyjasnien potwierdzajgcych zgodno$¢ oferowanych urzagdzen z SWZ. Mimo, iz Wykonawca zapewnia o mozliwo$ci pracy
oferowanego servwera przy wykorzystaniu 8 TB RAM, to Zamawiajgcemu nie przedstawiono informacji o powszechnie
dostepnych produktach, moggcych zapewni¢c wymagang prace, a jedynie bazuje na ogdlnych, lakonicznych

zapewnieniach o ,specjalnych modutach” na ,specjalne zamoéwienie”. Jak sam Wykonawca w ztoZonych wyjasnieniach i
o$wiadczeniach producenta stwierdza, jest to jedyny sposob na zapewnienie pracy semwera przy wykorzystaniu 8 TB

RAM. Rozwigzanie takie, bazujgce na o$wiadczeniu producenta, nie podajgc ogdlnodostepnych produktéw, na bazie
ktorych Zamawiajgcy mogtby dokonac rozbudowy pamieci RAMnie spetnia wymogdéw SWZ,gdyz nie gwarantuje

Zamawiajacemu wymaganej przez SWZ konfiguracji serwera.

W zwigzku z tym, Ze ,specjalne moduty” na ,specjalne Zyczenie” nie sg ogdlnie dostepne, Zamawajgcemu nie

przedstawiono Zadnych informacji dotyczacych np. czasu ich dostawy, przyblizonych cen, a takZze dokumentéw

potwierdzajgcych ich parametry i dopuszczenie do sprzedazy na rynku europejskim. Wykonawca nie udowodnit
Zamawiajgcemu przy uzyciu dostepnych mu wyjasnien, iz istnieje moZliwo$¢ skonfigurowania serwera (rozbudowy/pracy)

przy uzyciu modutéw pamieci RAM do minimum 8 TB, gdyz nie przedstawif Zamawiajgcemu dowodéw w jaki
sposob ten warunek zostanie spefniony.

Wykonawca zostat wezwany rowniez do ztozenia wyjaSnient w zakresie spetnienia punktu 15 zatgcznika nr 3 do SWZ, .
Gwarancja, wsparcie. Wyjasnienia te miaty polega¢ na przestaniu dokumentow opisujgcych warunki gwarancji
producenta, wraz ze wskazaniem poziomu serwisu, jakim bedzie objety przez producenta dostarczany sprzet.

Praktyka przyjeta na rynku przez producentéw serwerdw polega na tym, Ze dla danych urzadzer majg oni zdefiniowane

warunki gwarancji udostepniane w formie ogdlnodostepnych dokumentow Producenci wyszczegdlniajg dodatkowo rozne

poziomy gwarancji/wsparcia dla swoich produktéw Poziomy tych ustug roznig sie od siebie czasem reakcji serwisu na

zgorszenie, sposobem realizacji naprawy, czasem (od zdiagnozowania problemu) w jakim serwisant pojawi sie w siedzibie

klienta w celu podjecia naprawy itp. Poszczegolne warianty gwarancji/wsparcia producenta oprocz zakresow réznig sie

réwniez ceng, ktora ma wptyw na finalng cene dostarczanego urzgdzenia.

W przypadku producenta New H3C Technologies Co., Limited rowniez jest ogdlnodostepny dokument (,H3Care IT



Foundation Service’) opisujgcy warunki gwarancji i ich dwa poziomy: NBD Service oraz 24x7 Service.

W przypadku tego producenta tylko poziom ,24x7 Service” spetnia wmogi SWZ. Zasadnym wiec byto zwrécenie sie do
wykonawcy o przedstawienie wyjasnier/dowoddw w zakresie warunkdw gwarancji producenta jakie zostaly zaoferowane

przez Wykonawce.

Wykonawca przestat lakoniczne wyjasnienia, w ktorych nie przedstawit dokumentdw opisujgcych warunki gwarancji oraz

nie wskazat poziomu gwarancji/wsparcia dla oferowanych serweréw jakie oferuje producent. Wykonawca przedstawit

Jedynie ogdine oswiadczenie producenta, Ze spetnione zostang wymagania gwarancyjne i serwisowe SWZ.

W zwigzku z powyzszym, przestane wyjasnienia nie rozwiewajg wgtpliwvosci Zamawiajgcego w kwestii spetnienia zapiséw
SWZ dotyczacych gwarancjiiwsparcia na oferowane servery.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienig;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.;

- art. 266 Pzp — Do przygotowania i prowadzenia przez zamawajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamowienia
klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu 11, z wyjatkiem przepisoéw art. 83, art. 86, art.
87 ust. 3, art. 8890, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132—-188, art.

220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W ramach rozwazan wstepnych sklad orzekajgcy wskazat, ze zamawiajgcy w SWZ nie okreslit obowigzku
ztozenia przez wykonawcdw przedmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie okre$lonych wymagan
przez oferowany przedmiot zamoéwienia. Nie okreslit tym samym tego co uzna za wystarczajgce, a co za nieprawidtowe
w celu potwierdzenia spetnienia wymogow okreslonych w OPZ. Przy czym jak stusznie zauwazyt przystepujacy brak
okreslenia szczegdtowych wymagan dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych na etapie skladania ofert nie
oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa bada¢ zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami okreSlonymi w
postanowieniach SWZ. Badanie zgodnosci oferty wykonawcy z dokumentacjg zamoéwienia jest kluczowym elementem
procesu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W tym kontek$cie Izba przyjeta konstatacje wynikajgca z
wyroku z 8 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt KIO 3408/24 wskazujgca, zebrak Zgdania na etapie skfadania ofert
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych nie oznacza jeszcze, ze Zamawiajgcy hie jest uprawniony i zobligowany do
badania zgodno$ci przedmiotu oferty z przedmiotowymi warunkami zamowienia, ale aby takg procedure wszcza¢ winny
powstac po stronie Zamawiajgcego watpliwo$ci w tym zakresie. Zamawiajgcy niewatpliwie posiadat watpliwosci w
zakresie zgodnosci oferty odwolujgcego z warunkami zamowienia, czego efektem byly wezwania dotyczace wyjasnienia
tresci oferty skierowane do odwotujgcego pismami z 3 i 6 grudnia 2024 r. Wezwania kierowane do odwotujgcego
dotyczyty wymogéw zwigzanych z mozliwoscig rozbudowy pamieci RAM (wezwanie z 3 grudnia 2024 r.) oraz serwisem
gwarancyjnym producenta (wezwanie z 6 grudnia 2024 r.). Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien
i dokumentow od odwotujgcego zdecydowat sie odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. I1zba uznata,
ze czynnoS¢ ta byla nieprawidtowa.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego podat dwa powody, ktére doprowadzity
go tej czynnosci. Po pierwsze oferta odwoltujgcego miata nie spetniac wymogu dotyczacego mozliwosci rozbudowy
pamieci RAM do minimum 8 TB, a po drugie miata by¢é niezgodna z wymogami dotyczacymi serwisu gwarancyjnego
producenta.

W przypadku tej pierwszej okolicznosci Izba stwierdzita, ze przedmiotem zamowienia nie byto dostarczenie
pamie¢ RAM 8 TB (ponad minimum 1536 GB), a zamawiajgcy nie wymagat podania w ofercie modeli, producentow kosci
pamieci RAM. Przedmiot sporu dotyczyt tego czy zaoferowany przez odwolujgcego serwer posiada mozliwosc
rozbudowy pamieci RAM do 8 TB oraz sposobu weryfikacji tej funkcjonalno$ci. Zamawiajgcy twierdzit, ze takiej
mozliwosci nie ma, bo nie wynikata ona z konfiguratora dostepnego na stronie internetowej, nie przedstawiono informacji
dotyczacych np. czasu dostawy, przyblizonych cen, a takze dokumentéw potwierdzajgcych parametry i dopuszczenie do



sprzedazy na rynku europejskim. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, zamawiajgcy nie tylko nie zamiescit

w dokumentach zamoéwienia wymogu dotyczgcego powyzszych informacji, ale takze

w samym wezwaniu z 3 grudnia 2024 r. nie zgdat informacji odnoszacych sie do czasu dostawy urzgdzen, przyblizonych

cen, a takze dokumentdéw potwierdzajacych ich parametry

i dopuszczenie do sprzedazy na rynku europejskim. Ponadto zamawiajacy nie okreslit

w dokumentach zamowienia sposobu weryfikacji zadeklarowanych funkcjonalnosci,

w szczegolnosci nie zawart w SWZ wymogu, ze wszystkie funkcjonalnosci majg by¢ potwierdzone w konfiguratorze
dostepnym na stronie internetowej, nie zadat tez numerdéw katalogowych, cen czy tez innych dokumentow. Stad tez

zamawiajgcy powinien postepowac ostroznie w ramach procesu wyjasnien tresci oferty. Ostrozno$¢, o ktdérej mowa

powyzej sktad orzekajgcy rozumie jako doktadne okreslenie przez zamawiajgcego w wezwaniu swoich watpliwosci oraz

sposobu przedstawienia informacji przez wykonawce, kiére powinny doprowadzi¢ do ich rozwiania. Tymczasem

zamawiajgcy w wezwaniu z 3 grudnia 2024 r. opisat swoje watpliwoSci precyzyjnie, ale tego samego nie mozna bylo juz

powiedzie¢ o tym w jaki sposdb wykonawca miat je rozwiaC. Zamawiajgcy prosit co prawdao wskazanie modeli i

producenta oraz nazwy wraz z kodem produktu, ktére umozliwig tg rozbudowe przy zachowaniu wymaganej gwarancji

producenta serwera, jednak dopiero w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego przedstawit szczegotowe

informacje, ktére mogty stanowi¢ dla niego istotne dane w procesie badania oferty. I[dgc dalej Izba doszta do przekonania,

ze sam brak mozliwosci wyboru okreSlonego ukompletowania w konfiguratorze nie oznaczat, ze oferowany przez

odwolujgcego serwer nie spetniat wymagan dotyczgcych mozliwosci rozbudowy pamieci RAM, poniewaz zamawiajacy w
SWZ nie wskazat, ze bedzie badat oferty za pomocg takiego konfiguratora oraz nie okreslit, ze wszystkie lub wybrane
funkcjonalnosci majg by¢ w wyniku jego zastosowania potwierdzone. Co istotne odwotujgcy w ramach wyjasnien tresci

oferty oprocz o$wiadczenia przedstawiciela producenta, przestawit rowniez karte katalogowag oferowanego serwera.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zupetnie pomingt okolicznos¢ ziozenia katy katalogowej

przez odwotujgcego. Co prawda przedmiotowa karta katalogowa zostata ztozona bez tlumaczenia na jezyk polski

jednakze najwazniejsza informacja z niej wynikajgca

w kontekscie mozliwosci rozbudowy pamieci RAM zostata zacytowana w o$wiadczeniu przedstawiciela producenta,
ktére wraz z tg kartg zostato zlozone i ktére w odréznieniu od karty katalogowej zostato ziozone z ttumaczeniem na jezyk

polski. W oswiadczeniu przedstawiciela producenta fragment zacytowany z karty katalogowej posiadat nastepujace

brzmienie: H3C UniServer R4900 G6 [...] wykorzystuje 8-kanatowg technologie pamieci DDR5 5600M T/s, umoZliniajgc
rozbudowe pamieci do 8 TB. Informacja w zacytowanym powyzej zakresie byla jasna i wyraznie wskazywata, ze jest

mozliwa rozbudowa zaoferowanych przez odwotujgcego serwerow do 8 TB. W dalszej kolejnosci w oSwiadczeniu
przedstawiciela producenta zostato podane wyjasnienie wskazujgce dlaczego rozszerzenie pamieci do 8 TB jest
mozliwe oraz powody, dla ktérych moduty pamieci 256 GB nie zostaly wymienione w narzedziu producenta (czyli w

domysle w konfiguratorze). W ocenie sktadu orzekajgcego z uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego wynikato, ze

zamawiajacy

w dalszym ciggu posiadat watpliwosci w zakresie niezgodnosci jego oferty z warunkami zaméwienia. Odrzucenie oferty
wykonawcy z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamoéwienia nastepuje w sytuaciji, w ktérej zamawiajacy jest w

stanie w sposéb jednoznaczny ustali¢ i wykaza¢, ze do takiej niezgodnosci doszto. Wyjasnienia treSci oferty stuzg

gtéwnie temu zeby zamawiajgcy mogt uzyskac informacje co do tego czy oferta wykonawcy jest zgodna lub nie z

warunkami zamowienia. JeSli wykonawca wezwany do wyjasnien tresci oferty ignoruje wezwanie lub przedstawi

informacije, ktére pozwolg zamawiajgcemu ustali¢, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia to

zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte tego wykonawce. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy odwotujgcy
odpowiedziat na wezwanie z 3 grudnia 2024 r., w taki sposéb, ze z jednej strony nie zastosowat si¢ literalnie do tego

wezwania, poniewaz nie wskazat modeli i producenta oraz nazwy wraz z kodem produktu, ale z drugiej strony przedstawit

dokumenty, ktére wskazywaty, ze dostarczone serwery spetniajg wymog dotyczacy rozbudowy pamieci RAM oraz

przedstawit wyjasnienia co do okolicznosci niemozno$ci wskazania unikalnego numeru cze$ci. Tym samym Izba

stwierdzita, Ze odwolujacy nie zignorowat wezwania zamawiajgcego oraz starat sie odpowiedzie¢ na nie w taki sposéb

zeby wyjasni¢ watpliwosci zamawiajgcego. Jesli zamawiajgcy w dalszym ciggu miat watpliwosci co do zgodnosci oferty
odwotujgcego z warunkami zamowienia powinien zwrdci¢ sie do tego wykonawcy z kolejnym wezwaniem do wyja$nien.

Jak wskazano powyzej zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego nie odniést sie do karty
katalogowej urzgdzenia, ktéra zawierata informacje potwierdzajgcg spetnienie wymogu dotyczgcego mozliwosci

rozbudowy pamieci RAM, stad nie mozna byto uznaé, Zze oferta odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamowienia,
a czynnos¢ zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego byta co najmniej przedwczesna.

Dodatkowo sktad orzekajacy zauwazyt, ze fragment karty katalogowej potwierdzajgcy spetnienie przedmiotowego

wymogu zostat opatrzony przypisem oznaczonym gwiazdkg. Przypis ten odwolywat sie do podrecznika uzytkownika.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego nie przedstawit informac;ji, kiéra wskazywataby, ze po



zapoznaniu sie z podrecznikiem uzytkownika ustalit, ze oferta ww. wykonawcy byta niezgodna z warunkami zamowienia.
Poza tym jesli zamawiajgcy miatby trudnosci
z ustaleniem informacji zwigzanych z podrecznikiem uzytkownika, o ktérym mowa w powyzej wskazanym przypisie to
mogtby zwr6cic sie z wezwaniem o kolejne wyjasnienia.
Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo zeby zamawiajgcy podjgt dziatania w powyzej wskazanym zakresie, co stanowito
potwierdzenie dla uznania, ze czynno$¢ zamawiajgcego
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego w zwigzku z niespetnieniem wymogu dotyczacego mozliwosci rozbudowy pamieci
RAM do 8 TB, byta nieprawidtowa.
Przystepujacy w zwigzku argumentacja zmierzajgcg do potwierdzenia prawidlowosci czynnoSci zamawiajgcego ztozyt
dowdd w postaci wydruku korespondenciji z poczty elektronicznej z 30 pazdziernika 2024 r. prowadzonej przez
przedstawiciela przystepujacego oraz przedstawiciela dystrybutora serweréw oferowanych przez odwotujacego. Dowod
ten Izba uznata za nieprzekonujgcy. Konfrontujgc przedmiotowy dowoéd z dokumentami ztozonymi przez odwotujgcego w
ramach wyjasnien z 5 grudnia 2024 r. tj. kartg katalogowg oraz oSwiadczeniem przedstawiciela producenta, skifad
orzekajgcy doszedt do przekonania, ze jego moc dowodowa byta mniejsza od ww. dokumentéw przedstawionych przez
odwolujgcego. Tym samym Izba potraktowata dowody dotyczace urzgdzenia zaoferowanego przez odwotujgcego oraz
pochodzgce od producenta za silniejsze w stosunku do nieoficjalnej korespondenciji mejlowej prowadzonej pomiedzy
przystepujacym
a dystrybutorem.

Drugi powod odrzucenia oferty odwotujgcego zwigzany byt z wymogiem dotyczacym serwisu gwarancyjnego
producenta. Co do tego powodu odrzucenia oferty odwotujgcego
W znacznej mierze zastosowanie miala argumentacja przedstawiona powyzej, ktéra prowadzita do uznania, ze
przedmiotowa czynno$¢ zamawiajgcego byta co najmniej przedwczesna. Zamawiajgcy poza ogélnymi wymaganiami
dotyczgcym gwarancji i serwisu opisanymi w pkt 15 OPZ nie zawart w SWZ zadnych dodatkowych obostrzen.
Zamawiajacy nie zgdat rowniez zadnych dokumentéw potwierdzajgcych warunki gwaranciji,
w szczegoblnosci nie zadat dotgczenia do oferty warunkdw gwarancji producenta wraz ze wskazaniem poziomu serwisu
Jakim bedzie objety dostarczony sprzet. Odwolujgcy w ramach wyjasnien z 11 grudnia 2024 r. przediozyt oSwiadczenie
przedstawiciela producenta oferowanego serwera, ktéry potwierdzit, ze oferowane konfiguracje CTO (Configured-To-
Order) sprzetu (tj. serweréw H3C UniServer R4900 G6) spetiajg nastepujgce wymagania gwarancyjne i serwisowe: 5-
letnia gwarancja producenta w trybie NBD, onsite
zZ gwaranfowanym czasem wizyty serwisanta w celu naprawy urzgdzenia nie pozniej niz nastepnego dnia roboczego po
zgtoszeniu, z moZliwoscig zgtaszania usterek 24x7,
z serwisowym trybem pracy 5x8. Uszkodzone nosniki danych pozostajg u klienta. Wszystkie elementy wymieniane na
miejscu przez personel producenta dedykowany do serwisowania sprzetu.
Ponadto jak wynikalo z uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego, zamawiajgcy stwierdzit, ze w przypadku
producenta New H3C Technologies Co., Limited dostepny jest dokument opisujgcy warunki gwaranciji i ich dwa poziomy:
NBD Service oraz 24x7 Service. W przypadku tego producenta poziom ,24x7 Service” spetnia wymogi SWZ. Tym
samym zamawiajacy ustalit, ze producent serweréw oferowanych przez odwotujgcego posiada
w swojej ofercie poziom serwisu gwarancyjnego, ktory spetnia postawione przez niego wymagania. Stad przestane przez
odwolujgcego oswiadczenie przedstawiciela producenta mozna bylo potratowaé jako przyznanie, ze zaoferowany zostat
poziom, ktdry spetnia wymagania zamawiajgcego. Jesli zamawiajgcy w dalszym ciggu miat watpliwo$ci w zwigzku z tym
wymogiem to mogt zwroci¢ sie do odwotujacego z kolejnym wezwaniem. W wezwaniu tym zamawiajgcy powinien
opisac¢ okolicznosci, ktére wynikaty z uzasadnienia odrzucenia
i wprost zapyta¢ odwotujacego, ktory z dwéch funkcjonujgcych u producenta pozioméw serwisu zaoferowat. W ocenie
sktadu orzekajgcego, na podstawie informacji uzyskanych od odwotujgcego w zakresie serwisu, zamawiajgcy nie miat
podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy.
W trakcie toczgcego sie postepowania odwotawczego przystepujacy podnidst argumentacije oraz ztozyt dowody (wydruk
agendy szkolenia prowadzonego przez Acnet na temat serweréw H3C, wydruk zapowiedzi przeprowadzenia konferencji i
opisu tej konferencji prowadzonej przez Acnet oraz wydruk szesciu stron z wyszukiwarek internetowych), ktére dotyczyly
osoby R.H., ktéra sktadata osSwiadczenia, ztozone nastepnie przez odwotujgcego
w ramach wyjasnien tresci oferty. Przystepujgcy kwestionowat prawdziwo$¢ obu o$wiadczen, a w najdalej idgcych
argumentach poddawat po watpliwoS¢ sam fakt istnienia osoby postugujgcej sie imieniem i nazwiskiem wskazanym w
tych o$wiadczeniach. Iza pomingta przedstawiong powyzej argumentacje jak i dowody ztozone przez przystepujacego.
W tym kontekscie nalezato stwierdzi¢, ze rozpoznajgc odwotanie Izba ocenia prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego, ktore zostaty zakwestionowane w ramach $rodka ochrony prawnej. W okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nalezato wzig¢ pod uwage uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, poniewaz czynnosc¢ ta



zostata zaskarzona przez odwotujgcego, a uzasadnienie nalezato potraktowac jak zamkniety katalog powodow, ktore
legly u podstaw tej czynnosci. Tymczasem zamawiajgcy w uzasadnieniu przedmiotowej czynno$ci nie podniost
watpliwosci dotyczacych osoby R.H. Zamawiajacy

w uzasadnieniu tym wskazat, ze oSwiadczenie zostato podpisane przez Dyrektora Krajowego na teren Polskii zwracat
uwage na jego lakonicznos¢ i niejasnos¢. Tym samym zamawiajgcy nie kwestionowat funkcji osoby podpisujacej
oswiadczenia oraz nie formutowat innych zastrzezen wobec tej osoby. Argumentacja zamawiajgcego skupiata sie na
treSci oswiadczen, a nie na osobie, ktora je podpisata. I1zba rozstrzygajgc sprawe nie mogta wzig¢ pod uwage powodow,
ktére nie wynikaty z uzasadnienia skarzonej czynnosci, co oznaczato, ze argumentacja przystepujacego zostata w tym
zakresie pominieta.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat odrzucenia oferty
odwotujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz koszt odwotujgcego poniesiony z tytutu
wynagrodzenia pelnomocnika. Jednoczesnie Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania (7 500,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) — zgodnie

z rachunkiem ztozonym na rozprawie.



