Sygn. akt: KIO 896/15

WYROK
z dnia 13 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2015 r. przez wykonawce
SKAMEX Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Szczecinie z siedziba w Szczecinie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w todzi i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty wykonawcy SKAMEX
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lodzi

2. Wpozostatej czesci odwotanie oddala

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Szczecinie z siedzibg
w Szczecinie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez
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wykonawce SKAMEX Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w todzi tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Szczecinie z siedzibg w
Szczecinie kwote 11 100 zt 00 gr. (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy SKAMEX Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Lodzi
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 896/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Szczecinie z siedzibg w Szczecinie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp’),



postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn: Dostawa rekawic diagnostycznych niejatowych
na potrzeby SP ZOZ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Szczecinie.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi (zwany dalej:
»Odwotujgcym”) w dniu 30 kwietnia 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej) zlozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
postepowania, zarzucajgc naruszenie art. 7, 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 1,
art. 181 ust. 1i2w zw. z art. 2 pkt 11 i art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, nakazanie ponownego badania oferty Odwolujgcego z
uwzglednieniem argumentéw objetych odwotaniem.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 maja 2015 r. odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu, wnoszac o oddalenie przedmiotowego
odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Lodzi
jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uviszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.
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Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest: Dostawa rekawic diagnostycznych niejatowych na
potrzeby SP ZOZ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Szczecinie.
/dokumentacja postepowania: Rozdziat Il pkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamoéwienia, str. 10/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zawierata m. in. nastepujgce
postanowienia:

Zatgcznik nr 2 do SIWZ — szczeg6towa oferta cenowa — pkt 4 Nazwa i opis:
mikroteksturowane (...).
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, Zatgcznik nr
2.

Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom
odpowiedzi m. in. na zadawane przez nich pytania, t.j.:

Pytanie nr 5
Czy Zamawiajgcy dopu$ci zaoferowanie rekawic o powierzchni gtadkiej oraz
mikroteksturowanych kohcéwkach palcow?

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 8 kwietnia 2015 r.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ.

Pytanie nr 2
Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zaoferowanie rekawic nitrylowych z teksturg na
opuszkach palcéw, pozostata czes¢ rekawicy o powierzchni gtadkiej?

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2015 r.
Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody i podtrzymuje zapisy zawarte w SIWZ

/dokumentacja postepowania: pisma Zamawiajgcego z udzielonymi odpowiedziami na



pytania wykonawcdw z dnia 8 oraz 9 kwietnia 2015 r./.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli wykonawcy: SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w todzi oraz ZARYS International Group Sp. Z 0.0. z siedzibg w Zabrzu.
/dokumentacja postepowania: ogtoszenie o wyniku przetargu nieograniczonego, str. 1/.
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Zamawiajacy pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. zawiadomit wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty: wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi.
/dokumentacja postepowania: Informacja o wyborze najkorzystnigjszej oferty z dnia 17
kwietnia 2015 r./.

W zwigzku z pismem z dnia 17 kwietnia 2015 r. wykonawcy SORIMEX Sp. z o.0.
Sp. k. wniesionego na podstawie art. 181 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy — po
przekazaniu niniejszych zastrzezen wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
todzi — uznat zasadnos¢ przekazanej informaciji i w dniu 28 kwietnia 2015 r. odrzucit oferty
obu wykonawcédw oraz uniewaznit przedmiotowe postepowanie.
/dokumentacja postepowania: pismo Zamawajgcego z dnia 28 kwietnia 2015 r. informujgce
o0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz informujgce o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania/.

Od niniejszych czynnosci Zamawiajgcego wykonawca — SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w todzi — wnidst odwotanie w dniu 30 kwietnia 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy: SKAMEX Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg
wtodzi z dnia 30 kwietnia 2015 r. /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz
odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty dotyczace bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego -
wzigta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz prawne:

Spér dotyczacy niniejszego odwotania sprowadza sie do ustalenia, czy oferta
Odwolujgcego spetnienia wymagania postawione przez Zamawiajgcego w postepowaniu na
dostawe rekawic diagnostycznych niejatowych na potrzeby SP ZOZ Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Szczecinie.

Nie ulega watpliwosci, ze — w Swietle wymagan Zamawiajgcego — zaoferowane
rekawice miaty by¢ mikroteksturowane na catej powierzchni, na co wskazujg odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania (pytanie i odpowiedz nr 5 z dnia 8 kwietnia 2015 r. oraz pytanie i
odpowiedz nr 2 z dnia 9 kwietnia 2015 r.).
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W ocenie Izby w niniejszym stanie faktycznym niezasadnym byto odrzucanie oferty
Odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze odrzucenie oferty nastepuje w
przypadkach, gdy Zamawiajacy na pewno$¢, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z SIWZ.
Przestanki dotyczace odrzucenia oferty powinny byc¢ interpretowane w sposob $cisty, co
niejednokrotnie potwierdzone zostato orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Zatem,
gdy ponad wszelkg watpliwos¢ z dokumentacji postepowania wynika, ze oferta wykonawcy
nie spetia wymagan Zamawiajagcego mozliwe jest jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby z niniejszego stanu faktycznego nie wynika, aby oferta Odwolujacego
byta sprzeczna z SIWZ, a wskazujg na to nastepujace okolicznosci.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie zadat
dokumentow potwierdzajagcych sporne okolicznosci, a dotyczgce mikroteksturowania



zaoferowanych rekawic, a wbrew temu co twierdzit Zamawiajgcy owa niezgodnos¢ z SIWZ
nie wynikata z zatgczonych przez wykonawce dokumentéw. Z dokumentéw tych nie dato sie
odczytac, ze zaoferowane rekawice nie sg mikroteksturowane na catej powierzchni. Jedyna
informacja jaka pojawita sie w zlozonych dokumentach wskazywata, ze rekawice sg
teksturowane na palcach, nie podano, czy jest to miko czy makrotekstura. Nie wynika z
dokumentdw tych rowniez, Ze mikrotekstury nie ma na pozostatej czeSci rekawicy.

W ocenie Izby dodatkowo o zasadno$ci twierdzen Odwotujgcego przesadza ziozony
na rozprawie przez Odwotujgcego raport badania mikroskopowego. Dodatkowo Odwolujgcy
wobec braku konieczno$ci dotgczenia dodatkowych dokumentéw, potwierdzajgcych
spetnienie tego wymagania — o§wiadczyt w swojej ofercie, ze rekawice sg
mikroteksturowane.

Ponadto poprzez dowdd z okazania — ktéry przeprowadzono na rozprawie —
wykazano, ze palce rekawic sg teksturowane dodatkowo, co jest widoczne ,gotym okiem’,
zas$ cata rekawica - po zewnetrznej czesci — w porownaniu z wewnetrzng czescia jest innej
powierzchni — czyli tak jak twierdzit Odwotujgcy jest mikroteksturowana. Zatem mikrotekstura
(powierzchnia, ktéra moze by¢ w sposéb inny, odmienny odczuwalna w dotyku), ,na
pierwszy rzut oka” moze by¢ niedostrzegalna. Jednak jak sama nazwa wskazuje
mikrotekstura dotyczy¢ bedzie mikroczgsteczek — ktdére owszem ,na pierwszy rzut oka” nie
beda widoczne, ale w dotyku bedg wyczuwalne.
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Wobec powyzszego lzba uwzglednita przedmiotowe odwotanie, jednak z uwagi na
wyjasnienia Odwolujgcego ztozone w toku postepowania — potwierdzajgce, ze zaoferowane
rekawice sg mikroteksturowane na catej powierzchni — Izba nie nakazata Zamawiajgcemu
wzywania wykonawcy o wyjasnienia w trybie art. 87 ustawy Pzp.

Ponadto Izba nie rozpoznata zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 181 ust. 1i2 w zw.
z art. 2 pkt 11 i art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz ztozone przez Odwotujgcego odwotanie jest
podprogowym $rodkiem ochrony prawnej, zatem odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynnosci wykluczenia oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp).

Reasumujac Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SKAMEX Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty wykonawcy SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w todzi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 2 lit. b) ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



