Sygn. akt: KIO 4852/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Catermed sp. z 0.0. z siedzibg w todz w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny
w Chorzowie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Catermed sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi kwoty 7500 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4852/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny w Chorzowie - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjaciji na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” na realizacje zadania
pn.: ,Ustuga przygotowywania i dostarczania positkow dla pacjentéw Szpitala Specjalistycznego w Chorzowie’, numer
referencyjny: TP/252/C/24/24.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP00623398/01 z
dnia 29.11.2024 r. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progébw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Catermed sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (zwany dalej: ,odwotujagcym”) w dniu 23 grudnia 2024 r.
wniést odwotanie na:
1) zaniechanie czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;
2) a w konsekwenciji na niezgodng z przepisami ustawy czynno$S¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia — tj. wybor oferty wykonawcy FOOD4MED sp. z o.0. (dalej jako: ,Wykonawca”) jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1.art. 226 ust. 1 pkt ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz wykonawca nie ztozyt
ani z oferta, ani na pozniejsze wezwanie, przedmiotowego srodka dowodowego okreslonego w punkcie 10.1
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, aktualnego certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie systemu HACCP;

2.ewentualnie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnienia tresci
przedmiotowego srodka dowodowego — zaswiadczenia wydanego w dniu 12 grudnia 2024 roku przez MK-Quality
M.K. — {j. do wyjasnienia, czy podmiot wydajgcy zaswiadczenie jest audytorem uprawnionym do certyfikacji w
zakresie ISO 22000 akredytowanym przez podmiot notyfikowany w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej;

3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia (zarzut wynikowy).



Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp;
3.dokonania czynno$ci ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 23 grudnia 2024 roku zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wniesionym odwotaniu wraz z
jego kopig poprzez platforme zamawiajgcego - e-Propublico.

W dniu 27 grudnia 2024 roku wykonawca FOOD4MED sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiezgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 20 stycznia 2025 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego odwolujgcy wnibdst zastrzezenia co do skuteczno$ci zgtoszenia przystgpienia przez ww. wykonawce,
wskazujac, ze wykonawca FOOD4MED sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie nie przestat mu odpisu/kopii pisma,
zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia, ktore wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, a jedynie pisemng
informacje, ze zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Pismo to zawierato
nastepujgcg tresé: W zwigzku z wniesieniem odwofania przez firme Catermed sp. z o0.0. w dniu 23.12.2024,
do postepowania przetargowego TP/252/C/24/24, informujemy iz spétka FOOD4Med sp. z 0.0. przystepuje do odwotania
po stronie Szpitala Specjalistycznego w Chorzowie ul. Zjednoczenia 10.”".

Izba podzielita zastrzezenia odwoltujgcego i uznata, ze zgtoszenie przystapienia wykonawcy FOOD4MED sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie do postepowania odwotawczego nie spetnia wymogow okreslonych w art. 525 ust. 2 ustawy
Pzp, a tym samym nie jest skuteczne.

Zgodnie bowiem z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp: zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie
przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgacemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowod
przestania kopii zgloszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Skoro wykonawca FOOD4MED sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiaie przestat do odwotujgcego kopii zgtoszenia
przystgpienia, a jedynie informacje o przystgpieniu do odwofania po stronie zamawiajgcego, to — w $wietle powotanego
powyzej art. 525 ust. 2 ustawy Pzp - zgloszenie przystgpienia nalezy uzna¢ za niezgodne z wymaganiami, okreslonymi
w ustawie Pzp, a w konsekwenciji za nieskuteczne.

W dniu 14 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty odwoltujgcego przedstawione w odwotaniu oraz, ze zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu, uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 19.12.2024 r. i dokonuje
dalszego prowadzenia postepowania. Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajagcy nie dotaczyt zadnego zawiadomienia
potwierdzajgcego uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana
przez osobe upowazniong do reprezentowania zamawiajacego.

Z kolei w dniu 17 stycznia 2025 roku wykonawca FOOD4MED sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowievniost sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci. W tym samym dniu ww. wykonawca przestat rowniez
do Izby dokument pn.: ,Wezwanie do wyjasnien tresci przedmiotowego Srodka dowodowego’, ktéry skierowat do niego
zamawiajacy w dniu 14 stycznia 2025 roku.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg dwie niezalezne podstawy do
umorzenia postepowania odwotawczego, a mianowicie w oparciu o przepis art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp oraz w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caloSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdbrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w cato$ci, a takze wobec braku skutecznych przystapien
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, o czym byta mowa powyzej, Izba, majac na wzgledzie tres¢



powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

W tym miejscu nalezy jedynie dodac¢, ze sytuacja, gdy Izba uznata zgtoszenie przystgpienia wykonawcy FOOD4MED sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie za nieskuteczne, jest rownoznaczna z sytuacja, w ktorej brak jest przystgpienia po stronie
zamawiajgcego. W konsekwencji oSwiadczenie ww. wykonawcy w kwestii wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania nie wywotuje zadnych skutkdéw procesowych.

Ponadto, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp: Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: ,uniewaznia czynnos$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 19.12.2024 roku i dokonuje dalszego prowadzenia postepowania”. Ponadto, do akt sprawy wptyneto w dniu 17
stycznia 2025 roku: ,Wezwanie do wyjasnienn treSci przedmiotowego Srodka dowodowego’, skierowane
przez zamawiajgcego do wykonawcy FOOD4MED sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowiddatowane na dzien 14.01.2025 r.).
Pismo to ztozyt wykonawca FOOD4MED sp. z o.0.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy w istocie wraz ze zlozeniem odpowiedzi na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci i uniewaznia czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, przystgpit do
dalszego badania i oceny ofert, co z kolei potwierdza, ze zamawiajgcy dokonat takze uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Zatem, nalezato uzna¢, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynno$é, wobec ktérej zostato
whniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje, poniewaz czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 19.12.2024 r. zostata uniewazniona, a zamawiajgcy dokonat dalszych czynnosci
w tym postepowaniu. Tym samym przestat takze istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy
tez nie.

W konsekwenciji, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia postepowania

odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwotujgcego kwoty 7500 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



