Sygn. akt: KIO 4851/24
POSTANOWENIE
z dnia 20 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 20 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

23 grudnia 2024 roku przez wykonawce L.F. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Rzeczoznawca

majatkowy L.F. z siedzibg w Dzwoli (Odwotujacy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Skarb Panstwa - Kampinoski Park Narodowy z siedzibg w

Izabelinie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy
pieciuset ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujgcego -wykonawcy L.F. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Rzeczoznawca majatkowy L.F. z siedzibg w Dzwoliuiszczonej tytutem wpisu od
odwotania;

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 4851/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Kampinoski Park Narodowy z siedzibg w Izabelinie prowadzi postgepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Sporzgdzanie w latach 2024-2027
operatdbw szacunkowych, opracowan i ekspertyz, nieruchomosci rolnych, lesSnych, zadrzewien, budynkow i budowli na
terenie Kampinoskiego Parku Narodowego”. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00588556/01.

Dnia 23 grudnia 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1§ 2 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2) ppkt a) ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca L.F. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Rzeczoznawca majgtkowy L.F. z siedzibg w Dzwoli, dalej jako ,Odwotujgcy’”.

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego:
1.oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.zaniechania odrzucenia oferty U.O.

z siedzibg w Warszawie, dalej: Wykonawca lub Wybrany Wykonawca.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, ktére to naruszenie ma wplyw na
wynik postepowania:
1.art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, mimo iz
ztozone wyjasnienia ceny (bez stosownych dowodéw) nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, tym samym jest to oferta
nieprawidtowo i nierynkowo skalkulowana z razgco niskg ceng — co za tym idzie Wykonawca nie daje rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022.1233 ze zm.), dalej: uznk, poprze zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, podczas gdy oferta ta zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu uznk, z uwagi na to, iz Wykonawca o$wiadczyt nieprawde
(wprowadzit Zamawiajgcego w bigd) celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 5 wykazu
ustug), oSwiadczyt ze wykonat operat szacunkowy z zabudowg siedliskowg, w skiad ktorej bedg wchodzity — minimum
jeden budynek mieszkalny i dwa budynki gospodarcze typu stodota, obora itp., mimo Zze na przedmiotowej dziatce nie



istniejg i nie istnialy wszystkie wymagane budynki;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, chociaz zgodnie z
pierwotnym, jak i uzupetnionym wykazem, nie o$wiadczyt on i nie wykazat sie spetnianiem warunku udziatlu w
postepowaniu pomimo wezwania, tj. ze wykonat operat szacunkowy z zabudowg siedliskowa, w sktad ktorej bedg
wchodzity — minimum jeden budynek mieszkalny i dwa budynki gospodarcze typu stodota, obora itp., podczas gdy z
wykazu nie wiadomo, czy w skiad operatu wchodzity 2 budynki gospodarcze oraz jakie byty to budynki;

4.art. 16 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp, poprzez niezgodne z
przepisami nierowne traktowanie wykonawcow

i kierowanie do Wykonawcy nieuprawnionych wezwan do wyjasnien dot. treSci zlozonej oferty, a w konsekwencji
prowadzenie niedopuszczalnych negocjaciji miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg dotyczacych ziozonej oferty, podczas
gdy w momencie w ktérym Zamawiajacy dowiedziat sie od Wykonawcy w pierwszych wyjasnieniach RNC, Ze ten nie zna
norm pracochionnosci (pomimo o$wiadczenia w ofercie ze sie zapoznat), zamiast przekazywa¢ mu te normy (bedace
zatgcznikiem do SWZ) i wzywac do potwierdzenia waznosci oferty — winien tg oferte odrzuci¢ bowiem okazata sie ona
niezgodna z przepisami ustawy oraz niezgodna z warunkami zamowienia;

5.art. 16 pkt 1 w zw. w zw. z art. 128 ustawy Pzp, poprzez dokonanie niezgodnej

z ustawg wyktadni przepiséw, co byto de facto nieuprawnionym kolejnym juz wezwaniem

0 uzupetnienie, co w konsekwencji spowodowato, iz Wykonawca zamienit oSwiadczenie wiasne na referencje od os. fiz.,
podczas gdy sam Zamawiajgcy wskazywat na mozliwo$¢ ,jednokrotnego” wzywania o podmiotowe $rodki dowodowe;
6.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieustanne odpowiadanie Wykonawcy na wszelkie pytania dot. sposobu i tresci
sktadanych dokumentow i oSwiadczen oraz dokonywanie wyktadni przepisow dla Wykonawcy, mimo ze wszystkie te
informacje zawarte byly w dokumentach zaméwienia, co naruszylo zasade konkurencyjnosci i rownego traktowania, {j.
podstawowe zasady udzielania zamowien.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
czynnosci:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.odrzucenie oferty Wykonawcy U.O.;
3.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty Wykonawcy U.O.;
4.wybor oferty Odwotujgcego jako oferty niepodlegajacej wykluczeniu, spetniajacej warunki udziatu w postepowaniu i
najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w SWZ.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze jako Wykonawca (jeden z dwoch) ktéry ztozyt oferte
w postepowaniu, posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, jednoczesnie moze ponies¢ szkode na
skutek niezgodnej z ustawg czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy poprzez niezgodne z przepisami dokonanie
czynnosci wyboru wykonawcy ktérego oferta winna podlega¢ odrzuceniu, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
odptatnego zamdéwienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczyc,
tj. w przypadku prawidtowej subsumpcji przepiséw prawa zamowien publicznych do zaistniatego stanu faktycznego.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

O naruszeniu przepiséw prawa Odwolujgcy dowiedziat sie dnia 17.12.2024 r., kiedy to na stronie Zamawiajgcego
ukazata sie informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty. Odwotanie ztozone zatem zostato w przepisanym terminie.
Wpis od odwotania, w stosowanej kwocie zostat uiszczony na rachunek bankowy UZP. Odwolujgcy przestat kopie
odwotania do Zamawiajgcego.

W aktach postepowania odwotawczego, do wydania niniejszego postanowienia nie ujawniono przystgpien po
zadnej ze stron postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy pismem z dnia 16 stycznia 2025 roku zawiadomit, ze Zamawiajgcy w dniu 9 stycznia 2025 roku
dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i przeprowadzit czynnosS¢ ponownej oceny ofert. W wyniku tej czynnosci, Zamawiajgcy
w dniu 14 stycznia 2025 roku zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte Odwotujgcego.
Jednocze$nie Zamawiajacy powiadomit o odrzuceniu oferty U.O., Rzeczoznawca Majgtkowy z siedzibg w Warszawie na
podstawie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) b) oraz pkt 8).

Oznacza to, ze Zamawiajgcy uczynit zadosS¢ wszystkim zgdaniom odwotania.

Odwotujacy co prawda ztozyt oSwiadczenie, ze cofa odwotanie, ale jednoczesnie wnosit 0 zwrot wpisu w petnej
wysokosci podkre$lajgc, ze Zamawiajgcy pomimo braku wniesienia do KIO informacji o uwzglednieniu odwofania —
uczynit zado$¢ wszystkim wnioskom i zgdaniom przedstawionym przez Odwolujgcego w odwotaniu. Tym samym



przyczyna wniesienia odwotania — odpadta.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie,

w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, Zze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas Spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarZzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktora zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania dokonat nowych czynnosci, zwigzanych
z zarzutami odwotania, co oznacza, iz ostatecznie Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze mogty potwierdzi¢ sie
zarzuty odwotania. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy, czyli
czynno$¢ bedaca podstawg zarzutéw odwotania.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Dla sktadu orzekajgcego Izby oznacza to
weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktore dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okre$lonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamowienia.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora

w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i



zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie
w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwofanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajacego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore
wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania. Jednoczes$nie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze $rodkéw prawnych przez Wykonawcéw po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z kiérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca:.




