Sygn. akt: KIO 4846/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 20
stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: FM Integrated Solutions Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Provider Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel FM Partner Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Filmoteke Narodowg — Instytut Audiowizualny
przy udziale wykonawcy MSA Security Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Gdansku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500,00 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: FM Integrated Solutions Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Provider Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel FM Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
we Wroctawiu, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4846/24
UZASADNIENIE

Filmoteka Narodowa — Instytut Audiowizualny, dalej: ,zamawajgcy” prowadzi,

na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o

udzielnie zamowienia, ktérego przedmiotem jest: ,Ochrona oso6b

i mienia Filmoteki Narodowej — Instytutu Audiowizualnego w Warszawie”, dalej jako: ,postepowanie”.

Ogloszenie o postepowaniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamaéwien Publicznych

w dniu 20 listopada 2024 r., pod nr 2024/BZP 00606265.

W dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: FM Integrated Solutions Spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facilty Services Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Defender Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we

Wroctawiu, Impel Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel FM Partner Spétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg we Wroctawiu, dalej: ,odwofujgcy” wniesli odwotanie wobec czynnosci i

zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, ktére ma wptyw na wynik postepowania:

1) art. 239 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wadliwy wybér przez zamawiajgcego jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy MSA Security sp. z 0. 0., (zwany dalej ,MSA Security”);

1)art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy
MSA Security oraz wykonawcy Konsorcjum "STEKOP" Spétka Akcyjna i "STEKOP-OCHRONA" sp. z 0. 0., (zwa
dalej ,Konsorcjum, STEKOP”) do wyjasnien razaco niskiej ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty wykonawcy MSA Security oraz oferty wykonawcy ,Konsorcjum STEKOP”, gdyz oferta zawiera razgco niske
cene.



Odwolujgcy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego wykonawcy MSA Security;

2)nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy MSA Security oraz wykonawcy Konsorcjum STEKOP do wyjasnien
razgco niskiej ceny pod rygorem odrzucenia oferty
na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych;

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca MSA
Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Gdansku, dalej: ,przystepujacy’.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 14 stycznia 2025 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Przystepujgcy wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow
odwolania przez zamawiajgcego, oSwiadczyt, ze odstepuje od wniesienia sprzeciwu (pismo z 17 stycznia 2025r.).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, jeZeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktérych mowa

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit

w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zZamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



