Sygn. akt: KIO 4844/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce Agencja Ochrony MK Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 42 Baza Lotnictwa
Szkolnego w Radomiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
STEKOP Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i STEKOP-Ochrona Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig :
siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu 42 Bazie Lotnictwa Szkolnego w Radomiu w zakresie czesci 1
zamowienia:
—uniewaznienie czynno$ci odrzucenia wniosku odwotujgcego Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
—uniewaznienie wynikéw oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
—uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcéw do sktadania ofert oraz
—powtodrzenie czynnoéci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem
whniosku odwotujgcego;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 42 Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego 42 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Radomiuna rzecz odwolujgcego Agencja Ochrony
MK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiieeeeee

Sygn. akt: KIO 4844/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy 42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu (dalej jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczehnstwa pn. ,Ustuga w
zakresie ochrony fizycznej SUFO w kompleksach wojskowych bedacych na zaopatrzeniu gospodarczym 42 Bazy
Lotnictwa Szkolnego na lata 2025 — 2026” (nr postepowania: 41/PODOQIiB/2024). Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w dniu 1 pazdziernika 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 191/2024 r. pod numerem
588307-2024. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). WartosS¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawca Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wniést odwotanie w zakresie dotyczgcym w czesSci 1 zamoOwienia wobec
odrzucenia wniosku Odwotujgcego i niezaproszenia go do etapu sktadania ofert. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie, ze wniosek

Odwolujacego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zostat ziozony przez wykonawce niespetniajgcego



warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy spemit warunek i wskazat co najmniej dwie ustugi
wymagane w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu dla czesci 1;

2.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) i art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
zbadania czy wskazana na wezwanie ustuga referencyjna wykonana na rzecz Enea Wytwarzanie Sp. z 0.0. w
okresie od 30.11.2022 r. do 30.11.2025 r. spetniata warunki udziatu w postepowaniu i jednoczesnie bezpodstawne
przyjecie, ze samo jej wskazanie skutkuje odrzuceniem wniosku, mimo iz taka sankcja nie zostata przewidziana w
warunkach zaméwienia, w szczegolnosci w dokumencie ,Opis przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, prowadzonego
w trybie przetargu ograniczonego;”
a w konsekwencji

3.art. 16 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie wniosku Odwotujgcego i niezaproszenie go do dalszego etapu postepowania, a przez to
nierowne traktowanie wykonawcow oraz brak zachowania zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci
postepowania.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku Odwotujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, przywrécenia wniosku Odwotujgcego i zaproszenia go do dalszego udziatu w
postepowaniu, {j. etapu sktadania ofert, dokonanie dalszych czynnosci w postepowaniu z uwzglednieniem udziatu
Odwolujgcego i ztozonego przez niego wniosku.

W dniu 30 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia STEKOP Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie i STEKOP-Ochrona Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie ztozyli
pismo procesowej zawierajgce wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie
odwotania w catosci.

Odwotujgcy 14 stycznia 2025 r. ztozyt pismo procesowe odnoszgce sie do wniosku o odrzucenie odwotania,
wskazujgc ze odwotanie nie podlega odrzuceniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia STEKOP Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie i STEKOP-Ochrona Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Przystepujacy”).

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w cato$ci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art 528 pkt 5 ustawy
Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, zeodwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba stwierdzita, Ze wnioski o odrzucenie odwotania nie znajdujg oparcia w stanie faktycznym sprawy, a odwotanie
nie zostato wniesione wobec czynnos$ci wykonanej zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tresci odwotania wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 4534/24 wskazano zarzuty naruszenia:
1.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 405 ust. 4 w zw. z w zw. z art. 57 pkt 2 zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy

Pzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub os$wiadczen, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozonego przez Odwotujgcego, w sytuaciji gdy w poprawionym wykazie ustug z dnia 6 listopada 2024 r., w zakresie
ustugi wskazanej pod poz. 2, zrealizowanej na rzecz 13 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego, Odwotujgcy wskazat
catg warto$¢ ustugi, mimo, ze ustuga ta byta realizowana przez Konsorcjum w sktadzie Agencja Ochrony Kowalczyk
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Odwotujgcego, a nie wartoS¢ ustugi
wykonanej wytgcznie przez Odwotujgcego, przez co Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, a powtérne wezwanie do poprawienia wykazu ustug w tym zakresie nie jest dopuszczalne;



ewentualnie — w przypadku uznania bezzasadnosci zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej:
2.art. 128 ust. 1 w zw. z art. 405 ust. 4 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a)wzw. z § 9
ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub odwiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do poprawienia wykazu wykonanych ustug oraz uzupetnienia
dowodoéw potwierdzajgcych nalezyte wykonania poprzez:
a)wskazanie dla usiugi okreslonej pod poz. 2 wykazu ustug zrealizowanej na rzecz 13 Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego, wartosci ustug, w ktérych wykonaniu uczestniczyt bezposrednio Odwotujgcy, w sytuacji gdy w
wykazie ustug dla ustugi z poz. 2 wskazano warto$¢ catej ustugi zrealizowanej przez Konsorcjum w skitadzie
Agencja Ochrony Kowalczyk spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Odwolujgcy
przez co nie sposob uznac, ze MK wykazato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
b)ztozenie dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej pod poz. 1 w wykazie ustug,
zrealizowanej na rzecz ENEA Wytwarzanie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Swierze
Gorne, w sytuacji gdy Odwotujgcy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedtozyt
dokument, z ktérego nie wynika potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanej ustugi.

Zakresem zaskarzenia objeto zatem nieprawidtowosci w zakresie wykazu ustug ztozonego przez Odwotujgcego w
odpowiedzi na wezwanie z 6 listopada 2024 r. w odniesieniu do ustug realizowanych na rzecz ENEA Wytwarzanie spétka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Swierze Gérne (poz. 1) oraz 13 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego
(poz. 2). W odwotaniu obecny Przystepujacy wniést o odrzucenie wniosku obecnego Odwotujgcego z uwagi na
niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ustugi wskazanej pod poz. 2, ewentualnie o nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do: a) poprawienia wykazu ustug poprzez wskazanie dla poz. 2 wykazu ustug,
wykonanej na rzecz 13 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego, wylgcznie wartosci ustug, w kidérych wykonaniu
bezposrednio uczestniczyt MK, a nie catej wartosci ustug, b) przediozenie dokumentu potwierdzajacego nalezyte
wykonanie ustugi wskazanej w poz. 1 w wykazie ustug, zrealizowanej na rzecz ENEA Wytwarzanie spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swierze Gérne.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i wykonat czynnosci zgodnie z zadaniem ewentualnym podniesionym w
odwotaniu, tj. uniewaznit czynnosci oceny wnioskow z 22 listopada 2024 r., uniewaznit czynnosci zaproszenia do
sktadania ofert oraz wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w celu wykazania spetienia
warunku udzialu w postepowaniu do dostarczenia po$wiadczenia nalezytego wykonania ustugi wskazanej w poz. 1
wykazu ustug (ustuga wykonana na rzecz ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0. z dnia 19 stycznia 2023 r. w skiadzie
konsorcjum). Ponadto Zamawiajgcy poprosit 0 wskazanie na jakg warto$¢ zostata samodzielnie wykonana ww. ustuga
realizowana przez Odwolujgcego. Jednoczesnie Zamawiajacy zwrocit sie o wyjasnienie w zakresie dotyczacym poz. 2
wykazu ustug (ustuga wykonana na rzecz 13 WOG z 15 marca 2023 r. w sktadzie konsorcjum) na jakg warto$¢ zostata
samodzielnie wykonana ustuga realizowana przez Odwotujgcego.

Czynnos¢ aktualnie objeta zakresem zaskarzenia, tj. odrzucenie wniosku Odwotujgcego, nie jest czynnoscig
wykonang zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 4534/24, poniewaz w odwotaniu
wniesionym w ww. sprawie domagano sie odrzucenia wniosku Odwotujgcego w oparciu o inne okolicznosci faktyczne,
dotyczace innych ustug z wykazu ustug, Zamawiajgcy za$ nie uznat za wiasciwe odrzucenia wniosku, lecz wykonat
zadanie ewentualne i kontynuowat procedure uzupetniajgcg podmiotowe Srodki dowodowe. Odrzucenie wniosku
Odwolujacego, ktdre miato miejsce 11 grudnia 2024 r. jest nastepstwem wezwania go do uzupetnienia i wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, dokonanego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Podstawy faktyczne
odrzucenia wniosku Odwolujgcego wigzg sie z informacjami przedstawionymi w odpowiedzi na to wezwanie, fj.
z przeniesieniem ustugi wskazanej w wykazie ustug w celu otrzymania dodatkowych punktéw w kryterium selekcji do
wykazu ustug skladanego w celu wykazania spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a zatem odnoszg sie do
okolicznosci nieobjetych postepowaniem odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 4534/24. Tym samym nie mamy tu do
czynienia z przypadkiem wskazanym w art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze Odwotujacy, jako podmiot, ktéry w drodze wniesionego $rodka ochrony
prawnej dazy do uniewaznienia czynnoSci odrzucenia jego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i
zaproszenie go do sktadania ofert wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponieS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajagcego lzba ustalita,



ze przedmiotem zamowienia jest ustuga w zakresie ochrony fizycznej SUFO w kompleksach wojskowych bedacych na
zaopatrzeniu gospodarczym 42 Bazy Lotnictwa Szkolnego w latach 2025 — 2026. Zamoéwienie zostato podzielone na 4
czesci. Czes¢ 1 obejmowata ustugi ochrony fizycznej SUFO w kompleksie wojskowym w m. Radom, ul. Sadkéw 9 oraz
kompleksie wojskowym WCR w m. Radom, ul. 1905 roku 30 i Kosciele Garnizonowym w m. Radom, Plac konstytucji 3
Maja 1.

W Rozdziale VIII Opisu sposobu przygotowania wniosku Zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu, w
tym w punkcie 2.4) lit. a) ustalit warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, wskazujgc, ze Zamawiajgcy
uzna spetnienie tego warunku, jezeli Wykonawca przedstawi wykaz wykonanych a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciagtych rowniez wykonywanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich 5 lat, (jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w
tym okresie), z podaniem ich wartosci, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia dowoddw okreslajgcych czy te ustugi
zostatly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wymagane jest co najmniej 2 ustugi polegajgce na Swiadczeniu ustug
ochrony os6b
i mienia przez SUFO dla danej cze$ci zaméwienia:dla cze$¢ | zamowienia co najmniej 2 ustugi o wartosci nie mnigjszej
niz: 6 000 000,00 ztotych brutto (sze$¢ milionéw ztotych) kazda. Zamawiajgcy poinformowat, ze 2 ustugi = 2 umowy
obejmujace zakres i wartosci wskazane powyzej. Ponadto wskazat, ze dowodami o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz kiérego ustugi byty wykonane, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub cigglych sg wykonywane. Jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie
jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw sktada swoje oSwiadczenie. W przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wydane nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wniosku. Wzo6r wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do wniosku.
Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do zatgcznika nr 5 do wniosku stosowne dokumenty (referencje/ lub inny
dokument poswiadczajgce wykonanie zamowienia).

W Rozdziale Xl punkt 2 Opisu sposobu przygotowania wniosku Zamawiajgcy wskazat, zedo sktadania ofert
zaprosi 6 Wykonawcow, ktérzy ziozyli niepodlegajgce odrzuceniu wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W
pkt 3 wskazano, ze Jezeli liczba Wykonawcéw, kitérzy ztozyli niepodlegajgce odrzuceniu wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu bedzie wigksza niz 6, Zamawiajgcy zaprosi tych Wykonawcow, ktérzy wykazg wiekszg liczbe
wykonanych lub wykonywanych ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia w Wykazie ustug dodatkowych—
zatgcznik nr 5 do wniosku. Zgodnie z pkt 4 jezeli liczba Wykonawcow, ktorzy ztozyli niepodlegajgce odrzuceniu wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu bedzie mniejsza niz 6, Zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert Wykonawcow,
ktérzy ztozyli niepodlegajgce odrzuceniu wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W Rozdziale Xlll Opisu sposobu przygotowania wniosku zawarto opis sposobu dokonywania wyboru wykonawcow,
ktérzy zostang zaprowadzeni do sktadania ofert, gdy liczba wykonawcow spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu
bedzie wigksza niz okreslona w Opisie (kryteria selekcji). Zamawiajacy wskazat w pkt 1, ze jezeli Wykonawca w wykazie
ustug, wykaze tylko dwie ustugi (2), ktére decydowaty o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie
przyzna dodatkowych punktow, w kryterium selekcji - (0 pkt). Zgodnie z pkt 2 jezeli Wykonawca wykaze ustugi
odpowiadajgce przedmiotowi zamoOwienia dodatkowo ponad te, ktére decydowaty o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu otrzyma punkty okreslone w tabeli (1 dodatkowa ustuga — 1 pkt, 2 dodatkowe ustugi — 2 pkt, 3 dodatkowe
ustugi — 3 pkt). W pkt 4 wskazano, ze Referencje zlozone przez Wykonawce w kryterium selekcji nie moga sie
powtarza¢ z referencjami wymaganymi w celu speinienia warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z pkt 7 ocena
spetienia niniejszego kryterium selekcji wyboru zostanie dokonana na podstawie wypetnionego zatgcznika nr 5 do
whniosku oraz zatgczonych referenciji/ldowodéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie lub wykonywanie ustug.

We wzorze Wykazu ustug (zatgcznik nr 5 do wniosku) zawarta zostata tabela, w ktorej nalezalo poda¢ odrebnie
ustugi w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ustugi w celu otrzymania dodatkowych punktow w
kryterium selekciji.

W postepowaniu w zakresie czesci 1 wptyneto siedem wnioskéw.

Odwolujgcy wraz z wnioskiem ziozyt wykaz ustug, w ktérym wskazat jako ustugi w celu spemienia warunkéw
udziatu w postepowaniu:
1)ustuge ochrony os6b i mienia przez SUFO o wartosci 8 413 388,44 zt brutto, wykonywang od 30.11.2019 r. do
30.11.2022 r. na rzecz ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0,;
2)ustuge ochrony osoéb i mienia przez SUFO o wartosci 11 812 561,80 zt brutto wykonang od 03.01.2021 r. do 02.01.2024
r. na rzecz 21 Bazy Lotnictwa Taktycznego w Swidwinie.
Ponadto Odwotujgcy wskazat jako ustuge w celu otrzymania dodatkowych punktow w kryterium selekcji ustuge ochrony
0s06b i mienia przez SUFO o wartosci 6 083 052,09 zt brutto, wykonywang od 30.11.2022 r. do 30.11.2025 r. na rzecz



ENEA Wytwarzanie Sp. z o0.0.

Zamawiajgcy pismem z 6 listopada 2024 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
,dostarczenia jeszcze jednych referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy.” Zamawiajgcy wskazat, ze
referencje przediozone i wykazane w wykazie ustug wystawione przez 21 Baze Lotnictwa Taktycznego w Swidwinie nie
spetniajg wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat wartosci ustugi na kwote 6 000 000 zt brutto w ramach jedne;j
umowy, natomiast wykonawca wykazat referencje, gdzie zostaty zsumowane warto$ci w ramach trzech uméw.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt uzupetiony wykaz ustug, w ktérym wskazat jako ustugi w celu
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu:
3)ustuge ochrony os6b i mienia przez SUFO o wartosci 8 413 388,44 zt brutto, wykonywang od 30.11.2019 r. do
30.11.2022 r. na rzecz ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0,;
4)ustuge ochrony os6b i mienia przez SUFO o wartosci 9 211 883,93 zt brutto wykonang od 31.03.2021 r. do 29.02.2024
r. narzecz 13 WOG w Grudzigdzu.
Jako ustuge w celu otrzymania dodatkowych punktéw w kryterium selekcji podano ustuge ochrony oséb i mienia przez
SUFO o wartosci 6 083 052,09 zt brutto, wykonywang od 30.11.2022 r. do 30.11.2025 r. na rzecz ENEA Wytwarzanie Sp.
Z 0.0.

Zamawiajgcy w piSmie z 8 listopada 2024 r. poinformowat wykonawcow o wynikach oceny wnioskéw, wskazujgc,
ze zaden z wnioskoéw nie podlega odrzuceniu i przedstawiajgc punkty przyznane w kryterium selekcji. Czynnos¢ ta
zostata nastepnie uniewazniona (pismo z 18 listopada 2024 r.).

Zamawiajgcy w pismie z 22 listopada 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wynikach ponownej oceny wnioskow,
wskazujac, ze wniosek jednego z wykonawcow (wniosek nr 4) podlega odrzuceniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy Pzp. W konsekwencji Zamawiajgcy wskazat, ze do skladania ofert w czesci 1 zaprosi wszystkich pozostatych
wykonawcow (6), w tym Odwotujagcego i Przystepujacego.

Przystepujacy 2 grudnia 2024 r. zlozyt odwotanie w zakresie czesci 1 na czynno$¢ oceny wnioskéw i zaproszenia
do sktadania ofert, stawiajgc zarzuty zwigzane z zaniechaniem odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zfozonego przez Odwotujgcego, w sytuacji gdy Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, ewentualnie zaniechanie wezwania Odwotujgcego do poprawienia wykazu wykonanych ustug oraz
uzupetnienia dowodéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie . Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci,
a po jego stronie nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca, wobec czego postepowanie odwotawcze zainicjowane ww.
odwotaniem zostato umorzone postanowieniem z dnia 9 grudnia 2024 r., sygn. akt KIO 4534/24.

Pismem z 4 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynno$ci oceny wnioskéw z
22 listopada 2024 r. oraz uniewaznieniu czynnosci zaproszenia do sktadania ofert.

Nastepnie Zamawiajgcy pismem z 5 grudnia 2024 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy
Pzp w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (dotyczy poz. 1 wykazu ustug — ustuga wykonana na
rzecz ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0. z dnia 19 stycznia 2023 r. w sktadzie konsorcjum)do dostarczenia poSwiadczenia
nalezytego wykonania ustugi. Poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi powinno by¢é wystawione z adnotacja, ze
umowa zostata wykonana nalezycie. Ponadto Zamawiajgcy poprosit o wskazanie na jakg warto$¢ zostata samodzielnie
wykonana ustuga realizowana przez Odwotujgcego. Jednocze$nie Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie (dotyczy poz.
2 wykazu ustug — ustuga wykonana na rzecz 13 WOG z 15 marca 2023 r. w skladzie konsorcjum) na jakg warto$é
samodzielnie wykonana ustuga realizowana przez Odwotujgcego

W odpowiedzi Odwotujgcy ziozyt uzupetniony wykaz ustug, w ktdrym wskazat jako ustugi w celu spemienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu:
5)ustuge ochrony oséb i mienia przez SUFO o wartosci 6 083 052,09 zt brutto, wykonywang od 30.11.2022 r. do
30.11.2025 r. na rzecz ENEA Wytwarzanie Sp. z 0.0,;
6)ustuge ochrony os6b i mienia przez SUFO o wartosci 9 211 883,93 zt brutto wykonang od 31.03.2021 r. do 29.02.2024
r.narzecz 13 WOG w Grudzigdzu.
Odwolujacy w uzupetnionym wykazie nie wskazat zadnej ustugi w celu otrzymania dodatkowych punktéw w kryterium
selekcji.

Jednoczes$nie oSwiadczyl, w zakresie poz. 1 uzupetnienia, ze Odwolujgcy odpowiedzialny byt za bezposrednig
realizacje ustugi, w tym za szkolenie pracownikdw, zapewnienie sktadu osobowego, w tym pracownikéw posiadajgcych
pozwolenia na bron obiektowg. Wspotprace regulowata umowa konsorcjum z dnia 08.09.2022 r. Zgodnie z jej
postanowieniami w przestrzeni realizacji kontraktu oraz aneksami ostatecznie Odwotujgcy odpowiedzialny byt za
realizacje 95% przedmiotowego zamdwienia. Tym samym realizujgc przedmiotowe zamowienie w jednej z najwiekszych



elektrowni w Polsce Odwotujgcy nabyt doswiadczenie okreslone w instrukcji do wniosku, tj. warto$¢ ustugi przekraczata
kwote 6 000 000 zt. Jako dowdd Odwotujgcy ztozyt fakture z 2.12.2024 r,, a ponadto oSwiadczyt, ze wartoS¢ ustug
zrealizowanych przez Odwotujgcego na dzien sktadania wnioskéw wyniosta 6 083 052,09 zt.

W zakresie poz. 2 (13 WOG w Grudzigdzu) Odwotujgcy odpowiedzialny byt za bezposrednig realizacje ustugi, w
tym za szkolenie pracownikdw, zapewnienie sktadu osobowego, w tym pracownikéw posiadajgcych pozwolenia na broh
obiektowg. W spotprace regulowata umowa konsorcjum z dnia 13.08.2020 r. Zgodnie z jej postanowieniami w przestrzeni
realizacji kontraktu oraz aneksami ostatecznie Odwolujgcy odpowiedzialny byt za realizacje 99% przedmiotowego
zamoOwienia, na dow6d czego zatgczono aneks. Odwolujacy oswiadczyt, ze realizujgc przedmiotowe zamowienie
Odwolujacy nabyt doswiadczenie okreslone w instrukcji do wniosku, tj. warto$¢ ustugi przekraczata kwote 6 000 000 zt.
Jako dowod Odwotujgey ztozyt fakture z 1.10.2023 r,, a ponadto oSwiadczyt, ze warto$¢ ustug zrealizowanych przez
Odwolujgcego wyniosta 9 211 883,93 zt.

Odwotujgcy zwrécit ponadto uwage, ze art. 128 ust. 4 ustawy Pzp przyznaje zamawiajgcemu wytgcznie
uprawnienie do zgdania zfozenia przez wykonawce wyjasnien, a nie ztozenia dowodéw. Wykonawca zatem posiada
dowolno$¢ w zakresie przedstawienia dowodow na wezwanie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Orzecznictwo z jednej strony
wskazuje, ze wykonawca wymagane doswiadczenie moze potwierdzi¢ w ramach wiasnego o$wiadczenia, natomiast z
drugiej, ze najistotniejsze znaczenie ma materiat dowodowy, w oparciu o ktdry zamawiajgcy oceni spetnianie przez niego
warunku udziatlu w postepowaniu. Odwolujgcy nadmienit, ze zmiana wykazu ustug w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu na gruncie ustawy Pzp jest dopuszczalna, pod warunkiem ze miesci sie w ramach
przewidzianych przez przepisy i prakiyke orzecznicza. Kluczowym artykutem jest art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
pozwala wykonawcom na uzupeinienie, poprawienie lub zaktualizowanie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat dodatkowo na orzecznictwo KIO.

Zamawiajgcy pismem z 11 grudnia 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wynikach ponownej oceny wnioskow w
zakresie czesci 1, wskazujgc, ze wniosek Odwolujgcego zostat odrzucony na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy Pzp, wobec czego do sktadania ofert w czesci 1 zaprosi pozostatych wykonawcow (5).

Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu wniosku Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze z przediozonych na
wezwanie Zamawiajgcego dokumentéw wynika, ze w zakresie poz. 1 wykazu ustug (ustuga na rzecz ENEA Wytwarzanie
Sp. z 0.0.) wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Nalezy nadmieni¢, ze na
wezwanie Zamawiajgcego do dostarczenia poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi Wykonawca przedtozyt nowy,
zmieniony wykaz ustug (zatgcznik nr 5 do wniosku). Wykonawca ustuge uprzednio wskazang w wykazie ustug w celu
otrzymania dodatkowych punktow w kryterium selekcji wykonawcdw zamienit na ustuge w celu spetnienia warunkéw
udzialu w zamowieniu oraz zatgczyt poSwiadczenie nalezytego wykonania ustug wczesniej juz przedtozone w celu
otrzymania dodatkowych punktéw w kryterium selekcji wykonawcow.

W piSmie z 12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do sktadania ofert w zakresie czesci 1
zamowienia. Termin sktada ofert wyznaczono na 22 stycznia 2025r.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tres¢ przepisow, ktdrych naruszenie zarzucono w odwotaniu nalezy wskazac, ze zgodnie z:
—art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny;

—art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

—art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentdw lub odwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania;

—art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o
ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen skladanych w postepowaniu;



—art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli zostat
zfozony przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

—art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp do zamdwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa stosuje sie przepisy
dziatu Il z wyjgtkiem art. 83, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1i 3, art. 91 ust. 2, art. 92, art. 94, art. 100-102, art. 110 ust. 2
3, art. 115 ust. 2, art. 125 ust. 2, 3i 6, art. 126 ust. 1i 2, art. 127, art. 222 ust. 2-5, art. 245 ust. 6 i art. 262, rozdziatu 3,
z wyjatkiem art. 129 i art. 130 ust. 2, chyba, Zze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.

Izba uznata zarzuty odwotania za uzasadnione, stwierdzajgc, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu wniosku
odwolujacego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp nie byta prawidtowa.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Izba weryfikuje prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajgce;j
na odrzuceniu wniosku Odwotujgcego przez pryzmat uzasadnienia faktycznego i prawnego przedstawionego przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu wniosku. Uzasadnienie takie powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny leglty u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny Zamawiajgcego nie podziela, mogt sie
do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. Zasadno$¢ zarzutébw odwotania kwestionujgcych
czynno$¢ odrzucenia wniosku moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaly przez
Zamawiajgcego zakomunikowane wykonawcy i nie jest dopuszczalne rozszerzanie w postepowaniu odwotawczym
podstaw faktycznych odrzucenia wniosku wykonawcy. W konsekwencji za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia Izba
uznata podnoszone podczas rozprawy twierdzenia Przystepujgcego, ze uzupetione przez Odwolujgcego podmiotowe
$rodki dowodowe (w szczegolnosci poswiadczenia nalezytego wykonania ustug) i ztozone przez niego wyjasnienia nie
wykazujg spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Podnoszone przez Przystepujacego okolicznosci faktycznie nie
stanowity podstawy odrzucenia wniosku Odwotujgcego i nie moga podlega¢ ocenie Izby w tym postepowaniu.

Uzasadnienie odrzucenia wniosku Odwotujgcego przedstawione przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu z 11
grudnia 2024 r. w ocenie Izby bylo lakoniczne i nie wykazywato faktu, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Z zawiadomienia o odrzuceniu wniosku Odwotujgcego wynika wylgcznie to, ze Zamawiajgcy uznat, ze
Odwolujacy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu z tego powodu, ze Odwolujacy sktadajgc na wezwanie
zmieniony wykaz ustug, postuzyt sie w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ustugg uprzednio wskazang w
celu otrzymania dodatkowych punktéw w kryterium selekcji wykonawcow oraz zatgczyt poswiadczenie nalezytego
wykonania ustug wczesniej juz przedtozone w celu otrzymania dodatkowych punktéw w kryterium selekcji wykonawcow.
Zamawiajgcy nie wyjasnit, nie méwigc o wykazaniu, dlaczego okolicznosS¢ uzupetnienia wykazu ustug o ustuge wskazang
wczedniej na potrzeby kryterium selekcji miataby przesadzaé o niespetnieniu warunkédw udziatu w postepowaniu i
dlaczego takie dziatanie wykonawcy nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp czy w postanowieniach SWZ.
W uzasadnieniu odrzucenia wniosku Odwotujgcego brak jest w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji. W postepowaniu
odwotawczym powyzszej kwestii réwniez nie wyjasniono. Tymczasem sankcja odrzucenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu jest sankcjg daleko idagca, pozbawiajacg wykonawce szansy na uzyskanie zamowienia, wobec
czego zaistnienie podstaw odrzucenia wniosku nie moze budzi¢ watpliwosci i nalezy okoliczno$¢ tg jednoznacznie i
wyczerpujacg uzasadnic.

Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, badanie spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
ocena wnioskow w kryterium selekcji to dwie rézne kwestie. Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa najpierw dokonuje oceny, czy wykonawcy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a dopiero pozniej — jesli liczba wykonawcoéw, ktérych wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu jest wieksza niz przewidziana w dokumentach zaméwienia liczba
wykonawcow, jakg Zamawiajgcy zamierza zaprosi¢ do skitadania ofert — dokonuje ewentualnej oceny wnioskow w
kryteriach selekcji. Weryfikacja spetnienia przez wykonawcdédw warunkédw udziatu w postepowaniu jest zatem
dokonywana w pierwszej kolejnosci. Z kolei jak wynika z tresci dokumentow zaméwienia (Rozdziat XIIIOpisu sposobu
przygotowania wniosku) ewentualne powtdrzenie sie ustug wskazanych w obu wykazach powinno skutkowad
nieprzyznaniem wykonawcy punktdw w kryterium selekcji. Postuzenie sie tymi samymi ustugamiw celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu oraz w celu uzyskania punktéw w kryterium selekcji, nie wplywa zatem na ocene
spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu, lecz na mozliwoS¢ uzyskania punktéw w kryterium selekcji. W
konsekwenciji brak jest podstaw do uznania, ze Odwotujgcy nie mégt postuzyC sie takg ustugg w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, skoro art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry znajduje zastosowanie w
postepowaniach o udzielenie zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, daje wykonawcom mozliwosé
uzupeienia wykazu ustug w toku postepowania o udzielenie zaméwienia o inne ustugi. Gdyby Odwotujgcy od poczatku
wskazat sporng ustuge w obu wykazach, to nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze podlegataby ona badaniu w kontekscie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast wykonawca nie dostatby za nig punktow w kryterium selekcji,



poniewaz nie bytaby to ustuga wykazujgca dodatkowe ponad wymagane trescig warunku minimalne do$wiadczenie.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze takie dziatanie Odwotujgcego bylo nieuczciwe, gdyz Odwotujgcy
w chwili wezwania go do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych wiedziat juz, ze liczba wykonawcow, ktérych
wnioski nie podlegaty odrzuceniu, nie byta wieksza niz przewidziana w Opisie sposobu przygotowania wniosku liczba
wykonawcow, ktorych Zamawiajgcy zaprosi do skladania ofert, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy pomingt fakt, ze
sytuacja, w jakiej znalazt sie Odwotujacy, nie byta od niego zalezna. Okoliczno$¢, ze w przedmiotowym postepowaniu
doszto do uniewazniania przez Zamawiajgcego pierwotnego wyniku oceny wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a nastepnie zawezenia kregu wykonawcow, ktdérych wnioski nie podlegaty odrzuceniu do liczby, ktéra
nie uzasadniata juz stosowania kryteriow selekcji, byta wylgcznie wynikiem dziatan i zaniechan Zamawiajgcego. Ponowny
wynik oceny wnioskéw o opuszczenie do udziatu w postepowaniu réwniez zostat uniewazniony z uwagi na zaniechania
Zamawiajgcego, na ktére wskazano w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 4534/24. Trudno zatem wywodzi¢
negatywne skutki dla wykonawcy z faktu, ze powzigt on wiedze o pewnych okolicznosciach na skutek wadliwego
przeprowadzenia badania wnioskow przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ czynno$¢ badania
wnioskow w zakresie spetnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob kompleksowy i
prawidtowy, a dopiero pozniej, po zakonczeniu tego badania i ustaleniu kregu podmiotéw, ktorych wnioski nie podlegajg
odrzuceniu, dokona¢ ewentualnej oceny wnioskow w kryteriach selekcji, jesli zaistniataby taka potrzeba.

W tym stanie rzeczy Izba za konieczne uznata nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czeSci 1 zamoéwienia:
uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku Odwolujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, uniewaznienie
wynikbw oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci zaproszenia
wykonawcow do sktadania ofert oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku Odwotujgcego. Zamawiajgcy powinien dokona¢ badania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu przez Odwotujgcego z uwzglednieniem podmiotowych $rodkéw dowodowych
zlozonych na wezwanie z 5 grudnia 2024 r., z dokumentéw zamowienia nie wynika bowiem, aby Zamawiajgcy
zweryfikowat te okoliczno$¢.

Bioragc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w cato$ci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc
od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z
tytutu wpisu od odwotania (15 000 zt) i wynagrodzenia petnomocnika (3600 zf). Izba ograniczyta wysoko$¢ naleznych
kosztow z tytutu wynagrodzenia petnomocnika potwierdzonych fakturg ztozong do akt sprawy do kwoty maksymalinej
przewidzianej w § 5 pkt 2 lit. b) ww. Rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza
sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace fgcznie kwoty 3600 zfotych.

Przewodniczaca:.........cccoceevveiiiiiiiiiiiieee,



