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WYROK
Warszawa, dnia 20 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 23 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Lisim Ogoniew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Koleje Dolnos$lgskie S.A. z siedzibg w Legnicy
orzeka:

Iwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Koleje Dolno$laskie S.A. z siedzibg w Legnicy dokonanie zmiany § 7 ust.
1 Wzoru Umowy w sprawie zamowienia (Czes¢ Il specyfikacji warunkéw zamowienia) oraz pkt 1. ppkt 1.4 Zatlgcznika nr
1 do OPZ do Umowy nr KD.0ZZ.272.U.68.2024 ,Wymagania dotyczace systemdw multimedialnych” (Czes¢ |
specyfikacji warunkow zaméwienia) poprzez ograniczenie zakresu gwarancji i rekojmi do wykonanych prac,

<osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Koleje Dolno$lgskie S.A. z siedzibg w Legnicy i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Serwis Pojazdéw Szynowych Sp.
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie kwoty: 15 000 zt 00 gr pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, a takze
poniesione przez zamawiajgcego kwoty: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, 17 zt 00 gr (siedemnascie ziotych zero groszy) tytutem optaty od udzielonego
petnomocnictwa oraz 1 065 zt 00 gr (tysigc szescdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) tytutem kosztow dojazdu,

2zasgdza od zamawiajgcego Koleje DolnoSlaskie S.A. z siedzibg w Legnicy na rzecz wykonawcy Serwis Pojazdéw
Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szeSéset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4839/24

UZASADNIENIE
Koleje Dolno$laskie S.A. z siedzibag w Legnicy (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie obstugi
technicznej poziomu utrzymania P4 pojazdéw typu 31WE oraz typu 36WEa wraz z pracami dodatkowym” (znak
postepowania: KD.0ZZ.272.U.68.2024). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 grudnia 2024 r. pod numerem
758002-2024.
W dniu 23 grudnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu zfozyt wykonawca Serwis Pojazdow Szynowych Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie (dale;j:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono na czynnosci Zamawiajgcego podjete i zaniechane w toku Postepowania, odnoszgce sie do
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym na opis przedmiotu zamowienia oraz projektowane postanowienia umowy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 577 Kodeksu cywilnego (dalej: ,,kc”) w zwigzku z art. 638 kc a

ponadto naruszenie art. 556 kc i art. 556" ke w zwigzku z art. 638 kc, art. 3531 ke, art. 58 §1i2kc, art. 5ke, w
zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 431 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie
postanowien i rozwigzan umowy w sposéb sprzeczny z ww. przepisami, w tym z naturg stosunku prawnego rekojmi za
wady i stosunku prawnego gwarancji, zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia
spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ti. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw, zasade przejrzystos$ci i zasade proporcjonalnos$ci (adekwatnosci), jak réwniez naruszenie art. 17 ust. 1
pkt 1i 2 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4) w
zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob



jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie petnej i waznej oferty, a takze naruszenie wskazanych
przepiséw poprzez opisanie cech przedmiotu zaméwienia w sposob nieproporcjonalny do wartoSci i celéw jakie
zamierza osiggna¢ Zamawiajgcy realizujgc zaméwienie oraz w sposob niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci
dostaw i ustug oraz najlepszych efektéw zamowienia, jak réowniez naruszenie wskazanych przepisow poprzez
narzucenie wykonawcom obowigzkéw nadmiernych i sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami prawa, ktére powodujg
niemozliwy do oszacowania wzrost kosztéw realizacji zamowienia, co przejawia sie we wprowadzeniu do opisu
przedmiotu zaméwienia oraz Wzoru Umowy postanowien, na mocy ktérych wykonawca po wykonanej obsiudze
technicznej poziomu utrzymania P4 ma obowigzek udzieli¢ na caty pojazd 36 miesiecznej gwarancji oraz rekojmi od dnia
podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego, co w konsekwencji zwieksza w sposob nieokreslony koszty gwaranciji i
rekojmi oraz prowadzi do naruszenia praw wykonawcy, ktéry musi przyjgé na siebie odpowiedzialnoS¢ za caly pojazd, a
nie za wykonane prace objete poziomem utrzymania P4 wraz z pracami dodatkowymi.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1) zmienit tre§¢ SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

2) dokonang zmiane SWZ niezwlocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania,

3) przesunat termin sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty, z
uwzglednieniem postanowien art. 137 ust. 6 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego zakres gwarancji i rekojmi zostat uksztattowany w sposob sprzeczny z naturg stosunku
prawnego rekojmi za wady i stosunku prawnego gwarancji, zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego,
zasadami wspotzycia spotecznego, podniesionymi przepisami kc, a tym samym w sposéb naruszajacy naczelne zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw, zasade przejrzystosci i zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), co rowniez prowadzito do
zaniechania sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé
wplyw na sporzadzenie peinej i waznej oferty, a takze naruszenie wskazanych przepisow poprzez opisanie cech
przedmiotu zamowienia w sposdb nieproporcjonalny do wartosci i celéw jakie zamierza osiggng¢ Zamawiajgcy realizujgc
zamobwienie oraz w sposéb niezapewniajgcy uzyskania najlepszej jakosci dostaw i ustug oraz najlepszych efektow
zamoOwienia oraz narzucenia wykonawcom obowigzkéw nadmiernych i sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami
prawa, ktére powodujg niemozliwy do oszacowania wzrost kosztéw realizacji zaméwienia.

Odwolujacy podnosit, ze postanowienia, na mocy ktérych wykonawca po wykonanej obstudze technicznej poziomu
utrzymania P4 ma obowigzek udzieli¢ na caty pojazd 36 miesiecznej gwarancji oraz rekojmi od dnia podpisania protokotu
zdawczo — odbiorczego, zwigkszajg w sposob nieokreslony koszty gwarancji i rekojmi oraz prowadzg do naruszenia
praw wykonawcy, ktory musi przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za caly pojazd, a nie za wykonane prace objete
poziomem utrzymania P4 wraz z pracami dodatkowymi.

Odwolujagcy wskazat takze, ze z cytowanych dokumentéw zamoéwienia wynika w sposob bezdyskusyjny, ze
przedmiotem zamowienia nie jest dostawa pieciu elekirycznych zespotdéw trakcyjnych typu 31WE i szeSciu
elektrycznych zespotéw trakcyjnych typu 36W Ea, ale wylgcznie ich przeglad, czynnosci serwisowe, ewentualna naprawa
i wykonanie prac dodatkowych, precyzyjnie opisanych przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy zauwazyt tez, ze gwarancjg majgc byC objete wszystkie elementy pojazdu poddane czynnosciom
utrzymaniowym, nawet jesli czynno$ci utrzymaniowe polegaly tylko na sprawdzeniu, ogledzinach czy weryfikacji danego
elementu pojazdu. Jak najbardziej realne jest zatem ryzyko, ze zwycieski wykonawca dokona sprawdzenia, ogledzin czy
weryfikacji danego elementu pojazdu, w ich wyniku stwierdzi, ze element ten wymaga naprawy albo wymiany a
Zamawiajgcy nie zdecyduje sie jednak na zadng z ww. W rezultacie zwycieski wykonawca bedzie odpowiadat z tytutu
gwarancji w odniesieniu do tych elementéw pojazdu, ktére zidentyfikowat jako wymagajgce naprawy albo wymiany, ale do
ktérych naprawy albo wymiany nie doszto, gdyz Zamawiajgcy tak zadecydowat.

Odwolujacy wnidst o modyfikacje tresci § 7 ust. 1 Wzoru Umowy w sprawie zamowienia, nadajgc postanowieniu
nastepujgce brzmienie:

»,1. Po wykonanej obstudze technicznej poziomu utrzymania P4 Wykonawca udzieli na wykonane prace oraz na
wymienione, zregenerowane i naprawione elementy 36 miesiecznej gwarancji oraz rekojmi od dnia podpisania protokotu
zdawczo-odbiorczego, o ktérym mowa w §3 ust. 23. Gwarancja dotyczy rowniez dostarczonego lub zmodyfikowanego
oprogramowania na okres od odbioru pierwszego pojazdu do 36 miesiecy po odbiorze ostatniego pojazdu. Gwarancja nie
obejmuje nastepujacych elementéw pojazdu:

1) czesci, takich jak, w szczegdlnoSci: pidra wycieraczek, zarowki, bezpieczniki, wstawki hamulcowe, wktady filtréw oleju
i powietrza, $rodki eksploatacyjne (smar, olej, szczotki weglowe itp.);

2) powierzchni tocznych két zestawdw kotowych i naturalnego zuzycia k6t monoblokowych”.



Odwotlujacy wnidést odpowiednio o modyfikacje tresci pkt 1. ppkt 1.4 Zatgcznika nr 1 do OPZ do Umowy nr
KD.0Z7.272.U.68.2024 ,Wymagania dotyczgce systemow multimedialnych”, nadajgc postanowieniu nastepujgce
brzmienie:

»1.4. Wykonawca udziela petnej gwarancji na system i oprogramowanie na okres 36 miesiecy, o ktbrym mowa w §7 ust.

1 Umowy nr KD.0ZZ2.272.U.68.2024. W okresie gwarancyjnym Wykonawca zapewni mozliwo$¢ bezptatnych konsultaciji
telefonicznych i mailowych zwigzanych z funkcjonowaniem oraz obstugg systemu’.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp i kc. Odwotujgcy posiada wiedze i
do$wiadczenie dajgca rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Formutujgc postanowienia Wzoru Umowy oraz opisu
przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy naruszyt podstawowe obowigzki zamawiajgcych sektorowych, gdyz m.in. w

sposob niezgodny z kc formutuje postanowienia umowne oraz narusza przepisy ustawy Pzp dotyczgce opisu

przedmiotu zamoéwienia, czym godzi w interes Odwotujgcego. Skoro tre§¢ Wzoru Umowy oraz opisu przedmiotu
zamoOwienia narusza podstawowe zasady Pzp oraz kc, Odwolujgcy ma interes prawny w ztozeniu odwotania, jako ze
chciatby mie¢ mozliwos¢ ztozenia najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oraz chciatby zawrze¢ prawidtowg i zgodng

z powszechnie obowigzujgcymi przepisami umowe z Zamawiajgcym, zrealizowac przedmiot zamdwienia a nastepnie

otrzymac¢ nalezne wynagrodzenie. Co wiecej, niewlasciwie dokonany opis przedmiotu zamowienia powoduje, ze

przygotowanie oferty w oparciu o rzetelng wycene uwzgledniajgcg nie tylko koszty, ale i ryzyka, odbywa sie w warunkach

naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji. Brak jednoznacznego opisania przedmiotu zaméwienia oraz narzucanie

wykonawcom obowigzkéw nadmiernych i sprzecznych z obowigzujgcymi przepisami prawa godzi w interes

Odwolujgcego. W sytuacji, gdy postanowienia SWZ zostaly sformutowane w sposob sprzeczny z ustawg, w
szczegolnosci gdy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, Odwolujgcy
nie ma mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnej i spetniajgcej wszystkie wymagania SWZ. W rezultacie O dwotujgcy nie
moze uzyska¢ przedmiotowego zamowienia i osiggng¢ zysku, ktéry Odwolujacy planowat osiggng¢ w wyniku realizacji

przedmiotowego zamdwienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez

Odwolujgcego ze Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje ponadto,

ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie moze mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢
niniejsze odwotanie. Nieprawidlowe sformutowanie postanowien SWZ w zakresie Wzoru Umowy oraz opisu przedmiotu
zamowienia powoduje, ze Odwotujgcy nie ma mozliwosci ziozenia oferty z rzetelnie skalkulowang ceng, a tym samym

nie ma realnych szans na wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 11 grudnia 2024 r. (publikacja

ogloszenia o zaméwieniu i dokumentacji postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu

23 grudnia 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 stycznia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

catosci.

Nastepnie, pismem z dnia 14 stycznia 2025 r. Odwolujacy odniést sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w
odpowiedzi na odwotanie oraz wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zatgczonych do

pisma.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden wykonawca.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkdédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zataczone do pisma Odwolujgcego z

dnia 14 stycznia 2025 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pkt 4 ppkt 4.1 Cze$¢ | SWZ — Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW) okreslono, zePrzedmiotem zamodwienia jest
S$wiadczenie ustugi polegajgcej na wykonaniu obstugi technicznej poziomu utrzymania P4 pieciu elektrycznych zespotow



trakcyjnych typu 31TWE oraz szeSciu elektrycznych zespotdw trakcyjnych typu 36WEa waz z pracami dodatkowymi,

zgodnie z Dokumentacjg Systemu Utrzymania, Dokumentacjg techniczno-ruchowg, a takze odpowiednimi Polskimi
Normami, Normami Branzowymi oraz przepisami prawa krajowego i wspolnotowego obowigzujgcymi w okresie trwania
umowy. Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia, wymagania i oczekiwania Zamawiajgcego zostaty podane we Wzorze

Umowy (WU-II czes¢ SWZ) oraz w Opisie przedmiotu zamowienia (OPZ — Il cze$¢ SWZ), zwtaszcza w Zatgczniku nr
do Umowy”.

W pkt lll. Zatgcznik nr 1 do Umowy nr KD.0ZZ.272.U.68.2024 ,Opis Przedmiotu Zamowienia” (Czes¢ Il SWZ- Og
przedmiotu zamowienia (OPZ) wskazano, ze zamowienie obejmuje:

»1. Wykonanie czynno$ci obstugowych dla poziomu P4 zgodnych z Dokumentacjg Systemu Utrzymania, Dokumentacjg
techniczno-ruchowg, warunkami technicznymi wykonania i odbioru okreslonymi w pkt Il.

2. Wykonawca w ramach zaoferowanej ceny wykona nastepujgce prace wykraczajgce poza zakres okreslony w DSU:
(...)

3. Wykonawca, w przypadku zlecenia przez Zamawajgcego, wykona nastepujgce prace dodatkowe, za ktore otrzyma

wynagrodzenie w wysokosci sumy iloczynéw faktycznie wykonanych prac dodatkowych i cen jednostkowych zawartych w

ofercie: (...)

W przypadku decyzji Zamawiajgcego o jednoczesnej wymianie kot, tarczy i osi w danym zestawie kofowym, zestaw
kotowy nalezy w cafo$ci zdemontowac¢ z pojazdu i zwréci¢ Zamawiajgcemu w stanie umoZliviajgcym bezpieczne

przechowywanie i powtérny montaz w pojezdzie. Zamawiajgcy zastrzega takZze moZzliwos¢ zwrotu pojedynczych elementéow
zestawu kofowego w uzgodnionym zakresie. W przypadku realizacji ww prac Zamawajgcy zobowigzany jest do

przetoczenia zarysu do wymiaréw zgodnych z kartami pomiarowymi z DSU oraz wywazenia statycznego zestawow
kotowych, jak réwniez do zapewnienia identyfikowalno$ci zdemontowanych i zamontowanych elementéw.

4. Zapotrzebowanie, o ktérym mowa w pkt Ill. pkt 3, zostato oszacowane na potrzeby obliczenia ceny oferty oraz
maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy, o ktorym mowa w §5 ust.1 umowy. Nie stanowi ono zobowigzania

Zamawajgcego do zlecenia w ramach umowy zawartej w wyniku postepowania ustug w zakresie przedmiotowego

zapotrzebowania, ani teZz podstawy do dochodzenia przez Wykonawce roszczenn odszkodowawczych z tytutu

niezrealizowania catosci przedmiotu zamoéwienia.

5. Najpdzniej z odbiorem drugiego pojazdu danego typu po wykonanej obstudze technicznej Strony dokonajg komisyjnej
weryfikacji jazdy wielokrotnej pojazdéw. Po wykonanej obstudze technicznej pojazdy majg pracowac w trakcji wielokrotnej

do 2 pojazdéw w sposob niepogorszony wzgledem wymagan dla pojazdéw nowych. Zamawiajgcy wymaga moZliwosci

sterowania SIP pojazddw z jednej kabiny miedzy pojazdami objetymi niniejszym zamdwieniem.

6. Zamawiajgcy wymaga utrzymania moZliwosci jazdy wielokrotnej z pozostatymi pojazdami tego samego typu 31TWE lub
36WEa Zamawiajgcego.

7. W przypadku braku moZliwo$ci naprawy lub regeneracji danego zespotu, podzespotu, czesci, itp. Zamawiajgcy

wymaga wymiany na nowy.”

Nadto, w Zatgczniku nr 1 do OPZ do Umowy nr KD.0ZZ.272.U.68.2024 okreslono ,Wymagania dotyczace systemow
multimedialnych”.

W § 7 ust. 1 Wzoru Umowy w sprawie zamowienia (Czes¢ Il specyfikacji warunkéw zaméwienia) wskazano, ze:

,§ 7 Gwarancja

1. Po wykonanej obstudze technicznej poziomu utrzymania P4 Wykonawca udzieli na caly pojazd 36 miesiecznej
gwarancji oraz rekojmi od dnia podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego, o ktorym mowa w §3 ust. 23 Gwarancja

dotyczy rowniez dostarczonego lub zmodyfikowanego oprogramowania na okres od odbioru pierwszego pojazdu do 36

miesiecy po odbiorze ostatniego pojazdu. Gwarancjg sg objete wszystkie elementy pojazdu poddane czynno$ciom

utrzymaniowym (wtym: sprawdzeniu, ogledzinom, weryfikacji) z wyjatkiem:

1) czesci, takich jak, w szczegdinoSci: piora wycieraczek, zarowki, bezpieczniki, wstawki hamulcowe, wktady filfréw olejow i

powietrza, $rodki eksploatacyjne (smar, olej, szczotki weglowe itp.);

2) powierzchni tocznych kot zestawow kofowych i naturalnego zuzycia két monoblokowych’.

W Czesci lll SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ), w Zatgczniku nr 1 do OPZ do Umowy nr KD.0ZZ.272.U.68.2024

~Wymagania dotyczgce systemoéw multimedialnych”, w pkt 1. (Wymagania ogélne) Zamawiajgcy zamiescit ppkt 1.4. o

nastepujgce;j tresci:

»1.4 Wykonawca udziela petnej gwarancji na system i oprogramowanie na okres zgodny z gwarancjg catego pojazdu. W

okresie gwarancyjnym Wykonawca zapewni moZliwo$¢ bezptatnych konsultacji telefonicznych i mailowych zwigzanych z

funkcjonowaniem oraz obstugg systemu’”.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie

zastugiwato na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do tego, czy wynikajacy z dokumentéw zamowienia zakres gwarancji oraz rekojmi zostat



okreslony w przez Zamawiajgcego w sposob prawidiowy.

Bezspornym pomiedzy stronami byto to, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi polegajacej na wykonaniu
obstugi technicznej poziomu utrzymania P4 pieciu elekirycznych zespotdéw trakcyjnych typu 31WE oraz szeSciu
elektrycznych zespotow trakcyjnych typu 36WEa wraz z pracami dodatkowymi, a nie dostawa nowych zespotow
trakcyjnych.

Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze Zamawiajgcy sformutowat tre§¢ SWZ w ten sposob, ze zakres gwaranciji i rekojmi
obejmowac¢ miat wszystkie elementy danego pojazdu poddane czynnosciom utrzymaniowym, nawet jesli czynnosci
utrzymaniowe polegaty tylko na sprawdzeniu, ogledzinach czy weryfikacji danego elementu pojazdu. Jak zresztg przyznat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie: ,Jak najbardziej realne jest zatem ryzyko, ze zwycieski wykonawca dokona
sprawdzenia, ogledzin czy weryfikacji danego elementu pojazdy, w ich wyniku stwierdzi, ze element ten wymaga
naprawy albo wymiany a Zamawiajgcy nie zdecyduje sie jednak na zadng z ww. W rezultacie zwycieski wykonawca
bedzie odpowiadat z tytutu gwarancji w odniesieniu do tych elementéw pojazdu, ktorg zidentyfikowat jako wymagajgce
naprawy albo wymiany, ale do ktérych naprawy albo wymiany nie doszto, gdyz Zamawiajgcy tak zdecydowat’.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Odwotujgcym, iz odpowiedzialno$¢ z tytutu gwaranciji i rekojmi dotyczy tylko tego, co byto
przedmiotem $wiadczenia strony danej umowy, tj. odpowiednio sprzedawcy lub przyjmujgcego zaméwienie, a zgodnie z
kodeksowym modelem gwarancji i rekojmi brak jest zatem podstaw do tego, aby odpowiedzialnos¢ z ich tytutu
obejmowata takze inne rzeczy czy inne czesci skladowe rzeczy niz te, ktére stanowity przedmiot $wiadczenia strony
danej umowy. Doda¢ nalezy, ze podstawowg funkcjg gwarancji jakosci, jest ochrona kupujacego (uprawnionego z
gwaranciji) przed konsekwencjami ,zepsucia sie” przedmiotu objetego gwarancjg i przed niewtasciwym funkcjonowaniem
tego przedmiotu pozostajgcym w zwigzku z jego wadliwoscig (za wyrokiem Izby z dnia 2 lutego 2021 r. sygn. akt: KIO
3512/20). Gwarancja jakosci obejmuje wiec wady tkwigce w dostarczanym produkcie, referujace do jego wartosci, a wiec
winna dotyczy¢ jakosci dostarczonych elementow pojazdu, czy tez wykonanych prac wynikajgcych z opisu przedmiotu
zamowienia.

Powyzsze w ocenie Izby swiadczy o tym, ze obowigzki z tytutu gwaranciji i rekojmi wykraczaty poza ustawowe obowigzki
zwigzane z wykonaniem zamaoéwienia i rozszerzaly je do wykonywania nowych czynnosci nie wchodzgcych w przedmiot
zamowienia. Gwarancja jakoSci obejmuje wady tkwigce w dostarczanym produkcie, referujgce do jego warto$ci, a wiec
winna obejmowa¢ wykonane prace wynikajace z opisu przedmiotu zamoéwienia, a nie, jak chce tego Zamawiajacy, aby
obejmowata wszystkie elementy pojazdu (poza marginalnymi wyjgtkami) poddane czynno$ciom utrzymaniowym, nawet
jesli czynnosci utrzymaniowe polegaty tylko na sprawdzeniu, ogledzinach czy weryfikacji danego elementu pojazdu.

Izba podzielita wiec argumentacje Odwotujgcego, zgodnie z ktérg postanowienia, na mocy ktérych wykonawca po
wykonanej obstudze technicznej poziomu utrzymania P4 ma obowigzek udzieli¢ na caty pojazd 36 miesiecznej gwaranciji
oraz rekojmi od dnia podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego, zwiekszajg w sposob nieokresSlony koszty gwarancii i
rekojmi oraz prowadzg do naruszenia praw wykonawcy, ktéry musi przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za caty pojazd, a
nie za wykonane prace objete poziomem utrzymania P4 wraz z pracami dodatkowymi, a co prowadzi do wniosku, iz w
tym aspekcie opis przedmiotu zaméwienia nie zostat sporzgdzony w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace miec
wplyw na sporzadzenie petnej i waznej oferty.

Za obrazujgce nadmiernos¢ i trudno$¢ w wycenie ryzyka wystgpienia wad w okresie rekojmi i gwaranciji, Izba uznata
przytoczone w odwotaniu przyktady z opisu przedmiotu zamowienia. Mozna przywota¢ w tym miejscu choc¢by przyktad
dotyczacy wykonania kompletnej malatury poszycia wraz z polozeniem nowych paskéw odblaskowych oraz wymiana
uszkodzonych fragmentow podtogi na nowe. Jak wskazywat Odwotujgcy do obowigzkéw zwycieskiego wykonawcy nie
bedzie zatem naleze¢ wymiana catego poszycia na nowe ani wymiana caftej podtogi na nowg. Nalezy zgodzi¢ sie z
wnioskiem Odwotujacego, ze Zamawiajacy, wymagajac udzielenia przez zwycieskiego wykonawce 36 miesigcznej
gwaranciji oraz rekojmi na caty pojazd, powoduje, ze wykonawca ten bedzie odpowiadat z tytutu gwaranc;ji i rekojmi takze
w przypadku wad poszycia czy wad fragmentow podiogi, ktérych nie wymienit na nowe. Rowniez racje ma wiec
Odwolujacy twierdzac, ze kwestionowane postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia oraz Wzoru Umowy
wprowadzajg jednocze$nie dodatkowe, znaczace ekonomicznie $wiadczenie wykonawcy.

Rownoczesnie, przedstawione przez Odwotujgcego zestawienia postepowan o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie podobnych ustug i wzory uméw z ww. postepowan przeprowadzanych zaréwno przez Zamawiajacego, jak i
innych zamawiajgcych, cho¢ nie mialy rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny zarzutu, stanowity dla Izby przekonujgcy
argument o panujgcej praktyce rynkowej (odniesS¢ to rowniez nalezy do ztozonego przez Odwotujgcego SWZ wraz z
formularzem ofertowym postepowania przeprowadzonego przez Koleje Mazowieckie na okolicznos¢, ze wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, ten zamawiajgcy nie wymagat bezwzglednie udzielenia gwarancji na caty pojazd, lecz
udzielenie takiej gwarancji miato charakter fakultatywny i bylo dodatkowo punktowane w pozacenowym kryterium oceny
ofert). Zarazem, przedtozone przez Odwotujgcego przyktady korespondenciji w sprawie zgloszen reklamaciji (zgtoszen



roszczen z tytutu udzielonej gwarancji na caty pojazd” przekazanych Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w ramach

umowy na wykonanie obstugi technicznej poziomu utrzymania P3/2 w 11 szt. elektrycznych zespotach trakcyjnych

45WE, obrazujg istote okoliczno$ci podniesionych w zarzucie niniejszego odwotania.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Izby zarzut podniesiony w odwotaniu zastugiwat na uwzglednienie, wobec czego Izba

nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany § 7 ust. 1 Wzoru Umowy w sprawie zamoéwienia (Czes¢ Il specyfikaciji
warunkéw zamowienia) oraz pkt 1. ppkt 1.4 Zatgcznika nr 1 do OPZ do Umowy nr KD.0ZZ.272.U.68.2024 ,Wymaganic
dotyczace systemédw multimedialnych” (Czg$¢ Il specyfikacji warunkdw zamoéwienia) poprzez ograniczenie zakresu
gwarancji i rekojmi do wykonanych prac. Tym samym nalezy tez stwierdzi¢, ze sformutowane w trakcie rozprawy

zgdanie alternatywne co do usuniecia kwestionowanych w odwofaniu postanowien umownych, okazato sie

bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 § 7 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



