Sygn. akt: KIO 4834/24
WYROK
Warszawa, dnia 20.01.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 23 grudnia 2024 r. przez Odwolujgcego: MENDEL Roboty Ziemne Transport R.M. z/s w
Czchowie (Jurkow 332, 32860 Czchdw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Drwinia (Drwinia
57, 32709 Drwinia),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: MACHNIK Sp. z 0.0. z/s w Starym Saczu (ul. Piaski 7, 33-340 Stary Sgcz)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: MENDEL Roboty Ziemne Transport R.M. z/s w
Czchowie (Jurkéw 332, 32860 Czchow) i:
2.1.zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4834/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia
2024 r. przez wykonawce MENDEL Roboty ZiemneTransport R.M. z/s w Czchowie (Odwolujacy) w postepowanic
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Gmina Drwinia. Przedmiotem zamowienia
publicznego jest: ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno-Sciekowej na terenie aglomeracji Drwinia - etap I’ - znak spraw
ZP.271.12.2024. Ogtoszenie o zamowieniu nr 2024/BZP 00606415/01 z dnia 2024-11-20. Odwotujgcy podat, ze (...)
wnosi odwotanie od decyzji Zamawiajgcego dotyczacej odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP w zwigzku z uznaniem, ze cena oferty jest razgco niska. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty w
pismie nr: ZP.271.12.2024.10 z dnia 19.12.2024 r. (zatgcznik nr 1) zarzuca nam ze nasza oferta jest razgco niskg ceng i
jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia. W piSmie nr ZP.271.12.2024 z dnia 06.12.2024 r. po otwarciu ofert
zamawiajagcy przedstawia wartoS¢ jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia ktdéra wynosi 23 698
776,60 zt brutto co uznac¢ nalezy ze na takg sume opiewat kosztorys inwestorski. Jezeli kosztorys inwestorski byt wyzszy
niz wartos¢ podang w pismie ZP.271.12.2024. oznacza to ze zamawiajacy opiera swojg kalkulacje o wartos¢ nikomu nie
znang co budzi daleko idgce W atpliwosci co do analizy wyboru oferty. Biorgc ten fakt pod uwage, jezeli zamawiajgcy ma
mozliwos¢ po otwarciu ofert do zmiany wartosci kosztorysu inwestorskiego, to w naszej ocenie daje mozliwos¢ do
pewnych manipulacji w wyborze wykonawcy i budzi to watpliwos¢ co do uczciwosci prowadzonego postepowania. W
piSmie z dnia 12.12.2024 r. pt. ,Wyjasnienie” odpowiedzieli§my na pismo Nr ZP.271.12.2024.7 z dnia 06.12.2024 r.
~Wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie wyjasnienia ceny” (zalgcznik nr 2). W ostatnim zdaniu prosilismy
zamawiajgcego o mozliwos¢ dalszych wyjasnien na wszelkie watpliwosci zawarte w ofercie. Niestety zamawiajgcy nie
dat nam juz drugiej szansy. Zamawiajgcy tak naprawde nie odniost sie do sposobu obliczenia przez niego razaco niskiej
ceny co bylo naszym gtéwnym argumentem w wyjasnieniach. My natomiast przedstawiliSmy zamawiajgcemu sposéb
wyliczenia 2 wariantow obliczenia razgco niskiej ceny, co zawarliSmy w zatgczniku nr 3. Analizujgc ten zatgcznik mamy
jasny obraz, ze nasza oferta nie przekracza progéw razaco niskiej ceny we wszystkich wariantach zawartych w PZP.
Ponadto wykaz ten pokazuje nam niewielkie r6znice cenowe np. pomiedzy 1 a 6 ofertg ktdéra wynosi: od 4 do 12%.
Biorgc powyzsze pod uwage naszym zdaniem zamawiajgcy odrzucajgc naszg oferte naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP
poprzez btedne uznanie cene naszej oferty jako razgco niskg. Mimo tego pragniemy udzieli¢ odpowiedzi na poruszane
kwestie przez Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 19.12.2024 r. :
Ad. 1 zamawiajacy zarzuca nam nieprawidtowosci w wynagrodzeniu zatrudnionych przez nas pracownikéw. Nasza firma
zawsze wyptaca wynagrodzenia zgodnie z obowigzujgcym prawem. Zawsze w momencie zwiekszenia stawki
wynagrodzenia przez ustawodawce nasza firma dostosowuje sie do obowigzujgcego prawa, ktory wskazuje minimalne
wynagrodzenie. Oczywistym jest, ze wynagrodzenia zostang odpowiednio zwiekszone do stawek w 2025r. Nadmienic



réwniez nalezy, ze przyjeta w ofercie kwota za 1 r-g wynosi 28 zt netto (Zatgcznik nr 4 i 5), natomiast najnizsza krajowa
za 1 r-g ustalona w 2025 r. wynosi 24,62 zt netto. Potwierdza to fakt, ze wykonawca przewidziat oraz wkalkulowat to w
swojg oferte. Na dowdd zatgczamy listy ptac za miesigce od stycznia do listopada biezgcego roku (zatgcznik nr 6), ktore
potwierdzajg ze wszystkie naleznosci sg rozliczane zgodnie z prawem.
Ad. 2 informuje, ze program kosztorysowy btednie przypisat poziomy elementéw do ich sum. Co za tym idzie dotgczam
zestawienie tabeli elementéw scalonych z opisaniem nieprawidtowosci. Wyjasniam, ze w tabeli elementéw scalonych -
Sie¢ (zatacznik nr 7) element 1.3.2 to suma pozycji 1.3.2.1+1.3.2.2+1.3.3.+.1.3.4.+1.3.5. ,element 1.3. to suma pozyc;ji
1.3.1., element pozycji 1 to suma pozycji 1.1.+1.2.+1.3.+41.3.2.+.1.4. W tabeli elementow scalonych - Przylgcza
(zatgcznik nr 8 ) nienazwany element to suma pozycji 281 do 299 - nazywamy go elementem 1 .1.16*. Element 1.1.16. to
suma pozycji 1.1 .16* do 1.1.48. Element 1.1 . to suma pozycji 1.1.1. do 1.1.15. Element 1 to suma pozycji
1.1.+1.1.16+1.2. Biad struktury elementébw nie wptywa na koncowg wartoS¢ kosztorysu jedynie na jego wizualne
podsumowanie poszczegolnych elementow.
Ad.3 zamawiajacy przyjgt w umowie wynagrodzenie ryczattowe. Przyjmuje sie, ze w przypadku takiego wynagrodzenia
wykonawca ma wykonac¢ roboty zgodnie z udostepniong dokumentacjg w tym dokumentacjg projektowa, SIWZ oraz
STWIOR za cene wyrazong w ofercie, co wnika z przepisow kodeksu cywilnego, do ktorego ustawa odsyla w spawach
nieuregulowanych. Kosztorys przedstawiony przez Wykonawce wskazuje tylko m.in. podstawy do ustalenia cen
jednostkowych robot, ktory ma charakter pomocniczy dla sporzgdzenia oferty oszacowania jej ceny. Udostepniony
kosztorys powinien stuzy¢ jako materiat informacyjno- pomocniczy. Wykonawca jednak samodzielnie skalkulowat swoje
wynagrodzenie ryczattowe biorgc pod uwage zakres rzeczowy okreslony dokumentacja projektowa, specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych i postanowieniami projektu’ umowy. W konsekwencji przy
ryczattowym charakterze wynagrodzenia kosztorys ten nie ma znaczenia na ocene prawidiowosci sporzadzenia i
przygotowania oferty. Wykonawca bowiem przy tak ustalonym rodzaju wynagrodzenia, wykona w trakcie realizacji
zamowienie réwniez te pozycje, ktére zamawiajgcy uwaza za zle oszacowane ale sg objete dokumentacjg przedmiotu
zamowienia. W sytuacii, gdy cena oferty jest ceng ryczattowa, kosztorys co do zasady nie jest trecig oferty, poniewaz
nie wynika z niego zakres Swiadczenia wykonawcy. Takie rozwigzanie jest zgodne z § 3 projektu umowy o roboty
budowlane nr ZP.272.12.2024 oraz przepisami kodeksu cywilnego, ktéry uwzglednia wykonanie robét budowlanych
zgodnie z projektem (art. 647). Przy wynagrodzeniu ryczattowym istotne jest bowiem catoSciowe wynagrodzenie
zaproponowane przez wykonawce a hie jego poszczegblne sktadniki. W zwigzku z powyzszym Wykonawca
zobowigzany jest do wykonania ttoczni pneumatycznej P10, Dn 2500, Hzb=7,52 m zgodnie z wymaganiami projektowymi
okreslonymi w projekcie technicznym wykonanym przez firme AKVO sp. z 0.0. ( zatgcznik nr 9) str. 7-9, i rys. nr 49i 50.
Majgc na uwadze wykonawca wykona ttocznie zgodnie z projektem a przedstawiona cena ryczattowa za cato$¢
przedmiotu zamowienia obejmuje jej wykonanie.
Wykonawca po wnikliwym rozpoznaniu tematu przepompowni P 11- P14 potwierdza wykonanie ich zgodnie z
przedstawiong ofertg. W odpowiedzi na pkt 3 zamawiajgcy pisze, ze z zatgczonego kosztorysu ofertowego wynika, ze
wykonawca oferuje dostawe i montaz Przepompowni P 11-P14 za cene 70 tysiecy netto co nie jest prawdg. Kwota 70
tysiecy ztotych netto jest to tylko kwota elementu jednej przepompowni a nie catosci jej wykonania. Nasza oferta
przepompowni opiewa na kwote PII:140568,63 zt netto, P12: 122118,71 zt netto , P13: 167897,88 zt netto , P14:
117325,92 zt netto (zatgcznik nr 10). Przedstawiona wycena to tylko jedna oferta, ktérg wykonawca miat i mogt
przedstawi¢ na dzien sktadania wyjasnien. Po negocjacjach ustnych z innymi dostawcami Wykonawca znat znizki jakie
otrzyma na przepompownie. Kwoty te sg nizsze niz przedstawione w kosztorysie ofertowym. W zwigzku z okresem
przedswigtecznym i koricem roku wykonawca nie miat mozliwosci przedstawi¢ innych pisemnych ofert do wyjasnien
wymaganych przez Zamawiajgcego. Argumentem przechylajgcym sie na rzecz wykonawcy moze, byé réwniez fakt, ze
nie musi zakupi¢ przepompowni wraz z montazem, a ich montaz moze wykonaé sitami wlasnymi co obnizy ich koszt
jednostkowy”.
Odwotujgcy wniést o:
1. Uwzglednienie niniejszego odwotania;
2. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapienie zgtosit wykonawca MACHNIK Sp.
Z 0.0. z/s w Starym Sgczu (Uczestnik po stronie zamawiajgcego)
wnoszgc o oddalenie odwotania. W pismie procesowym z dnia 13 stycznia 2025 r. wnoszac ponownie o oddalenie
odwotania z dnia 23.12.2024 r., z uwag na brak podstaw faktycznych i prawnych w uzasadnieniu stanowiska podat: (...)
1. Kryterium arytmetyczne odrzucenia oferty
Odrzucenie oferty nastgpito w wyniku niesprostania ciezarowi wykazania prawidtowosci ceny oferty, a w konsekwencji
uznaniu przez Zamawiajgcego, ze oferta zwiera razgco niskg cene.
Podstawg zarzutu podniesionego przez Odwolujgcego jest art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, tj. stwierdzenie, ze zaoferowana



przez niego cena nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. W tym zakresie odwotujgcy
przedstawia arytmetyczne kalkulacje prébujgc dowies¢, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg, a
w konsekwencji nie powinna budzi¢ watpliwosci i stanowi¢ podstawy wezwania z art. 224 PZP. Zwr6ci¢ jednak nalezy
uwage, ze odwolujgcy nie zaskarzyt samej czynno$ci wezwania do udzielenia wyjasnien, co czyni wszelkie dywagacje
Odwolujacego w tym zakresie jako bezprzedmiotowe. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w sposob prawidtowy i
zgodny z przepisami prawa dokonat wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Roéwniez, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego zachowanie Zamawiajgcego byto jawne i nie zawierajgce jakichkolwiek
nieprawidtowosci w dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Niezaleznie od podstaw obligatoryjnego
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, tj. art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP, zwracam uwage, ze
zamawiajgcy ma obowigzek zazgdac¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, nie tylko wtedy, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Obowigzek po stronie Zamawiajgcego nastepuje rowniez, gdy cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie
zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Razaco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zaméwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Zwracam uwage, ze zamawiajgcy miat jednak podstawy
do oceny oferty Odwotujgcego, jako niepozwalajgcej na nalezyte wykonanie zamoéwienia. Podkreslic nalezy, ze po
wezwaniu wykonawcy Terra Mota Sp. z o.0., ktéry zaoferowat drugg co do wysokosci cene, a wyzszg od samego
Odwolujacego, oswiadczyt, ze po analizie faktycznie nie jest w stanie wykonaé przedmiotu zamowienia za zaoferowang
kwote. Juz tylko ta okoliczno$¢ powinna poddac¢ pod watpliwo$¢ wysoko$¢ zaoferowanej przez Odwotujacego ceny.
Oferta zlozona przez Terra Mota Sp. z 0.0. byta 0 ponad 843 tys. wyzsza, niz zlozona przez Odwotujgcego, a mimo to,
nie zapewnita gwarancji co do wykonania zamoéwienia. Kolejna zas oferta, na kwote 19.598.466,51 zt, zlozona przez
Przystepujgcego, jest niemal o 1,6 min zt wyzsza od ceny zaoferowana przez Odwotujgcego. Nalezy uzna¢, ze réznica
pomiedzy ztozonymi ofertami jest drastyczna i nie stanowi naturalnego efektu konkurowania wykonawcéw. Tym samym,
réznica ta mogta budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami zamoéwienia.

2. Wysoki stopier: ogolnosci wyjasnieri Odwotujgcego

Wyjasnienia sktadane na wezwanie w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny powinny byé konkretne, jasne, spojne
i adekwatne do danego przedmiotu zamédwienia. Powinny one zawieraC wskazanie konkretnych elementéw majgcych
wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, przy czym powinny to by¢ wszystkie konieczne elementy zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach nie spetit wyzej wskazanych warunkéw, skupiajgc sie w
duzej mierze na ogolnych zapewnieniach dotyczacych wieloletniego do$wiadczenia, dyspozycyjnosci Odwotujgcego,
aktywnosci i wykwalifikowanej kadrze, korzystnych cenach materiatow w zwigzku ze statg wspotpracg z dostawcami. W
$lad za tymi zapewnieniami nie poszty wyjasnienia, ktdére wskazywalyby na wykorzystanie tych przymiotow dla
mozliwosci obnizenia wynagrodzenia. Odwolujgcy nie wykazat w jaki sposéb okoliczno$ci powotywane w wyjasnieniach
wptynely na mozliwoS¢ obnizenia kosztow oraz o jakg doktadnie wysoko$¢ koszty zostaly obnizone. By uznac
wyjasnienia wykonawcy za rzetelne, muszg one dawa¢ Zamawiajgcemu mozliwos¢ weryfikacji, ile wykonawca jest w
stanie zaoszczedzi¢ i z jakich przyczyn ta oszczedno$é wynika. Z wysokiego stopnia ogdlnoSci ztozonych wyjasnien
zdawat sobie sprawe sam Odwotujgcy, ktdry w ich tresci informowat Zamawiajgcego, ze ,gdyby okazalo sie ze zawarte
informacje sg dla panstwa niewiarygodne lub mato precyzyjne mozemy w nastepnym pismie zatgczyé dowody w postaci
np. potwierdzen przelewéw bankowych lub listy ptac”. Odwolujacy co prawda dotgczyt do wyjasnien dowody, jednak miat
Swiadomos$¢ braku ich precyzyjnosci. Tym samym nie sposéb oceni¢, ze wyjasnienia Odwotujgcego byty konkretne,
jasne i spdjne.

3. Brak przestanek do ponownego wezwania Odwotujgcego do ztoZzenia wyjasnien

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie dat mozliwosci dalszych wyjasnien na wszelkie watpliwosci zawarte w
ofercie, a tym samym, nie dokonat ponownego wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w tym zakresie.
Postepowanie Zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako prawidtowe. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podnosi sie,
ze wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkukrotnie, jednakze dotyczy to jedynie
stanu, gdyby wykonawca ztozyt rzetelne i wyczerpujace wyjasnienia, odpowiadajgce wystosowanemu wezwaniu, a
koniecznym bytoby wyjasnienie kwestii, 0 ktére zamawiajacy nie zapytat. Ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny moze dotyczyé wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktory uchyla sie
od udzielenia szczegdlowych informac;ji i przedstawia wyjasnienia w sposdb zdawkowy i ogdlnikowy. Zamawiajgcy moze



zatem wezwac do dalszych wyjasnien tylko tego wykonawce, ktory rzetelnie ziozyt pierwsze wyjasnienia. W stanie
faktycznym, dotyczacym niniejszego postepowania, taka sytuacja nie miata miejsca. Wykonawca nie moze oczekiwac
ponownego wezwania do wyjasnien, jesli w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, sktada wyjasnienia ogolne i
nieprecyzyjne. Te okolicznos¢ sam Odwolujgcy potwierdzit wskazujgc, ze rzeczywiscie, wyjasnienia znajdujg sie na
pewnym poziomie ogolnosci. Brak jest wiec byto podstaw do ponownego wezwania do ich ztozenia. Takie wezwanie
dotyczytoby bowiem niemal tych samych informacji do przedstawienia, ktorych Odwotujgcy byt juz wzywany. Ponowne
wezwanie do ztozenia wyjasnien nie moze bowiem stanowi¢ ,ratowania”’ oferty wéwczas, gdy wykonawca sktada
niewystarczajgce wyjasnienia. Innymi stowy, brak rzetelnosci i staranno$ci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢
kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie wyjasnien razaco niskiej ceny.

4. Nieprawidfowo$ci w przedmiocie wynagrodzenia pracownikow

Odwolujacy w swoich wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny wskazal, ze wszyscy zatrudnieni przez niego
pracownicy sg zatrudnieni na petny wymiar czasu pracy oraz otrzymujg wynagrodzenie nie mniejsze niz przewiduje
ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Odwolujgcy do wyjasnien dolgczyt jedynie zestawienie wyptat 7
pracownikbw w poszczegdlnych miesigcach. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, w przypadku podzielenia wskazanych
kwot na 7 pracownikéw, otrzymamy kwote nizszg niz ustawowe minimalne wynagrodzenie (ktére w okresie styczen -
czerwiec 2024 r. opiewato na kwote 4242,00 zt brutto:

*Styczen 2024 - 4242,00 zt brutto x 7 = 29.694,00 zt brutto, suma wskazana w zestawieniu wyptat: 26.136,10 zt

brutto,

Luty 2024 - 4242,00 zt brutto x 7 = 29.694,00 zt brutto - suma zbiorcza wskazana w zestawieniu wyptat: 25.452,00 zt

brutto,

*Marzec 2024 - 4242,00 zt brutto x 7 = 29.694,00 zt brutto - suma zbiorcza wskazana w zestawieniu wyptat:

25.452,00 zt brutto,
*Kwiecien 2024 - 4242,00 zt brutto x 7 = 29.694,00 z! brutto - suma zbiorcza wskazana w zestawieniu wyptat:
25.452,00 zt brutto,

*Maj 2024 - 4242,00 zt brutto x 7 = 29.694,00 zt brutto - suma zbiorcza wskazana w zestawieniu wyptat: 25.452,00 zt

brutto,

*Czerwiec 2024 - 4242,00 zt brutto x 7 = 29.694,00 zt - suma zbiorcza wskazana w liscie ptac: 26.441,80 zt brutto.
Tym samym, deklaracje Odwolujacego w przedmiocie zapewnienia pracownikom wymaganego poziomu wynagrodzenia,
nalezato uznac za niepotwierdzone. Na podstawie przediozonych informacji, Zamawiajgcy wysnut prawidtowe wnioski, ze
Odwolujacy nie zapewni pracownikom wymaganego poziomu wynagrodzenia, szczegolnie biorgc pod uwage fakt
podwyzszenia jego minimalnego poziomu do kwoty 4666 zt brutto.

Dopiero na etapie postepowania odwotawczego, Odwolujacy przedstawit dalszy dowoéd, majgcy potwierdzié zgodnosci
oferty z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, {j. listy ptac pracownikéw za 2024 r. Dowdéd ten nie powinien ulega¢
weryfikacji w toku postgpowania, z uwagi na okolicznosci wskazane w pkt 6 Uzasadnienia niniejszego pisma. Jedynie na
marginesie wskazuje, ze sumy zbiorcze w liScie ptac nie odpowiadajg sumie wynagrodzenia zasadniczego
poszczegdinych pracownikow. Jako przykiad nalezy wskazac¢ miesigc luty 2024, w ktorym, zgodnie z przedstawiong listg
ptac, kazdy z siedmiu pracownikdéw miat otrzymac¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 4.242,00 zt brutto, co stanowitoby tgczng
kwote 29.694,00 brutto. Wedtug pozycji ,sumy zbiorcze”, wynagrodzenie brutto nalezne pracownikom opiewato na kwote
25.452,00 zt brutto. Przyczyny takiego stanu nie sg znane, ale by¢é moze nalezy upatrywa¢ ich w zanizeniu kwot na
potrzeby sporzadzenia oferty.

Na marginesie juz tylko wskazuje, ze roboty bedg wykonywane w roku 2025 r., a wiedzg ogdlnie dostepng jest, ze stawki
minimalnego wynagrodzenia wzrastajg wzgledem tych z roku 2024 r. Rozporzadzenie zakreSlajgce wysoko$é
wynagrodzenia zostato wydane przed datg sporzgdzania oferty Odwolujgcego.

5. Dopuszczalno$¢ badania kosztorysu ofertowego

Odwolujacy zarzuca, ze jesli Zamawiajacy przyjat w umowie wynagrodzenie ryczattowe, kosztorys ofertowy powinien
stuzy¢ jedynie jako materiat pomocniczy, a tym samym sporzadzony kosztorys nie powinien mie¢ znaczenia dla oceny
prawidtowosci i sporzgdzenia oferty. Stanowisko to jest btedne. Nie jest zasadne powotywanie sie przez Odwotujgcego
na pomocniczy charakter kosztoryséw - kosztorysy te stanowity punkt wyjscia do skalkulowania ceny ofertowej, zatem
Zamawiajgcy miat prawo zweryfikowaé, dlaczego pomiedzy przyjetymi w tych kosztorysach cenami a innymi
dokumentami ztozonymi przez Odwolujgcego w ramach wyjadnien razgco niskiej ceny, zachodzg rozbieznosci,
wskazujgce na przyjecie w kalkulacji zbyt niskich kosztow. Mozliwos¢ analizy oferty pod katem razgco niskiej ceny nie
zalezy od przyjetej przez zamawiajgcego formuly rozliczenia si¢ z wykonawcg zamdwienia publicznego (wynagrodzenie
ryczattowe lub kosztorysowe). Ograniczenie takie nie wynika z przepisow ustawy PZP, wobec czego nawet przy
ryczatcie badaniu moze podlega¢ cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wskazane przez zamawiajgcego w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci sprawdzenia, czy wykonawca



uwzglednit w cenie ryczattowej wszystkie kluczowe elementy niezbedne do realizacji zamdwienia, jak miato to miejsce w
okolicznosciach analizowanej sprawy. Pominigcie lub zanizenie wyceny kilku istotnych skladnikow moze skutkowac tym,
ze zaproponowana przez wykonawce cena stanie sie nierealna i nie pozwoli na rzetelng realizacje zamowienia, co
oznacza, ze bedzie ona razgco niska.

6. Charakter pomocniczy postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym

Prébe dowodzenia przez Odwotujgcego realnosci ceny oferty na etapie postepowania odwotawczego nalezy oceni¢ na
spozniong. Obowigzkiem Odwolujgcego byto udowodnienie realnosci zaoferowanej ceny Zamawiajgcemu na etapie
sktadania stosownych wyjasnien. Odwotujgcy dopiero na etapie sktadania odwotania przedstawit takie dowody jak liste
ptac pracownikbw za 2024 r. oraz tabele elementéw scalonych, dokonat préby wykazania adekwatno$ci cen
przepompowni P11-P 14 oraz wyjasnit btedy w przypisaniu pozioméw elementéw w kosztorysie ofertowym do ich sum.
Woyjasnienia sktadane przez Odwolujacego, niezaleznie od tego, jak poczytywat wezwanie, nie mogg stanowic "kalkulaciji
wstepnej". O tym, ze Odwolujacy traktowat swoje wyjasnienia jako czynnosci o takim wiasnie charakterze swiadczy fakt
uzycia stwierdzen, takich jak: ,w razie potrzeby i panstwa zyczenia mozemy sporzgdzi¢ dodatkows liste”, ,gdyby okazato
sie, ze nasze odpowiedzi sg mato precyzyjne u niewystarczajgce prosze szczegdlowe doprecyzowanie”. Nalezy
podkresli¢, ze wiasnie wyjasnienia sktadane zamawiajgcemu muszg by¢ wiarygodne i rzetelne, a jednoczes$nie
stanowcze i przekonywujgce zamawiajgcego, ze cena podana w ofercie jest skalkulowana na konkretnych, wymiernych,
przeanalizowanych i pewnych danych. 10 Wyjasnienia sktadane przed Izbg nie mogg zastepowaé tych wyjasnien
zlozonych zamawiajgcemu, a dowody skladane w postepowaniu odwolawczym mogg mieé¢ znaczenie jedynie
pomocnicze. W postepowaniu odwotawczym Izba bada jedynie zasadno$¢ czynno$ci Zamawiajgcego podjetej
wzgledem oferty w oparciu o informacje, ktérymi Zamawiajgcy dysponowat w dniu podjecia decyzji. Zlozenie tych
wyjasnien nie moze przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania.

7. Moment pozyskiwania ofert dostawcow

Odwolujacy w odwotaniu jako argument uzasadniajgcy nieprzekazanie ofert na cze$¢ materiatow powotat, ze na dzien
sktadania wyjasnien posiadat jedng oferte, poniewaz pozyskiwat je w okresie przed$wigtecznym i z koncem roku, co
spowodowato brak mozliwosci ich uzyskania z uwag na szczegélny okres. Natomiast oferty dostawcédw czy hurtownikow
dokumentujgce wysokos¢ udzielanych znizek czy dokumentujgcych cene wykazang w ofercie winna by¢ aktualna na
dzien skladania oferty, a nie na dzien sktadania wyjasnien.

Z uwagi na powyzsze, nalezy uznac, ze Zamawiajgcy w nalezyty sposéb ocenit ztozone przez Odwolujgcego
wyjasnienia, a w konsekwencji stusznie odrzucit jego oferte. Wobec tego, odwotanie powinno zosta¢ oddalone jako
bezpodstawne.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 13.01.2024 r.) podat: (...)

»Zgodnie z art. 28 ustawy Pzp, ,Podstawg ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug, ustalone z nalezytg starannoscig”. a zgodnie z Art. 34. 1. Wartos¢
zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie: 1) kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na podstawie
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét albo na podstawie planowanych
kosztow robot budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest
wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725,
834 i 1222); Natomiast, zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, ,Zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert,
udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia. Kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie
powinna by¢ utozsamiana z warto$cig zamowienia, ustalang przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.
Kwota podawana przed otwarciem ofert odzwierciedla mozliwosci finansowe zamawiajgcego, a nie obiektywna, rynkowg
wartos¢ przedmiotu zamoéwienia. Kwota ta jest tez wartoscig minimalng i po otwarciu ofert moze ulec zwiekszeniu.
Zakazane jest natomiast zmniejszanie tej kwoty. Poinformowanie przed otwarciem ofert o kwocie, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, stuzy zatem mozliwosci dokonania obiektywnej oceny czy
zaoferowane przez wykonawcdw ceny nie przekraczajg mozliwosci finansowych zamawiajgcego i czy uzasadnione jest
dalsze prowadzenie postepowania. Jednocze$nie instytucja ta chroni wykonawcoéw przed arbitralnym uniewaznieniem
postepowania, wyznaczajgc gorng granice ceny oferty, dopiero po przekroczeniu, ktérej aktualizuje sie uprawnienie
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na brak dostatecznych $rodkéw. Publikowana deklaracja
Zamawiajgcego ma zatem istotne znaczenie dla realizacji zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, a w dalszej
kolejnosci takze uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ( KIO 1790/23). Kwota, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, ,stanowi jedynie o srodkach finansowych zabezpieczonych w
budzecie danej jednostki zamawiajacej na sfinansowanie konkretnego przedsiewzigcia objetego postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego. Cel podawania tej kwoty tuz przed otwarciem ofert, kiedy jeszcze zamawiajacy nie
mogt zapoznac¢ sie z konkretnymi wycenami ofertowymi dokonanymi przez wykonawcow w danym postepowaniu o



udzielenie zamowienia publicznego, zwigzany jest z zabezpieczeniem interesow wykonawcoéw, aby nie dochodzito do
nieuprawnionych dziatan po stronie zamawiajgcego zwigzanych z uniewaznianiem postepowania o zamodwienia
publiczne z powodu braku $rodkéw na sfinansowanie danego zamowienia. Kwota ta w praktyce najczesciej stanowi
odzwierciedlenie wyceny szacunkowej przedmiotu zamdwienia i nastepne, powigkszonej o warto$¢ podatku VAT, ale nie
zawsze musi to by¢ faktycznie ta kwota. Jednoczes$nie zgodnie z art. 224 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zagda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. W przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kiére nie wymagajg
wyjasnienia. Zamawiajgcy zatem zawsze moze zapyta¢ o wyjasnienie ceny a kiedy jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien. Zamawiajgcy szacuje warto§¢ zamowienia przed jego wszczeciem a
wykonawca moze zwr6ci¢ sie do Zamawiajgcego o udostepnienie protokotu z postepowania zgodnie z art. 74 ustawy
pzp ktéry w swojej tresci zwiera informacje o warto$ci szacunkowe;.

W zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug zamawiajgcy wezwat Wykonawce o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny. Wykonawca w odpowiedzi ztozyt wyjasnienia i dotgczyt dokumenty z ktérych wynika, ze:

1. W przestanym zestawieniu wyptat wykonawca oSwiadczyt, ze wynagrodzenie miesieczna 7 pracownikbw na
pefen etat wyniosto np. w lutym. marcu, kwietniu i maju: po 25 452,00 zt brutto. Dzielgc to na 7 pracownikow wychodzi
3636,00 zt brutto, w czerwcu 26441,80 zt co na 7 pracownikéw daje 3777,40 zt a minimalne wynagrodzenie za prace w
okresie od. 1.01.2024r. do 30.06.2024r. okreSlone rozporzadzeniem to 4242,00 zi. Jednocze$nie w wniesionym
odwolaniu wykonawca przedstawia liste ptac dla 6 a nie 7 pracownikow w miesigcach: luty, marzec, kwiecien, a za
miesigc maj przedstawia liste ptac na kwote rozbiezng z pierwotnymi wyjasnieniami. Ponadto zalgczony kosztorys
ofertowy jest obliczony na podstawie stawki robocizny w wysokosci 28,00 zi/r-g co wedtug cennika Sekocenbud jest
stawkg minimalng na Il kw. 2024 r., nie uwzgledniajgce planowanej od 1 stycznia 2025 r. podwyzki minimalnego
wynagrodzenia za prace.

2. Wykonawca do oferty zatgczyt kosztorys ofertowy. Po jego analizie okazuje sig, ze sumowanie jego
poszczegoélnych pozycji / elementéw daje wyzszg warto$¢ niz ujeta ogolna kwota na stronie nr 1 przedmiotowego
kosztorysu, co wptywa na wysoko$¢ ztozonej oferty. Warto§¢ kosztorysowa zawarta na stronie pierwszej kosztorysu
ofertowego na wykonanie sieci kanalizacyjnej opiera na kwote netto: 12 739 975,87. Po dokonaniu sumowania wartos¢
elementéw kosztorysu (od pozycji 1.1.1 SIEC GRAWITACYJNA KS-1 do pozycji 1.1.50 SIEC GRAWITACYJNA K¢
oraz od pozycji 1.2.1 SIEGACZE KOLEKTORA KS-1l do pozycji 1.2.34 SIEGACZE KOLEKTORA KS-6 a takze
pozycji 1.3.1 KOLEKTOR CISNIENIOWY KC-1 do pozycji 1.3.5 KOLEKTOR CISNINIOWY KC-5 jak réwniez od po
1.4.1 PRZEPOMPOWNIA P10 do pozycji 1.4.5 PRZEPOMPOWNIA P14) dato tgczng kwote netto w wysokosci 13 Z
414,33 zt stanowigca réznice w wysokosci netto: 496 438,46 zt

3. Z zalgczonego kosztorysu ofertowego wynika, ze Wykonawca oferuje dostawe i montaz przepompowni P11 —
P14 w kwocie 70 tys. netto, a wyjasnieniach zalgcza oferte producenta na kwoty: 134 tys., 118 tys., 115 tys., 111 tys.
netto. Przedstawiona w wyjasnieniach oferta jasno wskazuje jakie elementy oferuje odpowiadajgce pozyciji
kosztorysowej. Ponadto nadal Wykonawca nie zatgczyt oferty na dostawe ttoczni 10 ktdrg réwniez wycenit na 70 tys. zt
netto w kosztorysie a wedtug kosztorysu inwestorskiego koszt takiej thoczni to ok 625 tys. netto.

Podkresli¢ nalezy, ze w tym samym postepowaniu druga z kolei oferta tez byta o 30% tansza od wartoSci
zamoOwienia i wezwany wykonawca oswiadczyt Zze po analizie faktycznie nie wykonana przedmiotu zamowienia za takg
cene. Wyjasnienia razgco niskiej ceny, cho¢ niewatpliwie wpltynety w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie, to nie
mozna uzna¢, ze sg wystarczajgce dla wykazania, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Jak podnosi sie
w orzecznictwie Izby: ,Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, jako profesjonalista, zobowigzany jest udzieli¢
wyczerpujgcych wyjasnien na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, ktdre jasno okreslato zakres wymaganych wyjasnien.
Niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru wykazania prawidtowo$ci ceny oferty nie moze uzasadnia¢ ponownego
wzywania do wyjasnien, gdyz stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw”
(Izba w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. akt: KIO 3216/21). W zwigzku z powyzszym zaistniaty przestanki do
odrzucenia oferty.”

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO Iub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:



Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 grudnia 2024 r. dotyczgcym odrzucenia oferty wykonawcy, - MENDEL Roboty
Ziemne Transport R.M. z/s w Czchowie w uzasadnieniu prawnym decyzji wskazat na art. 224 ust.6 ustawy Pzp oraz na
art. 226 ust.1 pkt 8 tej ustawy. Z kolei w uzasadnieniu faktycznym podat: (...) W zwigzku z tym, Ze cena catkowita oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug zamawajgcy
wezwat Wykonawce o udzielenie wyjasnien wtym ztoZzenie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny. Wykonawca w
odpowiedzi ztozyt wyjasnienia i dotgczyt dokumenty z ktorych wynika, ze:

1. W przestanym zestawieniu wyptat oswiadczyt wykonawca ze wynagrodzenie miesieczne 7 pracownikow na pefen etat
wyniosto np. w lutym, marcu, w kwietniu i maju: po 25 452,00 zt brutto. Dzielgc to na 7 pracownikow wychodzi 3636,00
brutto, w czerwcu 26 441,80 zt co na 7 pracownikdw daje 3777,40 a minimalne wynagrodzenie za prace w okresie od.
1.01.2024r. do 30.06.2024r. okres$lone rozporzadzeniem to 4242,00 zt. Zamdwienie ma byc realizowane w 2025, gdzie
minimalne wynagrodzenie 4666,00 zt, a w wyjasnieniach wykonawca nigdzie nic zawart, Zze przewiduje takg podwyzke dla
tych 7 pracownikow.

2 Wykonawca do oferty dotfgczyt kosztorys oferfowy. Po jego analizie okazuje sie, Ze sumowanie jego poszczegoinych
pozycjilelementdw daje wartos¢ wyzszg niz ujeta ogolna kwota na stronie nr 1 przedmiotowego co wptywa na wysokosc
zfoZonej oferty.

3. Z zatgczonego kosztorysu ofertowego wynika, ze Wykonawca oferuje dostawe i montaz przepompowni P11— P14 w
kwocie 70 tys. netto, a w wyjasnieniach zatgcza oferte producenta na kwoty: 134 tys., 118 tys., 115 tys., 111 tys. netto.
Ponadto nie dofgczyt oferty na dostawe ttoczni 10 ktdrg réwniez wycenit na 70 tys. netto w kosztorysie a wedfug
kosztorysu inwestorskiego koszt takiej tloczni to ok 625 tys. netto”.

Dalej wskazujagc na orzecznictwo lIzby podat ,Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, jako profesjonalista,
zobowigzany jest udzielic wyczerpujgcych wyjasnieni na pierwsze wezwanie zamawiajgcego, ktore jasno okreslito zakres
wymaganych wyjasnien. Niewywigzanie sie przez wykonawce z cieZzaru wykazania prawidfowos$ci ceny oferty nie moze
uzasadnia¢ ponownego wzywania do wyjasnien, gdyz stanowifoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow' ( ..).

Tak jak wskazano w tej decyzji odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito w wyniku niesprostania w wyjasnieniach
ciezarowi wykazania prawidlowosci ceny oferty i w konsekwencji uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta zwiera razgco
niskg cene.

W mysl wskazanego w decyzji art. 224 ust. 6: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub kosztu”. Konsekwencjg takiego ustalenia jest takze zastosowanie
wskazanego w decyzji z dnia 19.12. 2024 r. przepisu art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 6/12/24 do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny — w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia - wskazat:

(...) GMINA DRWINIA, uznajac, ze zaoferowana przez wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku dc
przedmiotu zaméwienia i budzi 'Watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia i wynikajgcymi z odrebnych przepisow, wzywa
wykonawce, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zaméwien publicznych (...) do
udzielenia wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny. Zakres wymaganych wyja$nien:

W zwigzku z tym, Zze cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny. Wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacja
robé6t budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisani dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (..) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. (...)

KIO, rozpoznajgc wskazane w decyzji — w punkcie 1 - okolicznosci zwigzane z podanym w wyjasnieniach



wynagrodzeniem pracownikéw, miata na uwadze, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na to wezwanie w piSmie z dnia
12.12.2024 r. (wyjasnienia 1) podat: (...) Wszyscy pracownicy w naszej firmie sgq zatrudnieni na petny wymiar czasu pracy
oraz otrzymujg wynagrodzenie nie mniejsze niz przewiduje ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Przedstawiamy to w zatgczniku nr 2 do wyjasnien. Gdyby okazafo sie ze zawarte informacje sg dla panstwa niewiarygodne
lub mato precyzyjne mozemy w nastepnym pismie zatgczy¢ dowody w postaci np. potwierdzen przelewow bankowych lub
Listy ptac”. W zatgczniku nr 2 podat:

LZestawienie wypfat
Wynagrodzenie miesieczne 7 pracownik ow zatrudnionych na pefen etat od stycznia przedstawia ponizsza tabela
M-c Brutto Netto

1 26136,19 zt 20126,23 zt
2 25452,00 zt 19549,88 zt
3 25452,00 zt 19549,88 zt
4 25452,00 zt 19549,88 zt
5 25452,00 zt 20004,37 zt
6 26441,80 zt 20345,06 zt
7 30100,00 zt 23060,71 zt
8 30100,00 zt 23060,71 zt
9 30100,00 zt 23060,71 zt
10 30100,00 zt 23060,71 zt
11 30100,00 zt 23060,71 zt

W tym przypadku Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania ustalen Zamawiajacego z decyzji z dnia 19.12.2024 r.
Odwotujacy bowiem w odpowiedzi na wezwanie w wyjas$nieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny - tak jak wskazywat
Zamawiajgcy i Uczestnik -w zakresie wymaganego przepisami poziomu wynagrodzenia pracownikdw nie potwierdzit
sktadanych w nich deklaracji o otrzymywaniu przez pracownikbw wynagrodzenia nie mniejszego niz przewiduje ustawa o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Odwolujgcy do wyjasnien dolgczyt zestawienie wyptat 7 pracownikdw w
poszczegdlnych miesigcach (nie zaznaczajgc ktérego to roku dotyczy). To zestawienie zostalo oznaczone jako:
»Wynagrodzenie miesieczne 7 pracownikéw zatrudnionych na pefen etat od stycznia” W przypadku podzielenia wskazanych kwot
na 7 pracownikow, uzyskujemy — jak podat Zamawiajgcy w decyzji - kwote nizszg niz ustawowe minimalne
wynagrodzenie (ktore w okresie styczen - czerwiec 2024 r.) stanowito kwote 4.242,00 zt brutto. W tych wyjasnieniach
wykonawca takze - biorgc pod uwage fakt podwyzszenia jego minimalnego poziomu do kwoty 4.666 zt brutto oraz, ze to
zamowienie bedzie realizowane w roku 2025 - nie odniost sie do zmiany wynagrodzenia od stycznia

2025 r. Niewatpliwie wyjasnienia sktadane na wezwanie w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny powinny byc
adekwatne do danego przedmiotu zamodwienia. Wykonawca powinien w nich wskaza¢ konkretne — zwigzane z
przedmiotem zamodwienia - elementy majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Odwotujgcy w tych wyjasnieniach
nie potwierdzit przestanki wymaganej ustawowo w punkcie 4) wezwania co do zgodno$ci z przepisani dotyczacymi
kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie wskazanych w tym punkcie przepiséw. W tym przypadku
brak byto podstaw wzywania wykonawcy do dalszych wyjasnien, albowiem ponowne wezwanie do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny moze dotyczy¢é wykonawcy, ktdrego wyjasnienia, wzbudzityby watpliwosci. Zdaniem Izby, kalkulacja
wiasna wykonawcy zatgczona jako dowdd nie budzita watpliwosci. Tytutem dowodu mogly by¢ oczywiscie przedtozone
listy ptac, jednakze ich dotgczenie do odwotaniai ich ewentualnie pozytywna weryfikacja na tym etapie nie moze
prowadzi¢ do zmiany decyzji Zamawiajgcego z dnia 19.12.24 r., albowiem ustawa Pzp jak wskazano powyzej przewiduje
w art. 224 ust.6 negatywne konsekwencje w przypadku gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, w tym przypadku zwigzane z przestankg z art. 224 ust. 2 pkt 4 Pzp wskazang w
wezwaniu z dnia 6.12.2024 r. w jego punkcie 4.

W odniesieniu do argumentacji z decyzji z punktu 2 i 3, co jest takze kwestionowane w odwotaniu (zarzut z pkt 2 i
pkt 3) Izba zwraca uwage, ze Zamawiajagcy w wezwaniu nie sprecyzowalt, kiérych elementéw ceny powinny dotyczy¢
wyjasnienia. W tym przypadku jest to szczegdlnie uzasadnione, ze wykonawca dotgczyt do oferty takze kosztorysy
ofertowe i ustalenia Zamawiajgcego wskazane w tych punktach dotyczg tych informaciji, ktére zostaly podane w tych
kosztorysach.

Okolicznosci wskazane w punkcie 2 decyzji dotyczg sumowania poszczegdlnych pozycjilelementéw, ktére daje
warto$¢ wyzszg niz ujeta ogolna kwota na stronie nr 1 przedmiotowego kosztorysu, co wplywa na wysokos¢ ztoZzonej
oferty. W tej sprawie wykonawca odniost sie w odwotaniu w zakresie zarzutu z punktu 2, wskazujac ze ,program
kosztorysowy btednie przypisat poziomy elementéw do ich sum”. Do odwotania dotgczyt zestawienie tabeli elementow



scalonych z opisaniem nieprawidtowosci. Wyjasnit, ze w tabeli elementéw scalonych - Sie¢ (zatgcznik nr 7) element
1.3.2 to suma pozycji 1.3.2.1+1.3.2.2+1.3.3.+.1.3.4.41.3.5.,element 1.3. to suma pozycji 1.3.1., element pozycji 1 to
suma pozycji 1.1.+1.2.41.3.+1.3.2.+.1.4. W tabeli elementow scalonych - Przytacza (zatgcznik nr 8 ) nienazwany
element to suma pozycji 281 do 299 - nazywamy go elementem 1 .1.16*. Element 1.1.16. to suma pozycji 1.1 .16* do
1.1.48. Element 1.1 . to suma pozycji 1.1.1. do 1.1.15. Element 1 to suma pozycji 1.1.+1.1.16+1.2”. Podkreslit, ze ,Btad
struktury elementéw nie wplywa na koncowg wartoS¢ kosztorysu jedynie na jego wizualne podsumowanie
poszczegdlnych elementow”. Zamawiajacy w decyzji z dnia 19.12.2024 r. nie wskazat, ktérych pozycji dotyczy to
nieprawidtowe sumowanie. Ponadio w wezwaniu okoliczno$¢ nieprawidiowosci w sumowaniu pozycji nie byta
przedmiotem wezwania z dnia 6.12.2024 r.

W tym przypadku Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy dysponujgckosztorysem ofertowym wykonawcy juz na etapie
oceny oferty mogt w tresci wezwania z dnia 6.12.2024 r. wyspecyfikowa¢ watpliwosci co do kalkulacji rob6t, w tym
obejmujacych dostawe i montaz urzadzen. Na te dokumenty — kosztorysy ofertowe — Zamawiajgcy powoluje sie dopiero
w decyzji z dnia 19.12.2024 r. o odrzuceniu oferty wykonawcy.

Izba w tym miejscu — w omawianym zakresie co do zarzutéw z punktu 2 i 3 odwotania w zwigzku z
okolicznos$ciami wskazanymi w punkcie 2 i 3 decyzji z dnia 19.12.2024 r. - zwraca uwage na ogoélnikowos¢ wezwania z
dnia 6.12.2024 r. ktore nie byto oparte na dokumentach w ktorych posiadaniu byt Zamawiajgcy, ale na przytoczeniu tresci
przepisu art. 224 ust.2 Pzp. Zdaniem Izby, tre§¢ wezwania w spornym zakresie powinna zosta¢ skonkretyzowana na
podstawie dokumentéw bedgcych w dyspozycji Zamawiajgcego. Tym samym nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu, ze
ten w wyjasnieniach z 12.12. 2024 r. (1 i 2) ogdlnie odnosi sie do kwestii zwigzanych z ceng. Wykonawca wyjasnieniach
1 — jak wynika z ich tresci - odniést sie do zagadnien wyspecyfikowanych w wezwaniu od pkt 1 do pkt 7. Z kolei w
wyjasnieniach 2 nawigzujgc do wynagrodzenia ryczattowego m.in. wskazat, ze Zamawiajgcy ustalit metode
wynagrodzenia jako ryczattowg a nie kosztorysowg ktéra to wymaga doktadnego wyliczenia kazdej pozyciji kosztorysowej
oraz, ze przedstawiony kosztorys jest kosztorysem poglagdowym, ktéry zawiera wartos¢ catego zadania. Takze podat, ze
wykonawcy w systemie ryczattowym niejednokrotnie wykonujgc oferte kierujg sie cenami materiatow lub urzgdzen np. ze
wzgledu na wieloletnie kontakty z wieloma firmami dostarczajgcym materialy (niejednokrotnie bezposrednio od
producenta) majac bardzo duze rabaty cenowe na np. rury, studnie i pompownie wtedy zysk dzielimy na materiaty ktére
nie jest w stanie zakupi¢ w stosunkowo niskich cenach. Dla pogladu i przyktadu zataczyt oferty na zakup materiatow
takich jak rury PVC, PE, Studnie PVC, Studnie Betonowe, jak rowniez przepompownie ktdre wystepujg w tyrr
zamowieniu. Podat takze, ze ,Ceny zawarte w ofertach sg do negocjacji czyli docelowo mogg te ceny ulec obnizeniu.
W szystkie ceny zawarte w tych ofertach sg nizsze niz nasze ceny przyjete w kosztorysie”. Ponadto wskazat, ze jest w
posiadaniu czesci materiatow spetniajgcych wymogi specyfikacji zakupione w roku 2023 ktére znajdujg sie w jego
magazynach, co nie podnosi dodatkowych kosztéw zakupu”. Wskazat ponadto na wkalkulowane przez wykonawce
ryzyko zmniejszenia zysku o 1-2 % zysku na poczet nieprzewidzianych przez wykonawce sytuacji podczas
wykonywania prac.

Okolicznosci podane w pkt 3 decyzji dotyczg réwniez zatgczonego do oferty kosztorysu ofertowego i oferowane;j
dostawy i montazu przepompowni P11— P14 w kwocie 70 tys. zt netto. Izba zwraca uwage, ze w tym kosztorysie w
pozycjach 1.4.2., 1.4.3, 1.4.4. oraz 1.4.5., wskazane pozycje obejmujg koszty dostawy i montazu odpowiednio na tgczng
kwote netto: P 11 - 140.568,63 zi, P12 - 122.118,71 zt , P13 - 167.897,88 zt netto i P14 - 117.325,92 z}. Natomiast
wyspecyfikowana w tych pozycjach kwota 70 tys. zt dotyczy tylko urzadzenia (przepompowni). Takze zdaniem lzby
zalgczone do wyjasnien 2 przyktadowe oferty nie przesadzaty o niezgodnosci tych pozycji z oferty wykonawcy z trescig
tych ofert. W ofercie przywotanej w decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy wskazano w opisie tabeli, ze koszt obejmuje
dostawe z montazem. Tym samym Zamawiajgcy, majgc watpliwosci w takim zakresie mogt skierowaé do wykonawcy
wezwanie o wyjasnienie kosztéw przepompowni. Izba, odnosnie braku dotgczenia do wyjasnien oferty na dostawe ttoczni
10, ktéra w kosztorysie zostata wyceniona na 70 tys. zt netto, a wedtug kosztorysu inwestorskiego koszt takiej ttoczni to
ok 625 tys. netto, rébwniez zwraca uwage, ze brak jest w wezwaniu z 6.12. 2024 r. zgdania ztozenia wyjasnieh w takim
zakresie.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze odwotanie podlega oddaleniu w zwigzku z tym, ze KIO za niezasadny uznata zarzut
z punktu 1 odwotania, a mianowicie braku podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego z dnia 19.12. 2024 r. co
do jej punktu 1. Natomiast okoliczno$ci wskazane w puncie 2 i 3 decyzji do ktdérych odnoszg sig zarzuty z punktu 2 i 3
odwotania moglyby z uwagi na ogolnikowo$¢ wezwania z dnia 6.12.2024 r. podlega¢ dalszemu wyja$nianiu w trybie
przepisdw ustawy Pzp, jednakze stoi temu na przeszkodzie regulacja z art. 554 ust.1 pkt 1 zgodnie z ktérg: ,71. Izba
uwzglednia odwotanie w cafos$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi: (...) 1) naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia {(...).
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien



publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



