Sygn. akt: KIO 4833/24

WYROK

Warszawa, dnia 20 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 grudnia 2024 r.
przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Warszawie, Human Hunters Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, Hunters24 Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Grodzisku Wielkopolskim oraz Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Centrum Akredytaciji z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Sign 4 Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie, Sign Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie oraz

Sign System Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie — uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtorzenie czynno$ci oceny ofert, w tym nieprzyznanie wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoOwienia: Sign 4 Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie,
Sign Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie oraz Sign System Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz
wykonawcom wspdélnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia: MUK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Matpol
Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Matpol Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Matpol
Ochrona Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie punktéw w kryterium oceny ofert ,Wtasna zatoga interwencyjna”.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci cztery ztote zero groszy)
poniesiong przez odwotujacego tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 134 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto

trzydzieSci cztery ztote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4833/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polskie Centrum Akredytacji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Kompleksowa catodobowa ochrona
mienia” Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 12 listopada 2024 r.
pod nr 00588784.



I. W dniu 23 grudnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, Green Hunters Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Blue Hunters Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Human Hunters Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie, Hunters24 Sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim oraz Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
(dalej: ,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1) czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Sign 4 Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, Sign Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie, Sign Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie oraz Sign System Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
(dalej: ,Konsorcjum Sign”), w zwigzku z przyznaniem tym wykonawcom nieuprawnionych punktéw w pozacenowym
kryterium oceny ofert pn. ,Kryterium nr 3: Wtasna zatoga interwencyjna — waga 20%”",

2) przyznania wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia: MJK Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
Matpol Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Matpol Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Matpol
Ochrona Bis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum MJK”) punktdbw w pozacenowym kryterium oceny
ofert pn. ,Kryterium nr 3: Wiasna zatoga interwencyjna — waga 20%”,

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako rzeczywiscie najkorzystniejszej w tym postepowaniu na podstawie
kryteriéw oceny ofert.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 239ust. 1, ust 2 zwigzku z art. 16 pkt 1, pkt 2 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—przeprowadzenia ponownej oceny, w tym nieprzyznawania Konsorcjum Sign oraz Konsorcjum MJK punktow
w pozacenowym Kryterium oceny ofert pn. ,Kryterium nr 3: Wiasna zatoga interwencyjna — waga 20%”".

Il. Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.Stanowisko w sprawie przedstawit na rozprawie.
Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito Konsorcjum Sign. Konsorcjum Sign
whniosto o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Na poparcie zarzutéw odwotania Odwotujacy przedstawit nastepujaca argumentacje:

W dniu 16 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy uznat oferte zlozong przez Konsorcjum Sign jako najkorzystniejszg w
postepowaniu. Zamawiajgcy przyznat zarowno Konsorcjum Sign jak i Konsorcjum MJK po 20 punktéw w kryterium oceny
ofert ,Wtasna zatoga interwencyjna”.

Zamawiajgcy ustanowit w SWZ pozacenowe kryterium oceny ofert pn. ,Kryterium nr 3: Wiasna zatoga interwencyjna —
waga 20%”. Zgodnie z SWZ w ramach tego kryterium: ,Pod pojeciem zatogi interwencyjnej nalezy rozumie¢ mobilny
zespot pracownikow wykonawcy przeznaczony do wsparcia zewnetrznego stanowisk ochrony w ramach systemu
przywotawczego”, za:

a) Posiadanie wlasnej zatogi interwencyjnej — Wykonawca otrzyma 20 pkt.
b) Brak wiasnej zatogi interwencyjnej — Wykonawca otrzyma 0 pkt.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy - na pytanie wykonawcy: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza
podwykonawstwo w zakresie podjazdéw grup interwencyjnych?” - udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

~Zamawiajgcy wskazuje, ze posiadanie wtasnej zatogi interwencyjnej stanowi jedno z kryteriéw oceny ofert, a zatem nie
jest wymogiem obligatoryjnym. O $wiadczenie wykonawcy w powyzszym zakresie nalezy rozumie¢ jako deklaracje co do
organizacji oraz sposobu wykonania zaméwienia, {j. zatoga interwencyjna wykonawcy powinna pozostawaé¢ w statej
gotowosci do podjecia dziatan w razie wystgpienia takiej koniecznosci. W zwigzku z powyzszym, na potrzeby przyznania
punktéw w ramach przedmiotowego kryterium, Zamawiajgcy nie dopuszcza korzystania z zalogi interwencyjnej
podwykonawcy”.

Odwolujacy wskazal, ze udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz miata bezposredni wplyw na wycene jego oferty i
zmusita go ujecia dodatkowych kosztéw przesuniecia w rejon siedziby Zamawiajgcego wiasnej zatogi interwencyjnej, bez



mozliwo$ci wspomozenia sie podwykonawcg w tym zakresie. Jest to koszt ok. 6,5% wartosci oferty, co w korelacji z
cenami innych wykonawcow spowodowato, ze jego oferta okazata sie mniej korzystna od ofert wykonawcéw, ktorzy
zamierzajg dodatkowo zleci¢ dziatania zatdg interwencyjnych podwykonawcy. Réznica w cenie miedzy ceng oferty
Odwotujgcego a ceng Konsorcjum Sign wynosi 4,29%.

Odwolujacy powotat sie na tres¢ pkt X w formularzach ofertowych Konsorcjum Sign i Konsorcjum MJK oraz pismo
Zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2024 r.

Tresc¢ pkt X formularza ofertowego Konsorcjum Sign:

X. Sposob realizacji zamowienia

Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcy: TAK
Nazwa podwykonawcy, jezeli jest znany: nieznana na tym etapie

Zakres zamowienia, ktory wykonawca zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy: monitorowanie sygnatéw
alarmowych, wsparcie patrolu interwencyjnego na wypadek zajetosci wtasnego

Tresc¢ pkt X formularza ofertowego Konsorcjum MJK:

X. Sposob realizacji zamowienia

Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcy: TAK

Nazwa podwykonawcy, jezeli jest znany:

Zakres zamowienia, ktéry wykonawca zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcy: dziatania grupy interwencyjnej

Odwolujacy wskazat réwniez na wigzacy charakter wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego w trybie art. 135 ustawy
Pzp, powolujgc sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2023 r. sygn. KIO 527/23.

Izba ustalita, ze przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu postepowania znajdujg
potwierdzenie w dokumentacji postepowania.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma tre§¢ SWZ
uzupetnionej o wyjasnienia Zamawiajgcego (pismo z dnia 15 listopada 2024 r.) oraz tre$¢ formularzy ofertowych
Konsorcjum Sign oraz Konsorcjum MJK w zakresie pkt X. Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, wyjasnienia
Zamawiajgcego dotyczace tresci SWZ, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wigzg wykonawcoéw na réwni z
postanowieniami SWZ.

Wyjasdnienia Zamawiajgcego dotyczace kwestii posiadania wtasnej zatogi interwencyjnej sg jednoznaczne — Zamawiajgcy
wskazat, ze na potrzeby przyznania punktow w ramach tego kryterium oceny ofert nie dopuszcza korzystania z zatogi
interwencyjnej podwykonawcy. Zamawiajgcy nie wskazat, Ze dopuszcza takg mozliwos¢ w jakims, chocby niewielkim
zakresie — stwierdzenie Zamawiajacego jest kategoryczne i oznacza wykluczenie korzystania z zatogi interwencyjnej
podwykonawcy w jakimkolwiek zakresie — w ramach oceny oferty w kryterium ,Wiasna zatoga interwencyjna”. Oznacza
to, ze oferta wykonawcy, ktéry zdecydowat sie na korzystanie z zatogi interwencyjnej podwykonawcy (w jakimkolwiek
zakresie), nie zostanie uznana za niezgodng z warunkami zaméwienia na podstawie art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
lecz nie powinna uzyska¢ punktéw w ww. kryterium oceny ofert.

Roéwnie jednoznaczna jest tres¢ formularzy ofertowych Konsorcjum Sign oraz Konsorcjum MJK w zakresie pkt X. W
obydwu przypadkach wskazano na zamiar korzystania z podwykonawcy w zakresie zadan patrolu interwencyjnego/grupy
interwencyjnej. Oznacza to, ze ww. wykonawcy nie powinni uzyskac¢ punktow w kryterium oceny ofert ,Wtasna zatoga
interwencyjna”. Wprawdzie, w przypadku oferty Konsorcjum Sign wskazano, Zze chodzi o ,wsparcie patrolu
interwencyjnego na wypadek zajetoSci wiasnego”, jednakze, jak wskazano powyzej, odpowiedz Zamawiajgcego
dotyczyta jakiegokolwiek zakresu korzystania z podwykonawstwa. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy w
udzielonej odpowiedzi wskazat, ze ,zatoga interwencyjna wykonawcy powinna pozostawa¢ w statej gotowosci do
podjecia dziatan w razie wystgpienia takiej koniecznosci.”. W przypadku oferty Konsorcjum Sign zatozono, ze zatoga
interwencyjna tego wykonawcy nie bedzie zawsze pozostawaé w stalej gotowosci do podjecia dziatan w razie
wystgpienia takiej koniecznosci, tj. w przypadku jej zajetosci w statej gotowosci pozostawaé bedzie zatoga interwencyjna
podwykonawcy. W przypadku Konsorcjum Sign nie chodzi wcale o dodatkowe (réwnolegte) wsparcie wtasnej zatogi
interwencyjnej przez zatoge podwykonawcy — a zastgpienie zatogi wykonawcy zatogg podwykonawcy, w przypadku



zajetosci tej pierwszej. Natomiast okres tej zajetosci moze by¢ rézny i wcale nie mozna przesadzi¢, ze bedzie on
nieznaczny.

Nalezy przyznac, ze:

1. Co do zasady uznaje sie, ze zawarte w ofercie oSwiadczenie wykonawcy w zakresie podwykonawstwa ma charakter
informacyjny. Jednakze w niniejszej sprawie odmienny charakter — w odniesieniu do oceny ofert w ramach ww. kryterium
— zostat temu oswiadczeniu nadany przez samego Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, w piSmie z dnia 15 listopada 2024 r.,
przesadzit, ze informacje dotyczgce podwykonawstwa - w odniesieniu do sposobu realizacji zamdwienia w zakresie
grupy interwencyjnej — majg istotne znaczenie dla dokonywanej w postepowaniu oceny ofert.

2. Zaréwno w przypadku Konsorcjum Sign, jak i Konsorcjum MJK, pkt VIII formularza ofertowego zawiera nastepujace
tres¢:

Rodzaj kryterium: Kryterium jako$ciowe — inne.
Wiasna zatoga interwencyjnd: TAK

Jednakze, ww. oSwiadczen wykonawcdw nie mozna rozpatrywaé bez uwzglednienia oswiadczen zawartych w pkt X
formularza ofertowego. Nalezy przypomnie¢, ze w piSmiez dnia 15 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wyjasnit:
~Zamawiajgcy wskazuje, ze posiadanie wiasnej zatogi interwencyjnej stanowi jedno z kryteriow oceny ofert, a zatem nie
jest wymogiem obligatoryjnym. O$wiadczenie wykonawcy w powyzszym zakresie nalezy rozumie¢ jako deklaracje co do
organizacji oraz sposobu wykonania zaméwienia (...). Natomiast witasnie sposobu realizacji zaméwienia dotyczy
oswiadczenie zawarte w pkt X formularza ofertowego (,Sposéb realizacji zamowienia”).

Nalezy réwniez dodaé, ze za niezasadne Izba uznaje odwotywanie sie przez Zamawiajgcego do treSci oSwiadczen
wykonawcow skladanych na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, ktore dotyczg podziatu zadan pomiedzy wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, a nie zakresu prac, kiérych realizacje zamierza sie powierzy¢
podwykonawcom.

Podsumowujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 15
listopada 2025 r. (w ww. zakresie) sg jednoznaczne i nie budzg watpliwosci interpretacyjnych. Nie ma w tym zakresie
zastosowania zasada, Zze niejasnosci nalezy ttumaczyé na korzy$¢ wykonawcy. Przyjecie stanowiska prezentowanego
przez Zamawiajacego i Konsorcjum Sign oznaczatoby, ze jednoznaczne wyjasnienia Zamawiajgcego nie majg zadnego
znaczenia i nie wigzg wykonawcow. Z takim stanowiskiem zdecydowanie nie mozna sie zgodzic.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt
11it. @) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczaca:



