Sygn. akt: KIO 4828/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 20 grudnia 2024 r. przez wykonawce Remarkable Ones sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Fabryka Marketingu
sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:
1.uwzglednia cze$ciowo odwolanie w zakresie zarzutu nr 2 odwolania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za
bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa nastepujacych dokumentéw ztozonych przez
wykonawce Fabryka Marketingu
sp. z 0.0. w Warszawie:
a)Strategia i koncepcja kreatywna kampanii,
b)Mediaplan do Strategii i koncepcji kreatywnej kampanii,
c)Prébki formatow reklamowych;
d)dokument — wyjasnienie razaco niskiej ceny — Fabryka Marketingu 11.10.2024 (w zakresie punktow I-1V)
oraz zanonimizowana umowa tajemnica przedsigbiorstwa;
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie w czesci ‘zoraz wykonawce
Remarkable Ones sp. z 0.0. w Warszawie w czesci %z i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Remarkable Ones sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3.600 z} 00 gr (stownie: trzy tysigce szesS¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez
odwolujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,
3.2.zasgdza od Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie na rzecz wykonawcy Remarkable Ones sp.
z 0.0. w Warszawie kwote 9.300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy.........c.ccoveeuieennns

Sygn. akt: KIO 4828/24
Uzasadnienie
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawig zwane dalej ,zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,prowadzenie w Internecie i serwisach
spotecznos$ciowych kampanii z zakresu dziatania Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 wrzesnia 2024 r.,

Dz.U. S: 173/2024, nr 534038-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 20 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Remarkable Ones sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty
odwolujgcego za brak podpisanych prébek formatéw reklamowych dla kampanii elektronicznym podpisem
kwalifikowanym, w sytuacji gdy oferta zawierata dodatkowo te same, wymagane w SWZ, prébki formatow
reklamowych dla kampanii réwniez w tre$ci dokumentu pn. Strategia koncepciji kreatywnej kampanii — ztozonej wraz z
ofertg (zatgczniku nr 4) — podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w wyniku czego doszto do pominiecia
w ocenie oferty odwotujgcego.

2) art. 16 ust. 1i2 w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (zwanej dalej: ,ustawg ZNK”) przez btedne



uznanie, ze dokumenty i wyjadnienia zlozone przez Fabryka Marketingu sp. z o0.0. stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa tego wykonawcy, tj.:

- Strategia i koncepcja kreatywna kampanii,

- Mediaplan do Strategii i koncepciji kreatywnej kampanii,

- Prébki formatéw reklamowych;

- dokument — wyjasnienie razgco niskiej ceny — Fabryka Marketingu 11.10.2024 (w zakresie punktéw I-IV) oraz

zanonimizowana umowa tajemnica przedsigbiorstwa

cho¢ nie wykazat on przestanek warunkujgcych uznanie informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, w wyniku czego
doszto do naruszenia zasady jawnosci postepowania oraz prowadzenia postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow, jak réwniez przejrzysty, a w konsekwenciji
doprowadzito do odmowy ich udostepnienia odwotujgcemu.

3) zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2 w czesci dotyczgcej wyjasnienia razgco niskiej ceny —
zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Fabryka Marketingu, pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz przez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce i
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcéw.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Fabryka Marketingu jako najkorzystniejszej oraz uniewaznienia
wyniku postepowania dla czesci 1 z dnia 10 grudnia 2024 r., w tym uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego;

2)odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu;

3)dokonania powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Fabryka Marketingu sp.

z 0.0. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcoéw, odpowiedzi

wykonawcéw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zalaczniki do pism

procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone

przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i

zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 Pzp stanowi:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moZe ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wkonawca, wraz z przekazaniem
takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:



1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od ftowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robdt budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac wyjasnien, o ktérych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym wust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktoéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

6) nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
Zamawiajgcego;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, Zze przedmiotem zamowienia jest prowadzenie kampanii w Internecie i serwisach spotecznosciowych
kampanii z zakresu dziatania MRiRW.
Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

5. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

Zamawiajgcy wymaga zltoZzenia wraz z ofertg (Formularz oferta - zatgcznik nr 2 do SWZ) przygotowanych na podstawie

briefu komunikacyjnego (zatgcznik nr 2a do SWZ) nw przedmiotowych Srodkéw dowodowych stuzgcych ocenie w

ramach kryteriéw oceny ofert:

1) strategii i koncepcji kreatywnej, stuzgcej do oceny w ramach kryterium nr 3 — Ocena strategii i koncepcji kreatywnej

kampanii , Technologie i innowacje w rolnictwie”

2) 4 probek formatow reklamowych dla kampanii ,, Technologie i innowacje w rolnictwie” stuzgcym do oceny w ramach

kryterium nr 4 — Ocena probek formatow reklamowych.

Uwaga:

WYyzej wskazane przedmiotowe Srodki dowodowe muszg zostac opatrzone przez wykonawce kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

14. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERTY

4. Do oferty nalezy dotgczyc:

3) Przygotowane probek (spdéjnych ze sobg) formatdéw reklamowych dla kampanii , Technologie i innowacje w rolnictwie”

(kryterium nr 4 - Ocena probek formatdéw reklamowych) — razem 4 probki (sporzgdzone w odrebnych, opisanych plikach

oraz dodatkowo wszystkie wjednym pliku np. w prezentacji):



eieden post na Facebook — copy z grafikg (post nr 1),

eieden post na Facebook (z inng trescig niz post nr 1) - copy z animowanym zatgcznikiem (post nr 2);

eiedng koncepcje 30-sekundowej animacji 2d dedykowanej do Internetu w formie opisu i ilustrowanego scenariusza
(storyboard lub fotostory);

eedng probke 10-sekundowej animacji 2d do powyzszej koncepcji w dowoinej technice produkcyjnej, z napisami, z
udzwigkowieniem (z podktadem lektorskim i muzycznym).

Zamawiajgcy okresla dopuszczalne formaty przesytanych probek o wielko$ci do 2 GB wformatach: txt, rtf, pdf ,xps, odt,

ods, odp, doc, xlIs, ppt, docx, xIsx, pptx, csv, jpg, jeeg, tif, tiff, geotiff, png, svg, wav, mp3, avi, mpg, mpeg, mp4, m4a,

mpeg4, ogg, ogv, zip, tar, gz, gzip, 7z, html, xhtml, css, xml, xsd, gml, rng, xsl, xslt, TSL, XMLsig, XAdES, CAdES

ASIC, XMLenc.

Przygotowane probki formatéw reklamowych (pojedyncze pliki) i sktadane sg w formie elektronicznej, ti. w postaci

elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do reprezentowania

wykonawcy.

17. SPOSOB OBLICZENIA CENY

2. Wykonawca w zatgczniku nr 1 do formularza ,,Oferta” — ,,Kosztorys dziatan” poda ceny brutto za $wiadczenie dziatan

wyszczegllnionych w ,Kosztorysie dziatari” (cena jednostkowa dziatania w zt brutto bedzie wskazana na podstawie

Jednostki przyjetej do wyliczenia ceny jednostkowej brutto).

3. Ceng brutto oferty jest suma wartosci wszystkich cen jednostkowych podanych w cz. 1. Dziatania wymagane przez

zamawiajgcego, zatgczonego do formularza ,,OFERTA’, ,Kosztorysu dziatan’.

4. Ceny brutto wskazane w,Kosztorysie dziatan” i prowizje wskazane w formularzu ,,OFERTA’, bedg wigZzgce dla obu stron

przez caly okres obowigzywania umowy, dlatego teZz w tych cenach i w prowizjach nalezy uwzgledni¢ wszystkie

wymagania niniejszej SWZ oraz ujg¢ wszystkie koszty bezposrednie i poSrednie jakie poniesie Wykonawca z tytutu

terminowego i prawidfowego wykonania przedmiotu zamowienia.

8. Zamawiajgcy zastrzega, Ze ceny brutto wskazane przez Wykonawce w ,Kosztorysie dziatan” oraz formularzu

+OFERTA” (wcz. | Cena catkowita oferty) nie mogg miec¢ wartosci 0,00 zfotych.

(por. SWZ, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze do zamawiajgcego wplynety nastepujace oferty z cenami brutto:

Lp. Wykonawca Cena

1 FABRYKA MARKETINGU Sp. z o.0. 58 609,50 zt brutto
2 NOVEM Sp. z o.0. 62 766,90 zt brutto
3 TARRAYAS A 104 961,25 zt brutto
4 ONE HORIZON Sp. z 0.0. 200 930,00 zt brutto
5 Media Group Sp. z 0.0. 280 884,50 zt brutto.
6 REMARKABLE ONES Sp. z o.0. 87 600,00 zt brutto
7 EMEDIA Sp. z o.0. 160 392,00 zt brutto
8 Aplan Media sp. z 0.0. 189 309,30 zt brutto
9 CREATIVEHARDER Sp. z 0.0. 158 450,00 zt brutt

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy przeznaczyt kwote 1.500.000,00 zt.

(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg zatgczniki:

- Zatgcznik nr - 5a_Post na Facebook - copy z grafikagrafika.png.xml,

- Zatgcznik nr - 5b_Post na Facebook - copy z grafikgcopy.png.xml,

- Zatgcznik nr 6a_Post na Facebook - copy z animowanym zatgcznikiem animowany zatgcznik.mp4.xml,

- Zatgcznik nr 6b_Post na Facebook - copy z animowanym zatgcznikiem_copy.png.xml

- Zatgcznik nr 8_Proébka 10-sekundowej animacji 2d.mp4.xml.

Ww. zatgczniki zostaty opatrzone podpisem zaufanym.
Ustalono takze, ze odwotujacy ztozyt wraz z ofertg plik Zatgcznik nr 4_Prezentacja Strategii i koncepcji kreatywne;j

kampanii ,Technologie i innowacje w rolnictwie.pdf w formacie pdf opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Ustalono rowniez, ze w pliku Zatacznik nr 4_Prezentacja Strategii i koncepcji kreatywnej kampanii , Technologie i

innowacje w rolnictwie.pdf, faktycznie podpisanym podpisem kwalifikowanym, odwolujgcy zamiescit:

- tresci powielone z 2 prébek formatéw reklamowych zawierajgce jeden post na Facebook — copy z grafikg (post nr 1)
oraz jedng koncepcje 30-sekundowej animacji 2d dedykowanej do Internetu w formie opisu i ilustrowanego scenariusza



(storyboard lub fotostory) zawierajgce tekst wraz z grafika;

- 2 linki dostepu do tresci znajdujacych sie w 2 prébkach: (1) jeden post na Facebook (z inng treScig niz post nr 1) — copy
z animowanym zatgcznikiem (post nr 2) oraz (2) jedng prébke 10-sekundowej animacji 2d do powyzszej koncepciji w
dowolnej technice produkcyjnej, z napisami, z udzwigkowieniem (z podktadem lektorskim i muzycznym) zawierajgce
animacje wideo.

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze przystepujgcy Fabryka Marketingu Sp. z 0.0. zlozyt wraz z ofertg m.in. dokumenty: Strategia i
koncepcja kreatywna kampanii, Mediaplan do Strategii i koncepciji kreatywnej kampanii, Probki formatéw reklamowych

Przystepujgcy Fabryka Marketingu Sp. z 0.0. oSwiadczyt takze, ze zastrzega ww. dokumenty jako tajemnice
swego przedsiebiorstwa W uzasadnieniu zastrzezenia przystepujgcy Fabryka Marketingu sp. z 0.0. oSwiadczyl, ze
informacje zawarte w dokumentach: Kosztorys dziatan, Strategia i koncepcja kreatywna kampanii, Mediaplan do Strategii
i koncepcji kreatywnej kampanii oraz Probki formatow reklamowych stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, dotyczgca
posiadanych zasobow oraz wiedzy umozliviajgcych realizacje ztoZzonych zamowien. Wykonawca podjgt odpowiednie
kroki, aby chroni¢ powyZzsze informacje. Informacje te, w zakresie przedstawionym w ww dokumencie, nie sg
powszechnie znane, nie bylty réwniez przedmiotem publicznego ogftoszenia, przedstawienia itp. Informacje zawarte w
dokumentach: Kosztorys dziatan, Strategia i koncepcja kreatywna kampanii, Mediaplan do Strategii i koncepcji
kreatywnej kampanii oraz Prébki formatéw reklamowych zostaty objete ochrong tajemnicy, poniewaz majg charakter
handlowy i posiadajg warto$¢ gospodarczg, m.in. ze wzgledu na indywidualnie wypracowang optymalizacje warunkow
cenowych poszczegdinych elementdw oferty oraz wskaznikéw kampanii. Opisujg one potencjat organizacyjny, a takze
moZlinoSci Fabryki Marketingu Sp z o.0. Podanie tych informacji przez Zamawiajgcego do publicznej wiadomosci, w tym
dla firm konkurencyjnych, mogfoby spowodowac osfabienie pozycji konkurencyjnej Wykonawcy przy udziale w kolejnych
zamowieniach publicznych.

Ponadto nalezy zaznaczyc¢, Zze u podmiotu ubiegajgcego sie o zamowenie funkcjonujg szczegdine zasady
ochrony informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, wynikajgce z regulacji wewnetrznych, w ktérych to
dokumentach okreslono bezpieczne warunki przetwarzania informacji prawnie chronionych i wykluczono nieuprawnione
ich wykorzystanie lub nielegalne udostepnianie. Dokumenty te zawierajg w szczegdlno$ci opis $rodkéw i sposobow
zabezpieczen, ktore sg stosowane do pracownikdw oraz do podmiotéw trzecich w zakresie zapewnienia poufnosci danych
chronionych. (...)

Podsumowujgc stwierdzamy, ze dane, ktore zostaty zastrzeZzone w ofercie jako tajemnica przedsigbiorstwa
stanowig krytyczng i niezwykle istotng wartoS§¢ Wykonawcy. Bez zachowania ich poufnosci nie mozna skutecznie
konkurowa¢ na wolnym rynku. Wymagania bezpieczenstwa i Srodkéw zabezpieczeri odpowiadajg wartosci biznesowej
oraz potencjatowi szkody dla dziatalnosci biznesowej, ktére mogtyby byc wynikiem braku tych zabezpieczen.

(por. uzasadnienie zastrzezenia, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, Zze pismem z 8 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1

Pzp wezwat przystepujgcego Fabryka Marketingu Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w zakresie
wyliczenia ceny oferty w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Cena brutto oferty ztoZzonej przez Wykonawce bedgca sumg cen jednostkowych brutto z Kosztorysu dziatan
stanowigcego zatgcznik nr 1 do Formularza ofertowego wynosi 58 609,50 zt brutto i jest o 59,565% nizsza od Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym prosze o wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ), wtym w projekcie umowy wraz zatgcznikami.

Zamawigjgcy Zgda ztoZenia wyjasnien i dowoddw w zakresie razgco niskiej ceny w celu stwierdzenia moZliwoS$ci
nalezytej realizacji przez Wykonawce przedmiotu zamowienia za podane ceny jednostkowe wszystkich nw pozycji z
Kosztorysu dziatan:

Poz. 1.10 Stworzenie relacji InstaStory (grafika + copy) — 246,00 zt

Prosze o wyjasnienie zmniejszenia ceny tej pozycji w kosztorysie w poréwnaniu do wyceny w kosztorysie z obecnie
obowigzujgcej umowy pomiedzy MRIRW a Fabrykg Marketingu w sytuacji wzrostu cen ustug w 2023, w 2024 i dalszego
prognozowanego ich wzrostu w 2025 r. — inflacji, a takZze wiekszych kosztow pracy. Cena zaproponowana przez Panstwa
Jest razgco niska w stosunku do pozostatych ofert w postepowaniu oraz cen rynkowych tych ustug. W kosztorysie
obowigzujgcej umowy pozycja wyceniona byta na 369,00 zt.

Poz. 1.42 Animacja 2d 15" typu "explainer video" (scenariusz, montaz, udzwiekowienie - lektor/muzyka bank,
transkrypcja) - 861,00 zt



Prosze o przedstawienie szczegbtowej kalkulacji cenowej powyZzszej pozycji wraz z dowodami, poprzez wyszczegdlnienie
Jednostkowych sktadowych ceny to jest: scenariusza, montazu, udzwiekowienia - lektor/muzyka bank, transkrypcji. Cena
zaproponowana przez Panstwa jest razgco niska w stosunku do pozostatych ofert w postepowaniu oraz cen rynkowych
tych ustug

Poz. 1.43 Animacja 2d 30" typu "explainer video" " (scenariusz, montaz, udzwiekowenie -

lektor/muzyka bank, transkrypcja) — 1 107,00 zt

Prosze o przedstawienie szczegbtowej kalkulacji cenowej powyZzszej pozycji wraz z dowodami, poprzez wyszczegdlnienie
poszczegolnych jednostkowych sktadowych ceny to jest: scenariusza, montazu, udzwiekowienia — lektor/muzyka bank,

transkrypcji. Cena zaproponowana przez Parnstwa jest razgco niska w stosunku do pozostatych ofert w postepowaniu oraz
cen rynkowych tych ustug.

Poz. 1.44 Animacja 2d 45" typu "explainer video" — (scenariusz, montaz, udzwiekowienie -

lektor/muzyka bank, transkrypcja)

Prosze o przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej powyZzszej pozycji, ti. wyszczegdlnienie poszczegdinych
Jjednostkowych skfadowych ceny: scenariusza, montazu, udZwiekowienia — lektor/muzyka bank, transkrypcji. Prosze o
wyjasnienie zmnigjszenia ceny tej pozycji w kosztorysie w porownaniu do ceny w kosztorysie z obecnie obowigzujgcej
umowy pomiedzy MRIRW a Fabrykg Marketingu w sytuacji wzrostu cen ustug w 2023, w 2024 i dalszego
prognozowanego ich wzrostu w 2025 r. — inflacji, a takze wiekszych kosztow pracy. W kosztorysie obowigzujgcej umowy

pozycja wyceniona byta na kwote 1 476,00 zt.

Cena zaproponowana przez Panstwa jest razgco niska w stosunku do pozostatych ofert w postepowaniu oraz cen
rynkowych tych ustug.

Poz. 1.45 Animacja 2d 60" typu "explainer video" (scenariusz, montaz, udzwiekowienie -

lektor/muzyka bank, transkrypcja) — 1 476,00 zt

Prosze o przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej powyZszej pozycji waz z dowodami, poprzez wyszczegolnienie

poszczegolnych jednostkowych sktadowych ceny to jest: scenariusza, montazu, udzwiekowienia — lektor/muzyka bank,

transkrypcji. Prosze o wyjasnienie zmniejszenia ceny tej pozycji w kosztorysie w porownaniu do ceny w kosztorysie z
obecnie obowigzujgcej umowy pomiedzy MRIRW a Fabrykg Marketingu w sytuacji wzrostu cen ustug w 2023, w 2024 i
dalszego prognozowanego ich wzrostu w 2025 r. — inflacji, a takZze wiekszych kosztéw pracy. W kosztorysie obowigzujgcej

umowy pozycje wyceniona byta na kwote 1 845,00 zt. Cena zaproponowana przez Paristwa jest razgco niska w stosunku
do pozostatych ofert w postepowaniu oraz cen rynkowych tych ustug.

Poz. 1.46 Animacja 2d 90" typu "explainer video" (scenariusz, montaz, udZwigkowienie - lektor/muzyka bank,

transkrypcja) — 1 599,00 zt

Prosze o przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej powyZszej pozycji waz z dowodami, poprzez wyszczegolnienie

poszczegolnych jednostkowych sktadowych ceny to jest: scenariusza, montazu, udzwiekowienia — lektor/muzyka bank,

transkrypcji. Prosze o wyjasnienie zmniejszenia ceny tej pozycji w kosztorysie w poréwnaniu do ceny w Kosztorysie z
obecnie obowigzujgcej umowy pomiedzy MRIRW a Fabrykg Marketingu w sytuacji wzrostu cen ustug w 2023, w 2024 i
dalszego prognozowanego ich wzrostu w 2025 r. — inflacji, a takZze wiekszych kosztéw pracy. W kosztorysie obowigzujgcej

umowy pozycje wyceniona byta na kwote 2.214,00 zt.

Cena zaproponowana przez Parnstwa jest razgco niska w stosunku do pozostatych ofert w postepowaniu oraz cen
rynkowych tych ustug.

Poz. 1.47 Animacja 2d 120" typu "explainer video" (scenariusz, montaz, udZzwiekowienie -

lektor/muzyka bank, transkrypcja) — 1 722,00 zt

Prosze o przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej powyzszej pozycji waz z dowodami, poprzez wyszczegolnienie

poszczegolnych jednostkowych sktadowych ceny to jest: scenariusza, montazu, udzwiekowienia — lektor/muzyka bank,

transkrypcji. Prosze o wyjasnienie zmniejszenia ceny tej pozycji w kosztorysie w poréwnaniu do ceny w kosztorysie z

obecnie obowigzujgcej umowy pomiedzy MRIRW a Fabrykg Marketingu w sytuacji wzrostu cen ustug w 2024 i dalszego
prognozowanego ich wzrostu w 2025 r. — inflacji, a takZze wiekszych kosztéw pracy. W kosztorysie obowigzujgcej umowy

pozycje wyceniona byta na kwote 2 583,00 zt.

Cena zaproponowana przez Panstwa jest razgco niska w stosunku do pozostatych ofert w

postepowaniu oraz cen rynkowych tych ustug.

Poz. 1.57 Przygotowanie jednej akcji promocyjnej z Influencerami (blogerzy, wiaSciciele profili na np. FB, Instagramie,
LinkedIN, TikTok, YT), ktorzy kierujg swoje tresci do grup rolniczych lub innej grupy docelowej wskazanej przez
Zamawiajgcego, zasieg kampanii do osiggniecia minimum 50 000 UU — 4 305,00 zt.

Prosze o szczegdtowg kalkulacje wyceny wraz z dowodami.

Dodatkowo biorgc pod uwage koniecznos¢ przekazania zamawiajgcemu praw do wszystkich materiatdw po zakorczeniu

kazdego zlecenia, prosze o informacje o sposobie i terminie szacowania wskazanej w kosztorysie kwoty w tej pozycji.



Cena zaproponowana przez Parnstwa jest razgco niska w stosunku do pozostatych ofert w postepowaniu oraz cen
rynkowych tych ustug
Poz. 1.58 Przygotowanie jednej akcji promocyjnej z Influencerami (blogerzy, wiaSciciele profili np. na FB, Instagramie,
LinkedIN, TikTok, YT), ktorzy kierujig swoje tresci do grup rolniczych lub innej grupy docelowej wskazanej przez
Zamawiajgcego. Zasieg kampanii do osiggniecia minimum 100 000 UU — 5 535,00 zt
Prosze o wyjasnienie zmniejszenia ceny tej pozycji w kosztorysie w porownaniu do ceny w kosztorysie z obecnie
obowigzujgcej umowy pomiedzy MRIRW a Fabrykg Marketingu w sytuacji wzrostu cen ustug w 2023, w 2024 i dalszego
prognozowanego ich wzrostu w 2025 r. — inflacji, a takze wiekszych kosztéw pracy. W kosztorysie obowigzujgcej umowy
pozycja
wyceniona byta na kwote 8 610,00 zt
Dodatkowo biorgc pod uwage konieczno$c, po zakonczeniu danego zlecenia, przekazania zamawajgcemu praw do
wszystkich materiatow po zakoriczeniu kazdego zlecenia prosimy, prosze o informacje o sposobie i terminie szacowania
wskazanej w kosztorysie kwoty w tej pozycji, a przede wszystkim przekazania praw przez influencerow. Cena
zaproponowana przez Panstwa jest razgco niska w stosunku do pozostatych ofert w postepowaniu oraz cen
rynkowych tych ustug.
Poz. 1.59 Przygotowanie jednej akcji promocyjnej z Influencerami (blogerzy, wiaSciciele profili na np. FB, Instagramie,
LinkedIN, TikTok, YT), ktorzy kierujig swoje tresci do grup rolniczych lub innej grupy docelowej wskazanej przez
Zamawiajgcego, zasieg kampanii do osiggniecia minimum 150 000 UU - 6 150,00 zt
Dodatkowo biorgc pod uwage koniecznos$¢, po zakoriczeniu danego zlecenia, przekazania zamawiajgcemu praw do
wszystkich materiatow zamawiajgcemu po zakorczeniu kazdego zlecenia prosimy, prosze o informacje o sposobie i
terminie szacowania wskazanej w kosztorysie kwoty w tej pozycji. Cena zaproponowana przez Panstwa jest razgco niska
w stosunku do pozostatych ofert w postepowaniu oraz cen rynkowych tych ustug.
Poz. 1.60 Realizacja podcastu (w tym min. scenariusz, produkcja, prowadzenie redakcyjne, transkrypcja i dostosowanie
do potrzeb 0sbéb z niepetnosprawnosciami, emisja) — 1 230,00 zt Prosze o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji cenowej
powyZzszej pozycji waz z dowodami, poprzez wyszczegolnienie poszczegolnych jednostkowych sktadowych ceny to jest:
scenariusza, produkcji, prowadzenia redakcyjnego, transkrypcji i dostosowania do 0séb z niepetnosprawnos$ciami, emisji,
wynajecia studia nagraniowego.

Cena zaproponowana przez Panstwa jest razgco niska w stosunku do ofert w postepowaniu oraz cen rynkowych
tych ustug.
Ceny pozycji w Kosztorysie przygotowanym przez Wykonawce przedstawione powyZej budzg watplino$ci Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy Zgda ztoZenia wyjasnien, rowniez w ponizszym zakresie:
1) wykazania, Ze w kalkulacji zaoferowanej ceny uwzgledniono koszty pracy pracownikéw w realizacji zamowienia, w tym
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
3) wskazania przewidywanego zysku.
Wyjasnienia Wykonawcy mogag takze dotyczyc:
1) zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzar technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow ustug;
3) oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce;
4) wskazania czy i w jaki sposob Wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyka zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamowienia;
5) szczegdinie korzystnych warunkow kontraktowych Wykonawcy z kontrahentami popartych ofertami handlowymi,
umowami wspoipracy, kartami katalogowymi, itp.;
6) potwierdzenia, ze w ofercie uwzgledniono wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej realizacji
przedmiotu zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz okreS$lonymi w dokumentach zamodwienia
wymaganiami.
(-
Zamawiajgcy podkresla, ze sktadane przez Wykonawce wyjasnienia dotyczace elementdw oferty majgcych wptyw na
wysokosc¢ oferty powinny by¢ poparte dowodami potwierdzajgcymi mozliwo$¢ naleZytej realizacji przedmiotu zamowienia
za oferowang cene, ktérymi przyktadowo mogg byc¢: umowy z kontrahentami, oferty zawierajgce informacje na temat
aktualnych cen, informacje na temat otrzymanych rabatéw, etc.



(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy Fabryka Marketingu Sp. z o.0. ztozyt
wyjasnienia z 11 pazdziernika 2024 r. TresS¢ tych wyjasnien zostata zastrzezona jako jego tajemnica przedsigbiorstwa.
Wobec powyzszego ich tres¢ nie zostanie przytoczona.

(por. wyjasnienia , w aktach sprawy).

Przystepujgcy Fabryka Marketingu Sp. z o0.0. oSwiadczyt takze, ze zastrzega ww. wyjasnienia jako tajemnice
swego przedsiebiorstwa w zakresie punktow IV, a takze zanonimizowang umowe tajemnica przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu zastrzezenia przystepujgcy Fabryka Marketingu sp. z 0.0. osSwiadczyt, zeinformacje zawarte w
dokumentach Wyjasnienie razgco niskiej ceny - Fabryka Marketingu 11.10.2024 w zakresie punktéw I-IV oraz
zanonimizowana umowa tajemnica przedsiebiorstwa stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, dotyczgcg posiadanych
zasobow oraz wiedzy umozlimiajgcych realizacje ztozonych zamowien. Wykonawca podjagt odpowiednie kroki, aby chroni¢
powyzsze informacje. Informacje te, w zakresie przedstawionym w ww dokumencie, nie sg powszechnie znane, nie byty
réwniez przedmiotem publicznego ogfoszenia, przedstawienia itp. Informacje zawarte w dokumentach Wyjasnienie razgco
niskiej ceny - Fabryka Marketingu 11.10.2024 w zakresie punktoéw [-1V oraz zanonimizowana umowa tajemnica
przedsigbiorstwa zostaly objete ochrong tajemnicy, poniewaz majg charakter handlowy i posiadajg warto$¢ gospodarczg,
m.in. ze wzgledu na indywidualnie wypracowang optymalizacje warunkow cenowych poszczegolnych elementéw oferty
oraz wskaznikéw kampanii. Opisujg one potencjat organizacyjny, a takze moZlinoSci Fabryki Marketingu Sp. z o.o.
Podanie tych informacji przez Zamawiajgcego do publicznej wiadomosci, w tym dla firm konkurencyjnych, mogfoby
spowodowac ostabienie pozycji konkurencyjnej Wykonawcy przy udziale w kolejnych zamdwieniach publicznych.

Ponadto nalezy zaznaczyc¢, Zze u podmiotu ubiegajgcego sie o zamowenie funkcjonujg szczegdlne zasady
ochrony informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, wynikajgce z regulacji wewnetrznych, w ktérych to
dokumentach okreslono bezpieczne warunki przetwarzania informacji prawnie chronionych i wykluczono nieuprawnione
ich wykorzystanie lub nielegalne udostgpnianie. Dokumenty te zawierajg w szczegdlno$ci opis $rodkéw i sposobow
zabezpieczen, ktore sg stosowane do pracownikdw oraz do podmiotdw trzecich w zakresie zapewnienia poufnosci danych
chronionych. (...)

Podsumowujgc stwierdzamy, ze dane, ktore zostaty zastrzeZzone w ofercie jako tajemnica przedsigbiorstwa
stanowig krytyczng i niezwykle istotng wartoS¢ Wykonawcy. Bez zachowania ich poufnosci nie mozna skutecznie
konkurowa¢ na wolnym rynku. Wymagania bezpieczenstwa i Srodkéw zabezpieczen odpowiadajg wartosci biznesowej
oraz potencjatowi szkody dla dziatalnosci biznesowej, ktére mogtyby by¢ wynikiem braku tych zabezpieczen.

(por. uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien przystepujgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 10 grudnia 2024 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujacego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujgcego Fabryka Marketingu Sp. z o.0.

Tym samym pismem zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajgcego. W uzasadnieniu czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

1. Zgodnie z rozdziatem 5 SWZ, ,Zamawiajgcy wymaga ztoZenia wraz z ofertg (Formularz oferta - zatgcznik nr 2 do SWZ)

przygotowanych na podstawie briefu komunikacyjnego (zatacznik nr 2a do SWZ) nw przedmiotowych Srodkow

dowodowych stuzgcych ocenie wramach kryteriow oceny ofert:

1) strategii i koncepcji kreatywnej, stuzgcej do oceny w ramach kryterium nr 3 — Ocena strategii i koncepcji kreatywnej

kampanii , Technologie i innowacje w rolnictwie”

2) 4 probek formatéw reklamowych dla kampanii ,Technologie i innowacje w rolnictwie” stuzgcym do oceny w ramach

kryterium nr 4 — Ocena probek formatow reklamowych. Uvwaga:

WYyzej wskazane przedmiotowe Srodki dowodowe muszg zostac opatrzone przez wykonawce kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

2. Zamawiajgcy ponadfo wymagat dofgczenia do oferty, zgodnie z rozdziatem 14 SWZ pkt. 4 ppkt. 3, 3) Przygotowane

probek (spdjnych ze sobg) formatdéw reklamowych dla kampanii , Technologie i innowacje w rolnictwie” (kryterium nr 4 -

Ocena probek formatéw reklamowych) — razem 4 prébki (sporzadzone w odrebnych, opisanych plikach oraz dodatkowo

wszystkie wjednym pliku np. w prezentacji):

eieden post na Facebook — copy z grafikg (post nr 1),

eieden post na Facebook (z inng trescig niz post nr 1) - copy z animowanym zatgcznikiem (post nr 2);

e jedng koncepcje 30-sekundowej animacji 2d dedykowanej do Internetu w formie opisu i ilustronanego scenariusza
(storyboard lub fotostory);

e jedng probke 10-sekundowej animacji 2d do powyzszej koncepcji w dowolnej technice produkcyjnej, z napisami, z
udzwigkowieniem (z podktadem lektorskim i muzycznym).



Zamawiajgcy okresla dopuszczalne formaty przesytanych probek o wielkoSci do 2 GB wformatach: txt, rtf, pdf ,xps, odt,
ods, odp, doc, xls, ppt, docx, xIsx, pptx, csv, jpg, jeeg, tif, tiff, geotiff, png, svg, wav, mp3, avi, mpg, mpeg, mp4, m4a,
mpeg4, ogg, ogv, zip, tar, gz, gzip, 7z, html, xhtml, css, xml, xsd, gml, rng, xsl, xslt, TSL, XMLsig, XAdES, CAdES
ASIC, XMLenc.

Przygotowane prébki formatow reklamowych (pojedyncze pliki) i sktadane sg w formie elektronicznej, {j. w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do reprezentowania
wykonawcy”.

Ponadto, zgodne z art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie, ,Podmiotowe S$rodki
dowodowe, wtym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajacego
zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez
upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowar lub konkurséw o wartoSci mniejszej niz progi unijne,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym’”.

3. Zgodnie z powyzszym, Zamawajgcy wskazat w treSci SWZ forme i sposob sktadania przedmiotowych Srodkow
dowodowych tj.: probki formatdw reklamowych jako pojedyncze opisane pliki sktadane w formie pojedynczych plikow w
formie elektronicznej, fj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe
upowazniong do reprezentowania wykonawcy.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg zatgczniki:

- Zatgcznik nr - 5ba_Post na Facebook - copy z grafikagrafika.png.xml,

- Zatgcznik nr - 5b_Post na Facebook - copy z grafikgcopy.png.xml,

- Zatgcznik nr 6a_Post na Facebook - copy z animowanym zatgcznikiem animowany zatgcznik.mp4.xmi,

- Zatgcznik nr 6b_Post na Facebook - copy z animowanym zatgcznikiem_copy.png.xml

- Zatgcznik nr 8_Probka 10-sekundowej animacji 2d.mp4.xml.

Ww. zalgczniki zostaty opatrzone podpisem zaufanym, ktory nie jest kwalifikowanym podpisem elektronicznym

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Odwolanie zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci izba uznata, ze odwotujgcy wykazat przestanki do wniesienia odwotania wynikajgce z art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art.505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, za$ zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez
przystepujacego. Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty dotyczgce niezasadnego odrzucenia swej oferty, zarzuty
dotyczgce zaniechania odtajnienia czesci oferty i wyjasnien przystepujgcego, a takze zarzuty dotyczace zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Przestanki do wniesienia odwotania ocenia sie na moment wniesienia odwofania. Ustalenie, ze zamawiajgcy z
naruszeniem ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego, zaniechat odtajnienia wyjasnien ceny i oferty przystepujacego i
zaniechat czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego prowadzitoby zatem do uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwolujgcego, odtajnienia czesci oferty i wyjasnien przystepujgcego oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Powyzsze otwieratoby odwotujgcemu droge do uzyskania zaméwienia. Naruszenia ustawy Pzp opisane w odwotaniu
godzity zatem w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia i pozostawaty w zwigzku z grozgcg mu szkoda, jakg jest
nieuzyskanie zaméwienia. Wobec powyzszego izba uznata, ze spetione zostaty przestanki z art. 505 ustawy Pzp.

Chybiony okazat sie zarzut nr 1 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego za brak podpisanych prébek formatéw
reklamowych dla kampanii elektronicznym podpisem kwalifikowanym, w sytuacji gdy oferta zawierata dodatkowo te
same, wymagane w SWZ, prébki formatéw reklamowych dla kampanii rowniez w treSci dokumentu pn. Strategia
koncepcji kreatywnej kampanii — ztozonej wraz z ofertg (zatgczniku nr 4) — podpisanej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, w wyniku czego doszto do pominiecia w ocenie oferty odwotujgcego.

Powodem odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp byto to, ze odwotujgcy ztozyt wraz z
ofertg przedmiotowe Srodki dowodowe, to jest:



- Zatgcznik nr - 5a_Post na Facebook - copy z grafikagrafika.png.xml,

- Zatgcznik nr - 5b_Post na Facebook - copy z grafikagcopy.png.xml,

- Zatgcznik nr 6a_Post na Facebook - copy z animowanym zatgcznikiem animowany zatgcznik.mp4.xml,
- Zatgcznik nr 6b_Post na Facebook - copy z animowanym zatgcznikiem_copy.png.xml

- Zatgcznik nr 8_Prébka 10-sekundowej animacji 2d.mp4.xml.

ktére zostaty opatrzone przez niego podpisem zaufanym.

Zdaniem zamawiajgcego powyzsze miato by¢ niezgodne z rozdziatem 5 SWZ, Zamawajgcy wymaga zfoZzenia wraz z
ofertg (Formularz oferta - zatgcznik nr 2 do SWZ) przygotowanych na podstawie briefu komunikacyjnego (zatgcznik nr 2a
do SWZ) nw. przedmiotowych $rodkéw dowodowych stuzgcych ocenie wramach kryteridw oceny ofert:

1) strategii i koncepcji kreatywnej, stuzgcej do oceny w ramach kryterium nr 3 — Ocena strategii i koncepcji kreatywnej
kampanii , Technologie i innowacje w rolnictwie”

2) 4 probek formatow reklamowych dla kampanii , Technologie i innowacje w rolnictwie” stuzgcym do oceny w ramach
kryterium nr 4 — Ocena probek formatow reklamowych. Uwaga:

Wyzej wskazane przedmiotowe Srodki dowodowe muszg zostac opatrzone przez wykonawce kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Ponadto zamawiajgcy wskazat na niezgodno$¢ z rozdziatem 14 SWZ pkt. 4 ppkt. 3, 3) Przygotowane probek
(spdjnych ze sobg) formatdw reklamowych dla kampanii , Technologie i innowacje w rolnictwie” (kryterium nr 4 - Ocena
probek formatéw reklamowych) — razem 4 probki (sporzadzone w odrebnych, opisanych plikach oraz dodatkowo
wszystkie wjednym pliku np. w prezentacji):

sjeden post na Facebook — copy z grafikg (post nr 1),
sjeden post na Facebook (z inng treScig niz post nr 1) - copy z animowanym zatgcznikiem (post nr 2);

* jedng koncepcje 30-sekundowej animacji 2d dedykowanej do Internetu w formie opisu i ilustrowanego scenariusza
(storyboard lub fotostory);

* jedng prébke 10-sekundowej animacji 2d do powyzszej koncepcji w dowolnej technice produkcyjnej, z napisami, z
udzwiekowieniem (z podktadem lektorskim i muzycznym).

Zamawiajgcy okresla dopuszczalne formaty przesytanych probek o wielkoSci do 2 GB wformatach: txt, rtf, pdf ,xps, odt,
ods, odp, doc, xlIs, ppt, docx, xIsx, pptx, csv, jpg, jeeg, tif, tiff, geotiff, png, svg, wav, mp3, avi, mpg, mpeg, mp4, m4a,
mpeg4, ogg, ogv, zip, tar, gz, gzip, 7z, html, xhtml, css, xml, xsd, gml, rng, xsl, xslt, TSL, XMLsig, XAdES, CAdES
ASIC, XMLenc.

Przygotowane probki formatéw reklamowych (pojedyncze pliki) i skfadane sq w formie elektronicznej, i w postaci

elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do reprezentowania
konawcy”.

Ponadto zamawiajgcy wskazat na niezgodnos¢ rodzaju zastosowanego przez odwotujgcego podpisu elektronicznego z
art. 7 ust. 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, ,Podmiotowe $rodki dowodowe, wtym
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
przedmiotowe Srodki dowodowe, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, niewystawione przez upowaznione
podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem

elektronicznym (...)".

Odwotujgcy przyznat w odwotaniu wprost, ze przedmiotowe $rodki dowodowe, to jest:

- Zatgcznik nr - 5a_Post na Facebook - copy z grafikagrafika.png.xml,

- Zatgcznik nr - 5b_Post na Facebook - copy z grafikgcopy.png.xml,

- Zatgcznik nr 6a_Post na Facebook - copy z animowanym zatacznikiem animowany zatgcznik.mp4.xml,

- Zatgcznik nr 6b_Post na Facebook - copy z animowanym zatgcznikiem_copy.png.xml



- Zatgcznik nr 8_Prébka 10-sekundowej animacji 2d.mp4.xml.
zostaty opatrzone przez niego podpisem zaufanym, zamiast podpisem kwalifikowanym.

Odwolujacy zarzucat jednak, ze zlozyt takze zamawiajgcemu wymagane probki z animacjg w treSci innego dokumentu,
ktérym jest plik Zatgcznik nr 4 _Prezentacja Strategii i koncepcji kreatywnej kampanii ,Technologie i innowacje w
rolnictwie.pdf. Wskazat, ze ww. plik zostat opatrzony przez niego podpisem kwalifikowanym. Odwolujgcy podnidst, ze
probka jednego postu na Facebook — copy z grafikg (post nr 1), zawarta jest na stronie nr 56 w Strategii i koncepciji
kreatywnej (zatgcznik nr 4). Probka jednego postu na Facebook (z inng trescig niz post nr 1) — copy z animowanym
zatgcznikiem (post nr 2), zawarta jest na stronie nr 57 w Strategii i koncepcji kreatywnej (zatacznik nr 4). Zdaniem
odwolujgcego probka jednej koncepcji 30-sekundowej animacji 2d dedykowanej do Internetu w formie opisu i
ilustrowanego scenariusza (storyboard lub fotostory) zawarta jest na stronach nr 60-70 w Strategii i koncepcji kreatywne;j
(zatgcznik nr 4). Probka jednej prébki 10-sekundowej animacji 2d do powyzszej koncepcji w dowolnej technice
produkcyjnej, z napisami, z udzwiekowieniem (z podktadem lektorskim i muzycznym) zawarta jest na stronie nr 71 w
Strategii i koncepciji kreatywnej (zatgcznik nr 4).

Izba ustalita, ze w pliku Zatgcznik nr 4_Prezentacja Strategii i koncepcji kreatywnej kampanii , Technologie i innowacje w
rolnictwie.pdf, faktycznie podpisanym podpisem kwalifikowanym, odwotujgcy zamiescit jedynie:

- tresci powielone z 2 prébek formatéw reklamowych zawierajgce jeden post na Facebook — copy z grafikg (post nr 1)
oraz jedng koncepcje 30-sekundowej animacji 2d dedykowanej do Internetu w formie opisu i ilustrowanego scenariusza
(storyboard lub fotostory) zawierajgce tekst wraz z grafika;

- 2 linki dostepu do tresci znajdujacych sie w 2 prébkach: (1) jeden post na Facebook (z inng treScig niz post nr 1) — copy
z animowanym zatgcznikiem (post nr 2) oraz (2) jedng prébke 10-sekundowej animacji 2d do powyzszej koncepcji w
dowolnej technice produkcyjnej, z napisami, z udzwiekowieniem (z podktadem lektorskim i muzycznym) zawierajgce
animacje wideo.

Jak wynikato z powyzszego, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, w pliku Zatgcznik nr 4_Prezentacja Strategii i koncepciji
kreatywnej kampanii ,Technologie i innowacje w rolnictwie.pdf nie przedstawit on zamawiajgcemu przedmiotowych
$rodkéw dowodowych w prawidtowej formie. Przypomnienia wymagato, ze przedmiotowymi Srodkami dowodowymi byty
m.in. animacje wideo. W tresci pliku Zatgcznik nr 4_Prezentacja Strategii i koncepcji kreatywnej kampanii ,, Technologie i
innowacje w rolnictwie.pdf odwotujgcy podat zamawiajacemu jedynie na str. 57 i na str. 71 $ciezki dostepu, czyli linki do
serwerow zewnetrznych (Google), na ktorych zostaly zamieszczone animowane probki formatow reklamowych.
Faktycznie, po kliknieciu w linki, nastepowato potgczenie z serwerami zewnetrznymi i animacje sie odtwarzaty. Jednakze,
jak stusznie wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, udostepnienie zamawiajgcemu jedynie linku do plikow
znajdujgcych sie na zewnetrznych serwerach nie stanowito o wypetieniu obowigzku ztozenia zamawiajgcemu
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w wymaganej formie elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym. Pliki te
znajdowaly sie bowiem na zewnetrznych serwerach, poza kontrolg zamawiajgcego i w kazdej chwili mogly byé
modyfikowane czy usunigte przez wykonawce. Nie zostaty one wigc zlozone wraz z ofertg. Dostrzezenia wymagato zas,
ze zgodnie z art. 107 ust. 1 Pzp, JeZeli zamawiajgcy Zzgda ztoZzenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z oferta.

Reasumujgc nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwotujgcym, ze zlozyt sporne przedmiotowe $rodki dowodowe w
postaci animacji wideo w dwoch egzemplarzach, z ktérych jeden zostat podpisany prawidtowo wymaganym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Mozna bylo co najwyzej powiedzie¢, ze odwolujgcy opatrzyt podpisem
kwalifikowanym link prowadzacy do plikéw animacji wideo, bedacych przedmiotowymi $rodkami dowodowymi. Chybiony
okazat sie zatem zarzut nr 1 odwotania.

Zasadny okazat sie zarzut nr 2 odwotania, to jest zarzut naruszenia art. 16 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1, 21 3
ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (zwanej dalej: ,ustawg ZNK”) przez btedne uznanie, ze dokumenty i wyjasnienia ztozone przez
przystepujacego Fabryka Marketingu Sp. z 0.0. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamoéwien
publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 18 ust. 2 ustawy
Pzp. Podstawowym wyjgtkiem od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W Swietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5. Na uwage zastugiwat fakt, ze pierwotnie na
gruncie poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcdw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamowieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej
wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatoZeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow,
ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, tj. wyfacznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony waSciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
Jawnosci realizacji zadan publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek
~Wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.
Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogoéine uzasadnienie, sprowadzajac sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw
definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji czy gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przedmiotem oceny izby w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie ztozonych mu przez
przystepujacego informacji prawidlowo ustalit, Zze przystepujacy wykazat, iz rzeczywiscie tajemnice jego
przedsiebiorstwa stanowig informacje w podanych wyjasnieniach ceny. Aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia
informacji, przystepujgcy zobowigzany byt wykaza¢ fgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢
gospodarczag,
2)jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich osob,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
wcelu utrzymania jej w poufnoSci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
.wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W
konsekwencji wwymdg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gtluszko, Tajemnica przedsiebiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasnosci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za poSrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatgcznik do
porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu), przewidujgcego ze ochronie podlegajg informacije
majgce wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2
uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakichs zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada.

Zdaniem izby odwolujacy stusznie zarzucit, ze przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych



informacji. Przystepujacy nie udzwignat ciezaru nie tylko wykazania, ale nawet wyjasnienia w czym upatruje wartosci
gospodarczej poszczegolnych kategorii informacji zastrzeganych w ofercie i w wyjasnieniach. Dla wykazania nie
wystarcza ogodine, golostowne zadeklarowanie, ze dana informacja posiada warto§¢ gospodarcza, ale okolicznosc¢ te
nalezy szczeg6towo wyjasnic.

Jesdli chodzi o wartos¢ gospodarczg dokumentow: Strategia i koncepcja kreatywna kampanii, Mediaplan do
Strategii i koncepcji kreatywnej kampanii, Probki formatow reklamowych przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia
ograniczyt sie do wskazania, iz

Strategia i koncepcja kreatywna kampanii, Mediaplan do Strategii i koncepcji kreatywnej kampanii oraz Probki
formatéw reklamowych stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, dotyczacg posiadanych zasobdw oraz wiedzy
umoZlimajgcych realizacje ztozonych zamdwien. (...) oraz ze:

Strategia i koncepcja kreatywna kampanii, Mediaplan do Strategii i koncepcji kreatywnej kampanii oraz Probki
formatéw reklamowych zostaty objete ochrong tajemnicy, poniewaz majg charakter handlowy i posiadajg warto$¢
gospodarczg, m.in. ze wzgledu na indywidualnie wypracowang optymalizacje warunkéw cenowych poszczegdinych
elementdw oferty oraz wskaznikow kampanii.

Tak sformutowanie uzasadnienie zastrzezenia okazalo sie nadzwyczaj ogodine, lakoniczne i bytlo pozbawione
jakichkolwiek konkretéw. Za ,wykazanie” warto$ci gospodarczej nie moze by¢ uznane golostowne zapewnienie, ze
zastrzegana informacja ma ,warto$¢ gospodarczg”. Pomimo przeanalizowania uzasadnienia nie sposob byto ustali¢, na
czym miatoby polega¢ know-how przystepujgcego przy optymalizacji warunkow cenowych, niedostepne innym
wykonawcom. Ponadto nie wiadomo bylo w jaki sposob utajnienie probek formatéw reklamowych miatoby chroni¢ owag
blizej niesprecyzowang ,,optymalizacje cenowg”. Przyktadowo przystepujgcy nie wskazat, jakg wartos¢ gospodarczg ma
animacja stworzona wytgcznie na potrzeby danego postepowania. Wreszcie, jak stusznie wskazat odwotujgcy,
przedmiotowe $rodki dowodowe stanowigce probki majg walor utworu w rozumieniu przepisow ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Tym samym upublicznienie tych dokumentéw zapewnia im ochrone zgodng z tymi
przepisami.

Jesli chodzi o warto$¢ gospodarczg zastrzezonych wyjasnien ceny przystepujgcy ograniczyt sie do wskazania w
dwoch zdaniach, iz:

Informacje zawarte w dokumentach Wyjasnienie razgco niskiej ceny - Fabryka Marketingu 11.10.2024 w zakresie
punktéw -1V oraz zanonimizowana umowa tajemnica przedsigbiorstwa zostaty objete ochrong tajemnicy, poniewaz majg
charakter handlowy i posiadajg warto$¢ gospodarczg, m.in. ze wzgledu na indywidualnie wypracowang optymalizacje

warunkow cenowych poszczegdinych elementow oferty oraz wskaznikow kampanii. Opisujg one potencjat organizacyjny,

a takze moZliwosci Fabryki Marketingu Sp. z o.0. Podanie tych informacji przez Zamawajgcego do publicznej
wiadomosci, w tym dla firm konkurencyjnych, mogfoby spowodowac ostabienie pozycji konkurencyjnej Wykonawcy przy

udziale w kolejnych zamowieniach publicznych.

PodkreSlenia wymaga, Zze kazdy wykonawca, ktéry ubiega sie o udzielenie zamowienia samodzielnie i
indywidulanie wycenia przedmiot oferty. Okolicznos¢, ze wyceny przedmiotu oferty przystepujgcy dokonat indywidualnie
nie oznacza jeszcze, ze taka wycena ma jakgkolwiek wartos¢ gospodarcza.

Wedtug izby przystepujgcy nie sprostat nie tylko konieczno$ci wykazania ale nawet choéby opisania, z czego
wnosi, ze przyjety przez niego sposéb kalkulowania jest z jakich§ wzgledow unikalny, wyjgtkowy, niespotykany i
niedostepny innym wykonawcom. W analizowanym uzasadnieniu znalazly sie jedynie gotostowne, ogdlne deklaracje o
warto$ci gospodarczej optymalizacji warunkéw cenowych poszczegdinych elementow oferty oraz wskaznikéw kampanii, z
nieznanych wzgledéw. Pomimo przeanalizowania uzasadnienia nie sposob bylo ustali¢, na czym miatoby polega¢ know-
how przystepujacego przy optymalizacji warunkéw cenowych, nieudostepne innym wykonawcom. Przystepujgcy nie
wykazat przyktadowo, ze moze korzysta¢ z dobrodziejstwa niespotykanych na rynku, konkurencyjnych stawek,
warunkdw, rabatdéw, nieznanych innym konkurentom rozwigzanh. Przystepujgcy nie wykazat takze, ze przyjete stawki
kosztdbw sg mniejsze z uwagi na jakie$ unikalne rozwigzania, niedostepne na rynku. Nie wiadomo bylo takze, w jaki
sposoOb zastrzegane informacje mogg zostaé wykorzystane przez innego wykonawce poza ramami tego postepowania
przetargowego, skoro kalkulacja miata charakter indywidualny, wtasciwy tylko dla tego postepowania.

Odwolujgcy zarzucit takze w odwotaniu, ze przystepujacy w sporzgdzonych uzasadnieniach nie wykazat, jakie
konkretne kroki podjeto w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufno$ci. Ponadto odwotujgcy zarzucit, ze nie
zostaty zatgczone lub udostepnione zatgczniki potwierdzajgce, ze wykonawca sam chroni tajemnice przedsiebiorstwa,
np. ma wdrozong polityke bezpieczenstwa majacg na celu wiasciwg ochrone informaciji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, zawiera stosowne umowy.

Zarzut ten okazat sie trafny. Wedtug izby odwotujgcy prawidtowo dostrzegh, ze przystepujacy nie przedstawit
wystarczajgcych wyjasnien i dowoddw, kidre potwierdzatyby, ze podjat skuteczne dziatania celem zachowania danych w



poufnoéci. Przystepujacy w sporzgdzonych przez siebie uzasadnieniach wskazat jedynie:

Ponadto nalezy zaznaczyc¢, ze u podmiotu ubiegajgcego sie o zamdwienie funkcjonujg szczegdlne zasady ochrony
informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, wynikajace z regulacji wewnetrznych, w ktérych to dokumentach
okre$lono bezpieczne warunki przetwarzania informacji prawnie chronionych | wykluczono nieuprawnione ich
wykorzystanie lub nielegalne udostepnianie. Dokumenty te zawierajg w szczegolnosci opis $rodkéw i sposobow
zabezpieczen, ktore sg stosowane do pracownikdw oraz do podmiotéw trzecich w zakresie zapewnienia poufnosci danych
chronionych. (...)

Jak wynikato z przytoczonego fragmentu uzasadnien zastrzezen, przystepujgcy w nie sprecyzowat dostatecznie,
jakie szczegdlowe, konkretne dziatania podejmowane sg w jego firmie, celem zachowania utajnianych danych w
poufnosci. Nie przedstawiono zamawiajgcemu regulacji wewnetrznych, majgcych rzekomo wyklucza¢ nieuprawnione
wykorzystanie lub nielegalne udostepnianie zastrzeganych informacji. Zamawiajacy nie miat zatem jakichkolwiek podstaw
do ustalenia, ze takie regulacje istotnie istniejg ani ze sg skuteczne.

Podkreslenia wymagato, ze dopiero w trakcie rozprawy przystepujgcy ztozyt:

1) uchwate zarzadu przystepujgcego z 7 maja 2018 r. dotyczgcg ustanowienia i wprowadzenia polityki ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa spoiki,

2) polityke ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa przystepujacego z zastrzezeniem jej jako tajemnicy przedsigbiorstwa,

3) oswiadczenia pracownikdéw przystepujgcego M.C. oraz P.G. o zapoznaniu sie z politykg ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa przystepujgcego.

Dopiero zatem w wyniku przebiegu rozprawy zamawiajgcy mogt powzig¢ jakgs wiedze na temat tego, w jaki
sposob wyglada polityka ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa u przystepujgcego. Dopiero na podstawie dokumentow
zlozonych na rozprawie zamawiajgcy mégtby oceniac, czy ta polityka jest skuteczna, czy tez nie. Tego typu dowodow
potwierdzajgcych, ze w przedsiebiorstwie przystepujgcego rzeczywiscie podjeto jakies dziatania, celem zastrzezenia
informacji w poufno$ci prézno byto szuka¢ w uzasadnieniu zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci oferty i
wyjasnien ceny przystepujgcego.

Jednakze, jak wynikalo wyraznie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, wykazanie wszystkich przestanek tajemnicy
przedsiebiorstwa, a wiec rowniez, jakie dziatania sie podjeto celem zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci,
powinno nastapi¢ z momentem przekazywania takich informaciji zamawiajgcemu. Préby uczynienia tego na etapie
postepowania odwofawczego przed izbg nalezato uzna¢ za spoznione. Zamawiajgcy podejmujac zaskarzong w
odwotaniu czynno$¢ polegajgcg na uznaniu skutecznosci zastrzezenia nie byt w posiadaniu informaciji przedstawionych
przez przystepujgcego na rozprawie.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest lezacy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005
r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy
bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacii
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nastgpstwem
stwierdzenia bezskutecznoSci zastrzezenia jest wylaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskuteczno$é zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to
jego obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Biorac powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 uznk znalazt potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Izba nie rozpoznawata zarzutu nr 3 odwotania, to jest zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp i w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz poprzez
niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy wyraznie wskazat w odwotaniu, ze zarzut
nr 3 odwotania jest jedynie zarzutem ewentualnym, formutowanym na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2 w czeSci
dotyczacej wyjasnienia razgco niskiej ceny. Tymczasem zarzut nr 2 odwotania w czesci dotyczgcej wyjasnienia razgco
niskiej ceny okazat sie zasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenia Izby, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miaty



charakter merytoryczny, gdyz odnosity sie do cze$ciowego uwzglednienia i czeSciowego oddalenia odwotania. Z kolei
orzeczenie Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowan, a zatem byto
postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 i 2 sentenciji) i
formalnym (pkt 3 sentenc;ji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow lzba stwierdzita, ze
naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk mogg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepiséw zaniechat czynnosci uznania za bezskuteczne dokumentow i wyjasnien
zlozonych przez przystepujgcego, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Ujawnienie tych dokumentow i
wyjasnien moze umozliwi¢ innym wykonawcom wywiedzenie skutecznych zarzutdw przeciwko ofercie wybranej
opartych na odtajnionych informacjach. Wynik postepowania moze zatem ulec zmianie.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie |zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nastepujgcych dokumentéw ztozonych przez przystepujacego:

a)Strategia i koncepcja kreatywna kampanii,
b)Mediaplan do Strategii i koncepcji kreatywnej kampanii,
¢)Probki formatow reklamowych;

d)dokument — wyjasnienie razgco niskiej ceny — Fabryka Marketingu 11.10.2024 (w zakresie punktéw I-IV) oraz
zanonimizowana umowa tajemnica przedsiebiorstwa

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Odnosnie zarzutdéw i zgdan, ktdrych Izba nie podzielita, na podstawie art. 554 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
pkt 2 sentencji. Stosownie do przywotywanego przepisu, w przypadku uwzglednienia odwofania w czes$ci, w sentencji
wyroku Izba wskazuje, ktére zarzuty uznata za uzasadnione, a ktore za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku zifozonego do akt
sprawy (tgcznie 18.600 zt).

Odwotanie okazato sie zasadne w potowie. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 15.000 zt tytutem wpisu od odwotania i 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika (tgcznie 18.600 zt),



tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9.300 zt (18.600 x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9.300 zt (18.600 zt — 9.300 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .

poz. 2437).

Przewodniczacy...........cooeveeeennns



