Sygn. akt KIO 4816/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2024 r.
przez wykonawce "Varimed” spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zespot Opieki Zdrowotnej w Konskich z siedzibg w Konskich
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Bajmed spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Jeleniej Gorze
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce "Varimed” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset zlotych) uiszczong
przez "Varimed” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotlania, kwote 17 zt (siedemnascie ziotych) poniesiong przez "Varimed” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 617 zt
(trzy tysigce sze$cset siedemnascie ziotych) poniesiong przez Zespdt Opieki Zdrowotnej w Konskich z
siedzibg w Konskich tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow,
2.2.zasgdza od "Varimed” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Konskich z siedzibg w Konskichkwote 3 617 zt (trzy tysigce szeSéset siedemnascie
Zlotych) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem wynagrodzenia i wydatkow
petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4816/24
UZASADNIENIE

20 grudnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy "Varimed” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy o nazwie ,Zakup aparatow do badan endoskopowych” (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Konskich z siedzibg w Konskich (dalej jako
~Zamawiajacy”).

Odwotujgcy wskazal, ze wnosi odwotanie wobec ,niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu w postepowaniu treSci warunkéw zaméwienia okreSlonych w
dokumentach zamowienia, w tym w SWZ oraz w Zatgczniku nr 2 do SWZ stanowigcych opis przedmiotu zamoéwienia w
sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami ustawy PZP. Naruszenie przepisbw ma miejsce poprzez
sformutowanie przez Zamawiajgcego wymogdéw dotyczacych parametréw wymaganych w sposéb utrudniajgcy i
ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz zasady réwnego traktowania Wykonawcéow. Zamawiajgcy bowiem parametry te
okreslit w sposéb wskazujgcy na urzagdzenia konkretnych producentéw, tym samym w sposéb nieuzasadniony wykluczyt
mozliwos¢ ztozenia waznej oferty innym producentom posiadajgcym analogiczne i lepsze rozwigzania. Odnoszgc sie do
powyzszego dziatanie w konsekwenciji stanowi naruszenie przepisu art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy PZP w zwigzku z art. 99
ust. 4, 5i 6 ustawy PZP.”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

»1)dokonanie modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w Odwotaniu, poprzez zmiane zaskarzonych postanowien w
sposob okreslony w odwotaniu tj. poprzez dopuszczenie alternatywnej konfiguracji sprzetu zaproponowanej przez
Odwotujgcego w zakresie przedmiotowej aparatury.

2)dokonanie odpowiednich zmian w tresci Ogtoszenia o zamowieniu dotyczgcym przedmiotowego postepowania, w
takim zakresie, w jakim tres¢ tego Ogtoszenia bedzie stata w sprzecznoéci z tresScig SWZ zmieniong w wyniku
uwzglednienia tego odwotania;

3)przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty;

4)ewentualne uniewaznienie catej procedury z obowigzkiem ogloszenia nowego postepowania wypetniajagcego



podstawowe przestfanki wskazane w ustawie pzp m.in. rownego traktowania i uczciwej konkurenc;ji”,
a ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania w catoSci oraz zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpitwykonawca Bajmed spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Jeleniej Gorze(dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wnidst o
Lodrzucenie odwotania w cato$ci”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy moze prowadzi¢ negocjacje w celu
ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po
zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do sktadania ofert dodatkowych. Wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 18 grudnia
2024 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00656314/01.

W rozdziale IV ust. 1 specyfikacji warunkow zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ’) Zamawiajgcy
okreslit, ze ,Do zakresu przedmiotu zamowienia wchodzi zakup, dostawa, montaz aparatow do badan endoskopowych
do siedziby Zamawiajgcego przy ul. Gimnazjalnej 41B w Konskich, transportem Wykonawcy i na jego koszt wraz z
zatadunkiem, roztadunkiem i zamontowaniem w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, instalacje i uruchomienie
dostarczonego urzgdzenia, przeszkolenie jego uzytkownikow.”.

W rozdziale IV ust. 5 SWZ okreslono, ze ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia zawierajg niniejsza SWZ
oraz: a) zalgcznik nr 2 — Parametry techniczne wymagane, b) zatgcznik nr 3 — projekt umowy.”.

Zatgcznik nr 2 do SWZ miat tres¢ ,,

Parametry oferowane
PARAVETRY WYMAGANE VWmogi graniczne Tak/Nie
podaé/opisac

WDEOGASTROSKOP HDTV -2 szt.

1 Producent Podacé
2 Model / typ Poda¢
3 Kraj pochodzenia Podac
4 | Katobserwadji min. 140° Tak
5 Glebia ostrosci min. 2-100 mm Tak
6 Srednica zewnetrzna tuby wziernikowej: max 9,3 mm Tak
7 Srednica zewnetrzna koricowki dystalnej: max 9,3 mm 8% mm ;r%ﬁlgj -5pkt
8 Dtugos$¢ robocza 1080-1100 mm Tak
9 Srednica kanatu roboczego: min. 2,8 mm Tak
10 | Dodatkowy kanat natryskowy water-jet Tak
Kat zagiecia korncowki endoskopu min.: TAK
-w gore 21 0° -powyzej w gore 2300
11 | -wdot90? -powyzej w dot 1100
-w lewo 100° -powyzej w lewo 1200
-W prawo 100° -powyZej w prawo 1200
12 | Technologia - wbudowany przetwornik obrazu CMOS Tak
arat wyposazony w $wiattowody, bezwbudowanych diod
13 | LED w\ll(vgﬁoéwce gystalnej Y yen Tak
14 | Czery programowalne przciski endoskopowe Tak
15 | Kompatybilny ztrybem obrazowania BLI, LCI Laile(jg gﬁ

Przekaz sygnatu zkamery endoskopu do procesora obrazu
16 | Zgczem optycznym - brak elektrycznego podtaczenia Tak
endoskop - procesor

17 | Aparatw petni zanurzalny, nie wymagajacy naktadek Tak
uszczelniajgcych
18 | Typ konektora - jednogniazdowy Tak
19 | Kompatybilnyzoferowanym videoprocesorem Tak
20 | Recanytester szczelnosci Tak
WIDEOKOLONOSKOP HDTV - 2 st.

1 Producent Podac¢
2 Model / typ Poda¢
3 Kraj pochodzenia Poda¢
4 | Katobserwagji min. 170° Tak
5 Glebia ostrosci min. 2-100 mm Tak
6 Srednica zewnetrzna wziemika max. 12,8 mm Tak




7 Srednica zewnetrzna koricowki dystalnej max 12,8 mm Tak
8 Dhugos¢ robocza min. 1500 mm Tak
9 Srednica kanatu roboczego: min. 3,8 mm Tak
Kat zagiecia koncowki endoskopu min.:
-w gore. 1800 Tak
10 | -wdot. 1800 powyzsj w lewo 180°
-w lewo 160° -powyzej w prawo 180°
-w prawo 1600
11 | Dodatkowy kanat do sptukiwania pola (Water Jet) Tak
12 | Technologia - wbudowany przetwornik obrazu CMOS Tak
arat wyposazony w $wiattowody, bezwbudowanych diod
13 | 1ED w\II(Vc})lﬁoéwce gystalnej Y yen Tak
14 | Czery programowalne przyciski endoskopowe Tak
. . Tak - 5 pkt
15 | Kompatybilny ztrybem obrazowania BLI, LCI Nie-0 gkt
Przekaz sygnatu zkamery endoskopu do procesora obrazu
16 | Zgczem optycznym - brak elektrycznego podtaczenia Tak
endoskop - procesor
17 Aparat w petni zanurzalny, nie wymagajacy naktadek Tak
uszczelniajgcych
18 | Typ konektora - jednogniazdowy Tak
19 | Kompatybilnyzoferowanym videoprocesorem Tak
WIDEOPROCESOR Z LEDOWYMZRODEEM SWIATEA- 1 sZt.
1 Producent Podac
2 Model / typ Podac
3 Kraj pochodzenia Podac
4 Obrazowanie: min. HDTV1080p, SXGA SDTV Tak
5 Rozdzelczos¢ 1920x1080p Tak
6 Cyfrowe wyj$cia HDTV 1080: min. DVI-D Tak
7 Wj$cie wideo standard: S-Video, RGB, Composite Tak
8 | Wijscia komunikacyjne: Ethernet/DICOM Tak
9 Wspotpraca zendoskopami ze Zzgczem optycznym Tak
Petna kompatybilno$¢ zwszystkimi oferowanymi
10 endos kopaF:’r'nityb 2 m Tak
11 | Pamie¢ wewnetrzna min. 4GB Tak
12 | Modiwo$¢ podigczenia urzadzen magazynujgcych - USB Stick Tak
Trzy aktywne tryby przystony min.: automatyczny, szczytowy,
13 Sredni Tak
14 | Tryb wzmocnienia obrazu, uwydatniania struktury tkanek Tak
15 Zintegrowane zrodto $wiatta z procesorem w jednym Tak
urzadzeniu
16 Optycny i cyfrowy filtr ograniczajgcy widmo Swiatta Tak
czerwonego - uwydatniajacy naczynia oraz zmiany
) L . . Tak - 5 pkt
17 | Wybor prezentacji oSwietlenia LED: BLI, LCI Nie - 0 pkt
18 Archiwizacja obrazdw medycznych w formatach JPEG, TIFF, Tak
DICOM
MoZiwos¢ Z;j?is,a”ia dowolnej funkgji procesora (m.in.
19 | rejestracja zdjec, filméw, wycigcia pasma $wiatta, regulacja Tak
kontrastu, przestony irysowej) na min. 1 przycisk sterujgcy na
panelu przednim procesora
20 | Oswietlenie gtbwne LED Tak
21 | Wbudowane min. 3 diody LED Tak
Stopniowa regulacja intensywnosci insuflacji powietrza - 3
22 | stopnie Tak
23 gg\ggmoéé wbudowanego o$wietlenia gtbwnego min. 10 000 Tak
24 | MoZiwo$¢ podtgczenia aparatow jedno i dwu- konektorowych Tak
MoZiwo$¢ podtgczenia aparatéw zzoom optyczny min x 135
25 (poda¢ mogel e%doskopﬁ) P y Tak
26 | Wagamax 16 kg Tak
27 | Wymiary max. (WxHxXD): 395 x210 x490 (mm) Tak
28 | Modiwo$ przesytania zdje¢ do systemu endobox Tak
MONITOR MEDYCZNY LCD DO ZESTAWU - 1 szt.
1 Producent Tak
2 Model / typ Tak
3 Kraj pochodzenia Tak
4 Przekatna ekranu LCD min. 27 cali Tak
5 Rozdzelczo$¢ obrazu 4K min. 3840 x2160 pixeli Tak




6 | Katwidzenia obrazu min.: prawo/lewo 178° oraz géra/dot 178° Tak
7 Wspotczynnik kontrastu min. 1000:1 Tak
8 | Jasnosé min. 800 cd/m? Tak
9 Cyfrowe wejscia sygnatu min. DVI, HDM Tak
AUTOMATYCZNA MYJUNIAENDOSKOPOWA - 2 sz
1 Producent Podac
2 Model / typ Poda¢
3 Kraj pochodzenia Poda¢
Automatyczna myjnia przeznaczona jest do mycia i dezynfekgji
4 wszystkich typdw zanurzalnych endoskopdw gietkich Tak
5 Opis funkgji prarciskow na panelu sterowania w jezyku Tak
polskim
6 Myinia na endoskopy réznych producentow Tak
7 Posiada automatyczny proces mycia i dezynfekgji Tak
Urzadzenie realizujgce automatycznie:
- mycie wstepne
- mycie zuzyciem detergentu
g | - mycie zasadnicze, ) Tak
- dezynfekcje chemiczno-termiczna
- ptukanie
- alkohol
- suszenie
9 MoZiwos¢ skonfigurowania min. 16 ustawien programow Tak
pracy myjni
10 [ Dowolnosé¢ stosowania srodkéw dezynfekeyjnych Tak
MoZiwo$¢ jednokrotnego jak i wielokrotnego uzycia ptynu
1 dezynfekujgcego - zamkniety system wielokrotny proces. Tak
12 | Dezynfekcja w obiegu zamknietym Tak
12 | Dozownik ptynu detergentu Tak
Zbiornik na ptyn dezynfekcyjny wykonany ze stali
13 kwasoodpornej Tak
14 | Czas mycia orazdezynfekgji programowany Tak
Licznik cykli informujgcy o ilosci dezynfekcji od ostatniego
15 zatanko%nia p&yne#'ﬁ1 ezynfekcy] n% 9 Tak
MoZliwo$¢ indywidualnego programowania pracy urzadzenia
16 przez uzytkowrma gopreg pracyur Tak
17 E&?Lijada wySwietlacz wskazujgcy poszczeg6ine fazy danego Tak
18 | Posiada moziwos¢ podiaczenia do standardowej instalaci Tak
hydraulicznej, oraz sieci elektrycznej jednofazowej
19 | Posiada dodatkowy system filtracji Tak
20 | Wymiennyfiltr ptynu dezynfekcyjnego Tak
21 | Posiada 4 dysze ptuczgco -myjgce Tak
Mnimum 3 niezalezne porty do pratgczenia adapterow 3 0 pkt
22 | kanatow endoskopow umigjscowione w komorze 3 porty-0 p
wewnetrznej wanr?y. ) powyzej 3 portow - 5 pkt
Posiada zawér pozwalajgcy na awaryjne Zanie ptynu
23 | dezynfekcyjnego, w przypadku awarii zasilania i wykorzystania Tak
ptynu do procesu recznej dezynfekgji
24 | Zbiornik wody min. 13 litréw Tak
25 | Posiada zbiornik na alkohol etylowy o pojemnosci min. 1 litr Tak
26 | Zbiorik na Srodek myjgcy o pojemnosci min. 1 litr Tak
Urzadzenie wyposazone we wskazniki pozomu ptynu
2T | Geznfekcyinego, alkoholu i detergentu Tak
Posiada 2 lampy UV stale zanurzone w zbiorniku wodnym, co
28 powoduije state ﬁzdatnianie wody ym Tak
29 Oferowana myjnia musi zapewnia¢ jednakowe warunki mycia Tak
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych endoskopdw
Automatyczne wstrzymanie cyklu mycia w adku
30 | podniesienia pokrywy myjni glr(az koyrgzltynua%%ygyklu po Tak
zamknieciu pokrywy
31 | Zaworydo recznego wylewania ptynow Tak
Wbudowana drukarka umoz iwia%' ca dokumentowanie
32 | przebiegu procesu mycia i dezyniekgji - wydruk w jezyku Tak
polskim
System informujacy o wymaganym terminie wykonania
33 przegladu technicznego myjni Tak
MoZliwo$¢ identyfikacji endoskopdw oraz personelu przez
34 myjnie (imie, nat}é\rNiSkJO, funkcja,Ft)yp, numepr serii) P Tak
35 Wbudowany czytnik identyfikacji endoskopéw oraz personelu Tak

w wewnetrzng powierzchnie wanny




Automa y modut wykrywania nieszczelno$ci w endoskopie
36 przez caly czas trwania cyklu mycia i dezynfekcji Tak

Max. wymiary zewnetrne:

37 | Szerokos¢:600 mm Tak
Glebokos¢ : 600 mm

Wysoko$¢: 950 mm

MoZliwo$¢ mycia posiadanych endoskopow przez
38 | Zamawiajacego Tak

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 99 ust. 4, 5i 6 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.”. Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, ze ,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow”.
Stosownie do art. 99 ust. 5. Pzp ,przedmiot zaméwienia mozna opisac¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajgco precyzyjny i
zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny"™. Zgodnie z art. 99 ust. 6 Pzp ,jezeli
przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposob, o ktdbrym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu
zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci”.

Konieczne jest wskazanie, Ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynno$ci, do ktorej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postgpowaniu o
sygn. KIO 124/22).

W konsekwencji Izba ocenia zasadno$¢ zarzutéw zawartych w odwotaniu jedynie w granicach przedstawionych
w nim okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepiséw Pzp i w zakresie zgodnosci z tymi
przepisami. Nie mogg by¢ natomiast brane pod uwage przedstawione przez Odwolujgcego na rozprawie okolicznosci
faktyczne i prawne inne niz okolicznosci przedstawione w odwotaniu.

Z treSci odwotania wynika, ze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 99 ust. 4, 5i 6 Pzp,
Odwolujgcy wywodzi z twierdzen, ktore tym samym stanowig podstawe przedstawionych w odwotaniu okolicznosci
faktyczne wskazujgce na naruszenie ww. przepiséw, ze ,wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego parametry w
Zatgczniku nr 2 do SWZ sg w stanie spemi¢ tylko produkty, jednego producenta tj. Fujinon”, a ,oferte moze ziozyé tylko
jeden Wykonawca, oferent rynku tj. dystrybutor sytemu endoskopowego marki Fujinon”.

Odwolujagcy nie zakwestionowat przy tym prawdziwosci przedstawionego w odniesieniu do tych twierdzen
twierdzenia Zamawiajgcego, ze producent Fujinon od wielu lat ,nie istnieje juz na rynku”, wobec czego okoliczno$¢ tg
nalezato uzna¢ za przyznana. W konsekwenciji nie sposob uznac¢, ze obecnie dziata podmiot, ktory bytby dystrybutorem
~Systemu endoskopowego marki Fujinon”, a tym samym iz produkty producenta Fujinon sg oferowane na rynku.

Brak wigc byto podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 99 ust. 4, 5i 6
Pzp poprzez okreslenie warunkéw zamodwienia w zakresie wiasciwosci (parametréw) oferowanych urzadzehn w taki
sposoéb, ze oferte w Postepowaniu moze ztozy¢ tylko dystrybutor takiego systemu.

Wymaga podkre$lenia, ze w przypadku, gdy wykonawca wnosi odwotanie wobec treSci dokumentow
zamoéwienia dla stwierdzenia naruszenia przepiséw Pzp, stwierdzenie takiego naruszenia moze nastgpi¢ wylgcznie
wtedy, gdy wykonawca wskaze w odwofaniu, na czym konkretnie polega niezgodnos¢ danego postanowienia
okresSlonego dokumentu zamowienia z normg prawng (nakazem albo zakazem) wynikajgcg z przepisu badz przepiséw
Pzp, to jest przedstawi twierdzenia w zakresie wszystkich okolicznosci stanowigcych hipoteze takiej normy prawnej. W
sytuacji, gdy wykonawca wskazuje doktadnie przepis badz przepisy Pzp, ktérych naruszenie zarzuca, dotyczy to
okolicznosci, o ktérych jest mowa w przepisie badz przepisach Pzp, z kiérym dane postanowienie miatoby by¢



niezgodne.

Dla stwierdzenia w takiej sytuacji przepisow Pzp nie jest za$ wystarczajgce przedstawienie w odwotaniu
ogolnych twierdzen dotyczgcych niezgodnosci z przepisami Pzp okreSlonego dokumentu zamowienia czy danego
postanowienia takiego dokumentu, w szczegdlnosci ogolnych twierdzen, iz wiasciwosci (parametry) oferowanych
urzgdzen zostaly okreslone w spos6b wskazujgcy na urzgdzenia konkretnego producenta.

W odwotaniu nie wskazano okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdére wskazywatyby na naruszenie przepisow
art. 16 pkt 1, 2i 3 w zwigzku z art. 99 ust. 4, 5i 6 Pzp.

Przede wszystkim ze jego tresci nie wynika, ktére postanowienia zatgcznika nr 2 do SWZ sg niezgodne z
ktérymi z ww. przepisow. Izba, ktdrej rolg jest ocena zasadnosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, nie jest przy
tym uprawniona do precyzowania zarzutdéw, czym bytoby okreslanie w takiej sytuacji, ktére z ww. przepiséw miatyby
zostac naruszone danym postanowieniem zatgcznika nr 2 do SWZ

Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, ze Odwotujgcy nie przedstawit w odniesieniu do kazdego
poszczegdlnego postanowienia zatgcznika nr 2 do SWZ, ktérego niezgodno$¢ z przepisami Pzp zarzuca, okolicznosci
faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie wszystkich tych przepiséw Pzp.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wynikajacy z art. 16 pkt 1 Pzp nakaz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow, w zakresie
sposobu opisania przez zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia uszczegotowiony jest miedzy innymi normami
wynikajgcymi z przepiséw art. 99 ust. 4, 516 Pzp.

Stwierdzenie naruszenia tych przepisow w zakresie opisania przedmiotu zaméwienia wymaga zatem nie tylko
wskazania, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw oraz na czym w ww. zakresie polega prowadzenie tego
postepowania w taki sposob, ale takze przedstawienia twierdzen w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 99 ust.
4 albo ust. 5 albo ust. 6 Pzp.

Z tresci odwotania nie wynika, dlaczego w kazdym poszczegélnym postanowieniu zatgcznika nr 2 do SWZ,
ktérego niezgodno$é z przepisami Pzp Odwolujgcy zarzuca, przedmiot zamoéwienia zostat opisany w sposob, ktory
mogtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje (w szczegoélnosci ze zawarty w nim opis zawiera wskazanie znaku towarowego,
patentu lub pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez
konkretnego wykonawce), a takze dlaczego takie opisanie przedmiotu zaméwienia moze doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcédw lub produktow — w szczegdlnosci w odwotaniu nie
wskazano, jakie sg wlasciwosci (parametry) urzadzehn produkowanych przez réznych producentéw. Brak jest tym
samym przedstawienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp.

Odwolujgcy nie przedstawit takze twierdzen w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 99 ust. 5 Pzp, to jest
ze w danym postanowieniu zatgcznika nr 2 do SWZ, ktérego niezgodno$¢ z przepisami Pzp Odwolujgcy zarzuca,
przedmiot zamowienia zostat opisany przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegoblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, a jednocze$nie, ze
wskazaniu takiemu nie towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny” badz, iz zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w taki
sposéb pomimo ze mégt opisaé przedmiot zamdéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb bez takiego
wskazania.

W odwotaniu brak jest takze twierdzen w zakresie naruszenia art. 99 ust. 6 Pzp, w szczeg6lnosci ze w danym
postanowieniu zatgcznika nr 2 do SWZ, ktérego niezgodnosc¢ z przepisami Pzp Odwotujacy zarzuca, Zamawiajacy opisat
przedmiot zamowienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, a nie wskazat w opisie przedmiotu
zamodwienia kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci.

Nalezy ponadto nadmieni¢, ze powyzszych brakdw nie zastepuje okre$lenie — w ramach zgdania co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania — w jaki sposéb w dokumentach zaméwienia miatyby byé okre$lone wiasciwosci (parametry)
oferowanych urzadzen. Z art. 516 ust. 1 pkt 9 i 10 Pzp jednoznacznie okres$la, Zze odwotanie musi zawiera¢ zaréwno
zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania, jak i wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whiesienie odwotania (ktore obejmujg okolicznosci uzasadniajgce stwierdzenie naruszenia przepiséw Pzp (czyli np. z
ktérych wynika, dlaczego okreSlone postanowienie dokumentu zamoéwienia narusza te przepisy) oraz obejmowaé
okolicznoéci uzasadniajgce zadanie (czyli np. z ktdérych wynika, dlaczego okreslone postanowienie dokumentu
zamoéwienia powinno by¢ sformutowane w sposdb okreslony w zgdaniu).

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp wykonawca, ktory we wniesionym odwotaniu przedstawia twierdzenia w zakresie
faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, obowigzany jest wskaza¢ dowody dla stwierdzenia tych faktéw. Odwolujacy nie
przedstawit zas jakichkolwiek dowodow dla stwierdzenia faktow dotyczgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 16 pkt
1,21 3 w zwigzku z art. 99 ust. 4, 5 6 Pzp, w szczegdlnosci wykazujgcych prawdziwos¢ twierdzen w zakresie tych



okolicznosci.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia w art. 16 pkt 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 99 ust.
4,5i 6 Pzp, zatem odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na
dostawy o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 zfotych. Stosownie do §
5 pkt 112 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty
3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasadza koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego
(...)"

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 7.500 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikow. Jak wynika ze ztozonych do akt
potwierdzen transakcji, koszty postepowania odwolawczego Odwolujgcego obejmujg wydatek na optaty skarbowe od
Zlozenia dwoch petnomocnictw w wysokosci 34 ziotych. Majac na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z
ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania za uzasadnione uznawa¢ nalezy reprezentowanie
przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego
petlnomocnika za uzasadniony koszt Odwolujgcego, wobec czego do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Odwolujacego zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na opfate skarbowg od
ztozenia jednego petnomocnictwa - w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury i wydruku ,Szczegély zlecenia — przelew krajowy”, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego obejmujg
wynagrodzenie pethomocnika w wysoko$ci 3.600 ztotych oraz wydatek na opfaty skarbowe od ztoZzenia dwéch
petnomochictw w wysokoéci 34 ztotych. Majac na uwadze tres¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze
w aspekcie ponoszenia kosztoéw postepowania za uzasadnione uznawacC nalezy reprezentowanie przez jednego
petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za
uzasadniony koszt Zamawiajgcego, wobec czego do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczono stanowigcy ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia
jednego petnomocnictwa - w kwocie 17 ztotych - oraz wynagrodzenie pethomocnika go reprezentujgcego w wysokosci
3.600 zfotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kwote 3.617 ztotych.



