Sygn. akt: KIO 4780/24
WYROK
Warszawa, dnia 20 stycznia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Andrzej Niwicki
A.O. - Baran
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 15 stycznia 2025 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia
2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Mirores Mining Data Services Sp. z 0.0,
GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0., Creotech Instruments S.A. z siedzibg lidera we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Polska Agencja Kosmiczna z siedzibg w Gdansku
przy udziale uczestnika wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SKA Polska Sp. z o.0.,
Europejska Fundacja Kosmiczna, VIGO Photonics S. A., LuxSpace Sarl z siedzibg lidera w Warszawie, zglaszajacyct
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Mirores Mining Data Services Sp. z 0.0., GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0., Creotech Instruments S.A. z siedzib
lidera we Wroctawiu, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Mirores Mining Data
Services Sp. z 0.0., GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0., Creotech Instruments S.A. z siedzibg lidera
we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Mirores Mining Data Services Sp.
z 0.0., GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0., Creotech Instruments S.A. z siedzibg lidera we Wroctawiu ne
rzecz zamawiajgcego Polskiej Agencji Kosmicznej z siedzibg w Gdansku kwote
558 zt 00 gr (sfownie: piecset piecdziesigt osiem ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu kosztow dojazdu na rozprawe oraz koszt udzielonego petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4780/24

Uzasadnienie

Polska Agencja Kosmiczna z siedzibg w Gdansku (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej
jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest: ,Wstepna analiza
i projekt misji ksiezycowej”’; znak sprawy BO/23/2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamdbwienie”).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca
2024 r. pod numerem wydania Dz.U. S: 117/2024, numer publikacji ogtoszenia: 358350-2024.

W dniu 6 grudnia 2024 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postepowania Zawiadomienie o
wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcdw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: SKA Polska
Sp. z 0.0., Europejska Fundacja Kosmiczna, VIGO Photonics S. A., LuxSpace Sarl z siedzibg lidera w Warszawie (dale
~SKA” lub ,przystepujacy”).

W dniu 16 grudnia 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Mirores Mining
Data Services Sp. z 0.0., GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0., Creotech Instruments S.A. z siedzibg lidera we Wroctawit



(dalej: ,odwotujgcy”) zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci

zamawiajacego podjetych w postepowaniu. Odwotujacy sformutowat zarzuty naruszenia:

1.art. 16, art. 128 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu;

2.art. 16, art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione uznanie, ze wykonawca SKA spefnia warunki udziatu
w postepowaniu;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

4.art. 17 ust. 2 oraz art. 239 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, mimo
ze oferta byta ofertg najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w dokumentach zaméwienia.

Wobec postawionych zarzutéw odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenia oferty Konsorcjum SKA;
3.dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: SKA Polska Sp. z o.0., Europejska Fundacja
Kosmiczna, VIGO Photonics S. A., LuxSpace Sarl z siedzibg lidera w Warszawie.

Zamawiajgcy w pi$mie ztozonym do akt sprawy na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 10 stycznia 2025
r. - Odpowiedzi na odwotanie, wnidst o oddalenie odwotania
w cato$ci jako niezasadnego.

Przystepujacy zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie w pi$mie procesowym
z 10 stycznia 2025 r.

Wobec tego, ze odwolujgcy podtrzymat w catosci zarzuty i zgdania odwofania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazang przez zamawiajagcego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢
z trescia odwolania, odpowiedzig na nie, stanowiskiem przystepujacego zaprezentowanym w piSmie
procesowym z 10 stycznia 2025 r. a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwofania
przejawia sie w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zamowienie.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego oraz dokonat wyboru oferty wykonawcy SKA, ktéra zdaniem odwotujgcego
winna zosta¢ odrzucona, gdyz wykonawca nie spetia warunku udziatu
w postepowaniu, a jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze spowodowalo, ze
odwolujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w
odwotaniu czynnosci,
to oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. W konsekwencji dziatan zamawiajgcego odwotujgcy
utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, jak tez inne wnioskowane przez
odwolujacego i przystepujacego, na okolicznosci przez nich wskazane, zatgczone do odwotania, pisma procesowego
odwotujgcego, jak tez ztozone na rozprawie.

Izba oddalita wnioski dowodowe odwotujgcego o przestuchanie w charakterze $wiadkéw Pana J.C. (Prezes
Zarzadu i wspolnik MIRORES) oraz Pani N.Z. (MIRORES), na okolicznos¢ zakresu wspotpracy pomiedzy MIRORES
Pane.M.. Pan J.C., w mysl art. 540 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie mogt zosta¢ powotany na swiadka, gdyz zgodnie z wyzej
wymienionym przepisem $Swiadkami w postepowaniu odwotawczym nie mogg by¢ przedstawiciele ustawowi stron lub
uczestnikbw postepowania oraz osoby, kiére mogg by¢ przestuchane w charakterze strony Ilub uczestnika
postepowania, jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majgcej legitymacje do wniesienia odwotania. Nie budzi



watpliwosci, ze zgodnie z odpisem z KRS Pan J.C. jest Prezesem Zarzadu i wspdlnikiem spotki MIRORES, ktory t
podmiot, zgodnie

z petnomocnictwem udzielonym mu 29 lipca 2024 r. jest liderem konsorcjum odwotujgcego.

Z kolei dowodd z zeznan Pani N.Z., ktéra byta rowniezadresatem wszystkich maili przedstawionych przez odwotujgcego
jako dowdd w sprawie, a ktdra miata zosta¢ przestuchana na temat okolicznosci zawartych w korespondenciji mailowej,
Izba uznata

za zbedny w sprawie. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze dowdd z przestuchania Swiadka powotywany jest w przypadku, gdy
brak jest innych srodkéw dowodowych lub w przypadku ich wyczerpania, gdy pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja nie miata miejsca w okolicznosciach tej sprawy, albowiem zakres prowadzonych
uzgodnien pomiedzy MIRORES a Pane.M. wynika ze wskazywanej powyzej korespondenciji mailowej, jak tez z tresci
zlozonego przez niego o$wiadczenia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Il specyfikaciji
warunkdéw zamowienia (dalej ,SWZ”")jest opracowanie wstepnej analizy i projektu misji ksiezycowej. Realizacja
przedmiotu zamowienia obejmuje opracowanie projektu orbitalnej misji ksiezycowej do poziomu i szczegdlowosci
odpowiadajgcego fazie A (tgcznie zgodnie ze standardem opisanym w ECSSM-ST-10C) z wykorzystaniem potencjatu
polskich podmiotow z sektora kosmicznego, ktorej celem jest stworzenie mapy ztéz Ksiezyca.

Zamawiajgcy w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 4 lit. b SWZ opisat nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace Kierownika Zespotu: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy dysponujg osobami
posiadajagcymi kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie, w tym: Kierownik Zespotu (1 osoba): w ciggu
ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, kierowat dwoma (2) projektami B+R w obszarze
zwigzanym z satelitarnym uzytkowaniem przestrzeni kosmicznej lub z obszaru technologii kosmicznych, ktére
zakonczyly sie co najmniej na modelu lotnym”.

Skiad zespotu byt takze jednym z kryteriow oceny ofert. W rozdziale XVIII SWZ opisano kryteria oceny ofert,
ktérymi byly cena - waga 30; doswiadczenie kadry - waga 30; propozycja misji - waga 20; dokumentacja - 20. W ramach
kryterium do$wiadczenie kadry zamawiajgcy oceniat doswiadczenie zespotu kluczowego, prezentujgc wymagania
odnoszgce sie do zespotu wykonawcy w tabelach.

W tym, w ramach tabeli numer 2 opisat wymagania odnoszace sie do doswiadczenia Kierownika Zespotu w
ponizszy sposéb:

Kryterium doswiadczenie - D1 - Kierownik Zespotu (1 osoba): w ciggu ostatnich 5 (pigciu) lat
przed uptywem terminu sktadania ofert kierowat projektem B+R w obszarze zwigzanym z
satelitarnym uzytkowaniem przestrzeni kosmicznej lub z obszaru technologii kosmicznych ktére
zakonczyly sie co najmniej na modelu lotnym (uwaga: model lotny bedzie rozumiany jako model
dostarczony do klienta koncowego i przygotowany do wyniesienia lub juz wyniesiony w
przestrzen kosmiczng).
Lp. Liczba zrealizowanych (zakonczonych) | Liczba przyznawanych punktéw
ustug/projektow w ciggu ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert

1. 5i powyzej 10

2. 4 5

3. 3 2

4. 2 0

5. 1 lub mniej Brak spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu

Izba ustalita ponadto, ze wykonawcy majgc watpliwosci w zakresie dotyczgcym mozliwosci odrebnego
wykazywania (poprzez wskazanie réznych podmiotdéw) spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz podstaw do
uzyskania punktdow w ramach kryteriow oceny ofert - zwrdcili sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
SWZ. W pismie z 24 lipca 2024 r. zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie wykonawcy o tresci: ,Wykonawca zwraca sie z
zapytaniem, czy Zamawiajacy - w zwigzku z wymogiem zfozenia Wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, w ktorym dla wykazania warunku dysponujg osobami posiadajgcymi kwalifikacje
zawodowe, do$wiadczenie i wyksztatcenie podac¢ nalezy Kierownika projektu o wymaganym minimalnym do$wiadczeniu
- dopuszcza na etapie oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazania innej osoby niz wskazana w
Formularzu ofertowym wg wzoru stanowigcego zat. nr 2 do SWZ.Podkreslamy, ze zgodnie z art. 128 ust. 3 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie podmiotowych $rodkéw dowodowych (czyli m. in.
Wykazu oso6b) nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteribw selekcji - a jednocze$nie w razie nieztozenia,




niekompletnodci lub btedow w Wykazie oséb, 6w wykaz moze podlega¢ zmianie. Prosimy w zwigzku z tym o
doprecyzowanie kryterium oceny ofert ilub warunku dysponowania osobami posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe,
do$wiadczenie i wyksztatcenie

w przedmiotowym postepowaniu”, udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zgodnie z tresScig SWZ, kryterium jako$ciowym
wyboru oferty jest doswiadczenie kierownika, przy czym jego minimalne cechy sg wskazane w ramach warunkow
udzialu w postepowaniu. Wobec tego, ze jedynie jedna osoba moze petni¢ powyzszg funkcje, nie jest mozliwe aby inna
osoba otrzymata punkty w kryterium oceny ofert, a inna spetniata warunki udziatu w postepowaniu.”

Otwarcie ofert w postepowaniu odbyto sie 30 lipca 2024 r. Oferty ztozyly nastepujace podmioty: (1) wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie: SKA Polska Sp. z 0.0., LuxSpace Sarl, Europejska Fundacja Kosmiczna, Ciliurr
Engineering Sp. z 0.0., Vigo Photonics SA (przystepujacy) oraz (2) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie:
MIRORES Mining Data Services Sp. z 0.0., GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0., Creotech Instruments S.A. (odwotujacy).

MIRORES, w Formularzu oferty wskazalo na stanowisko Kierownika Zespotu Pana J.C., wymieniajgac jak«
posiadane przez niego doSwiadczenie dwa projekty:

(1) Towards understanding endogenous ore formation on Mars: new data from ExoMars/TGO and geochemical
fingerprinting of meteorites. Funding: National Science Centre Poland, program OPUS 19, grant no.
2020/37/B/ST10/01420 (https://projekty.ncn.gov.pl/index.php?projekt_id=483125), Termin realizaciji: 2021-2025;

(2) Towards prospecting ore deposits on Mars: remote sensing of the planetary field analogue in the Rio Tinto mining

area, Spain. Funding: Europlanet2024-research infrastructure, grant no. 20-EPN2-020 (https://www.europlanet-
society.org/wp- content/uploads/2022/08/Europlanet_TA_Report_Publishable_Template_Dec20_JC.pdf).Termin

realizacji: 2021-2023.

Pismem z 20 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwoltujacego
do zfozenia wyjasnieh odnoszacych sie do oSwiadczen ztozonych przez niego w Formularzu oferty w zakresie, w jakim
wskazat on doswiadczenie osdéb skierowanych do realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi:
~Wykonawca
w tresci oferty wskazat osoby skierowane do realizacji zamdwienia, wraz z wskazaniem posiadanego doswiadczenia.
Zamawiajgcy na podstawie posiadanej wiedzy eksperckiej
w niniejszej materii, w tym wspotpracujgc przy ocenie ofert z ekspertami, nie moze z calg stanowczoscig stwierdzic¢, iz
realizacje wskazane w wykazach do$wiadczenia przytoczonych oséb, w rzeczywistosci obejmowaly zakres, za
realizacje ktorego Zamawiajgcy przyznaje punkty w kryterium doswiadczenia (model lotny w przypadku Kierownika
Zespotu) lub model kwalifikacyjny dostarczone do klienta). Wiedza Zamawiajacego w zakresie projektdéw realizowanych w
sektorze kosmicznym, pozwala na zaistnienie watpliwosci, czy nie wystgpity pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami
réznice interpretacyjne, jakie cechy muszg posiada¢ realizacje by stanowity podstawe przyznania punktéw w kryterium
do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia. W rozumieniu Polskiej Agencji Kosmicznej rozumienie
termindéw model lotny i model kwalifikacyjny jest zgodne z dokumentem ,ECSS-S-ST-00-01C - ECSS system; Glossan
of terms” (dla modelu lotnego jest to definicja z sekcji 2.3.88 (,flight model’) natomiast dla modelu kwalifikacyjnego
definicja z sekcji 2.3.77 (,engineering qualification model”). Dodatkowo w interpretacji POLSA uwzglednia dobre praktyki
ESA (stworzone na podstawie dokumentu ,ECSS-M-ST-10-01C”) okre$lajgce fazy misji i sugerowany harmonogram
przegladow (,reviews”). Zgodnie z nimi oba wspomniane modele tworzone sg w fazie D misji. Uzyskanie modelu
kwalifikacyjnego jest zwigzane rowniez z przejsciem ,qualification review” natomiast uzyskanie modelu lotnego z
»acceptance review” (TRL na poziomie 8).Z uwagi na zaistnialy stan faktyczny, Zamawiajacy prosi o potwierdzenie, ze
wskazane przez Wykonawce informacje nt. projekiéw/ przedsiewzie¢ wskazanych
w wykazach, wypetiajg przestanki wskazane w SWZ. Brak jednoznacznego potwierdzenia, ze wskazane projekty
osiggnely odpowiednio model kwalifikacyjny/lotny, spowoduje brak przyznania punktéw we wskazanych kryteriach.
Zestawienie elementéw wymagajgcych wyjasnienia wskazano w zatgczonej tabeli”. W tresci zatgcznika do niniejszego
wezwania zamawiajgcy wymienit miedzy innymi osobe Pana J.C. (rola - kierownik zespotu), wskazujgc nanastepujgce
watpliwosci, w tym pytanie o model ktory zostat osiggniety, celem potwierdzenia osiggniecia wymaganego modelu:
~Wskazane projekty dotyczg analizy danych. Zgodnie z treScig SWZ, rozpatrywane przez Zamawiajgcego sg jedynie
do$wiadczenie
w projektach w zakresie kierowania projektem zwigzanym z satelitarnym uzytkowaniem przestrzeni kosmicznej (...)
ktére zakonczyly sie co najmniej na modelu lotnym. Prosimy
o potwierdzenie, ze we wskazanych projektach osiggnieto etap projektu lotnego” (model wymagany: lotny).

W pismie z 26 wrzesnia 2024 r. MIRORES zlozyt nastepujgce wyjasnienia: ,Potwierdzamy, ze wskazane projekty
kierownika zespotu - J.C. - dotyczyly satelitarnego uzytkowania przestrzeni kosmicznej. Przyrzady w obu projektach -
CRISM/MRO oraz MSI/Sentinel-2 - osiggnely etap lotny. Uzupeiniajgco informujemy, ze Wykonawca jest gotowy
skorzystac rowniez z doswiadczenia p. T.L. (ktérego projekty takze osiggnely etap lotny) dzieki zasobom udostepnionym



MIRORES MDS przez Lockheed Martin (por. zat. 1: zestaw dokumentéw z 29.07.24 w tym CV i zal 2: zestav
dokumentow z 23.09.24). Dokumenty w tym zakresie nie mogly zosta¢ formalnie zifozone wraz z dokumentacjg
przetargowg ze wzgledu na brak procedur uzywania kwalifikowanych podpiséw elektronicznych w Stanach
Zjednoczonych w takim zakresie jak w Polsce (zat. 3: list wyjasniajacy od Lockheed Martin)”.

Ponadto odwotujacy, pismem z 22 pazdziernika 2024 r. zostat wezwany, w trybie
art. 128 ust 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, w tym Wykazu osob w zakresie Kierownika
Zespotu. Zamawiajgcy uzasadnial, ze: ,Zgodnie z treScig rozdz. IX. SWZ w niniejszym postepowaniu, Wykonawca winien
jest wykaza¢ spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu zawodowego i technicznego/
dysponowanie osobami: Kierownik Zespotu (1 osoba): w ciggu ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, kierowat dwoma (2) projektami B+R w obszarze zwigzanym z satelitarnym uzytkowaniem przestrzeni kosmicznej
lub z obszaru technologii kosmicznych, ktére zakonczyly sie co najmniej na modelu lotnym. Przedstawiony przez
Panstwa wykaz osob wskazuje Kierownika Zespotu oraz realizacje przediozone celem wykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, jednakze wskazane tam przedsiewziecia, nie potwierdzajg wymaganego osiggniecia w ich
ramach modelu lotnego. Jak juz wskazano w niniejszym postepowaniu, przyjete przez Polskg Agencje Kosmiczng
rozumienie terminu model lotny jest zgodne z dokumentem ,ECSS-S-ST-00-01C — ECSS system; Glossary of terms
(dla modelu lotnego jest to definicja z sekcji 2.3.88 (,flight model”). Dodatkowo w interpretacji POLSA uwzglednia dobre
praktyki ESA (stworzone na podstawie dokumentu ,ECSS-M-ST-10-01C”) okre$lajgce fazy misji i sugerowany
harmonogram przeglagdow (,reviews”). Zgodnie z nimi oba wspomniane modele tworzone sg w fazie D misji. Uzyskanie
modelu kwalifikacyjnego jest zwigzane rowniez z przejsciem ,qualification review” natomiast uzyskanie modelu lotnego
z ,acceptance review” (TRL na poziomie 8). Bazujac na powyzszym Zamawiajgcy uznat,
ze zaden z wymienionych przez Panstwa projekiéw nie spetia niniejszego wymagania. W tym stanie rzeczy
Zamawiajgcy nie moze przyjgc, iz w zakresie spelnienia warunku dotyczgcego dysponowania Kierownikiem o
wymaganym doswiadczeniu, przediozone przez Panstwa dokumenty potwierdzajg spetnienie warunku. Wobec
powyzszego Zamawiajgcy, wypetniajgc dyspozycje art. 128 ust 1 ustawy Pzp, wzywa do uzupetnienia dokumentu -
wykaz osob,
w zakresie realizacji Kierownika Zespotu, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwoltujacy w zatgczeniu do pisma
z 25 pazdziernika 2024 r. przestat uaktualniony wykaz oséb z wprowadzonymi zmianami
w zakresie kierownika zespotu (zatgcznik 1). Z treSci ww. wykazu wynika, ze na stanowisko Kierownika zespotu
wskazany zostat Pan Timothy M. Linn (M.Sc. Aerospace Engineering, University of Colorado, Boulder), ktéry brat udziat w
realizacji nastepujgcych projektéw: (1) Advanced Programs Senior Manager for DSE, leading a group of mission
analysts, spacecraft architects and system and subsystem engineers to develop planetary mission and spacecraft
designs; (2) Deputy Program Manager and Entry, Descent and Landing (EDL) Manger for the InSight Mars Lander
leading a development team thru the design, integration, testing, launch and mission operations; (3) GN&C Central
Engineering Manager, responsible for leading the GN&C LM-Space organization, including GN&C product line executior
(A2100 and SmallSat platforms), Model Based System Design, training, engineering operations excellence and staffing of
GN&C engineers across LM-Space; (4) Chief Systems Engineer on NASAs OSIRIS-REx Asteroid Sample Retu
Mission, responsible for all LM technical aspects of this New Frontiers mission; (5) Attitude Control System (ACS]
Subsystem Lead on NASAs GRAIL Moon Mission and before that, the Phoenix Mars Lander, in charge of leading a tearr
of GN&C engineers through the preliminary and critical designs, hardware procurement, integrate & test of the GN&C
subsystem, launch and mission operations, earned value and program management status.

Ponadto Izba ustalita, Ze zamawiajgcy w pismie z 29 listopada 2024 r. zwrécit sie
do SKA, wzwigzku ze skierowaniem do niego korespondencji przez MIRORES, w ktorej podniesiono zarzut stosowania
nieuczciwych praktyk w procedurze ubiegania si¢ o udzielenie niniejszego zamdwienia, o zfozenie wyjasnien
odnoszgcych sie do zagadnien tam poruszonych, w tym wskazania jaki byt zakres wiedzy wykonawcy w przedmiocie
tresci oferty konsorcjum wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MIRORES Mining Data
Services Sp. z 0.0. (MIRORES MDS), GMV Innovating Solutions Sp. z 0.0. ; Creotech Instruments S.A. (w szczegdlnos
w zakresie wysokosci ceny, opracowania koncepcji oraz oséb kierowanych do realizacji), przed terminem jej ztozenia.

SKA, w pi$mie z 3 grudnia 2024 r. udzielito wyjasnien, zaprzeczajgc w szczegolnosci, aby posiadato wiedze na
temat wysoko$ci ceny zaproponowanej przez MIRORES, przed terminem zfozenia oferty konsorcjum SKA, miato doster
do informacji dotyczgcych koncepcji opracowanej przez konsorcjum MIRORES lub tez, ze posiadato wiedze na temat
sktadu personalnego konsorcjum MIRORES lub oséb kierowanych przez nich do realizacji projektu. SKA odniosto sie w
sposéb szczegotowy do zarzutéw przedstawionych przez MRORES
w zatgczonym pismie.

Zamawiajacy w dniu 6 grudnia 2024 r. poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez SKA



oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego. Jako podstawe prawng odrzucenia oferty MIRORES wskazaért. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, powotujgc sie na brak spetnienia przez odwotujgcego warunkéw
udziatu

w postepowaniu dotyczgcego Kierownika Zespotu: ,Zamawiajgcy nie moze uzna¢ zmiany Kierownika Zespotu za
uprawnione, z uwagi na brak mozliwosci wprowadzenia zmiany istotnej tresci oferty po uptywie terminu jej sktadania.
Ponadto w piSmie skierowanym do wykonawcy Zamawiajgcy wskazat, ze brak jest mozliwosci zmiany Kierownika
Zespotu wskazanego

w ofercie jako brak mozliwosci wprowadzenia istotnych zmiany tresci oferty po terminie jej ztozenia”.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktdre byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nakazuje odrzucenie takiej oferty, ktdéra zostata zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,

o ktéorym mowa w art. 125 oswiadczenie wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio
do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: (1) wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ziozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub (2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 c ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli ta zostata ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczenh.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 16,
art. 128 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu.

W powyzszym zakresie odwotujgcy wskazywat, Ze zamawiajgcy w dniu 6 grudnia 2024 odrzucit ztozong przez
niego oferte, wskazujgc jako podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
powotujgc sie na brak spetnienia przez odwotujgcego warunkédw udziatu w postepowaniu dotyczgcego Kierownika
Zespotu. Zamawiajagcy w uzasadnieniu faktycznym wskazal, ze nie moze uzna¢ zmiany Kierownika Zespolu za
uprawnione, z uwagi na brak mozliwosci wprowadzenia zmiany istotnej tresci oferty po uptywie terminu jej sktadania.
Ponadto brak jest mozliwosci zmiany Kierownika Zespotu wskazanego w ofercie, gdyz nie ma mozliwo$ci wprowadzenia
istotnych zmiany tresci oferty po terminie jej ztozenia.

Odwolujgcy polemizowat z tym stanowiskiem twierdzgc, ze taka interpretacja zapisow warunku udziatu w
postepowaniu jest sprzeczna z zasadami postepowania i przepisami ustawy Pzp. Jego zdaniem nalezy bowiem
rozrézni¢ warunki udziatu w postepowaniu, ktore okreslajg pewne minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy od kryteriow
oceny ofert, ktére decydujg o tym ktdra oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. W tym zakresie podkreslat, ze nie
powinna mie¢ miejsca sytuacja, ktéra zaistniata w niniejszym postepowaniu, ze okreslone wymaganie jest zaréwno
warunkiem, jak i elementem oceny ofert, bo funkcje tych instytucji sg rézne i rézne sg takze instytucje prawne zwigzane
ze skfadaniem odpowiednich dokumentéw (w przypadku oceny warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca powinien
mie¢ mozliwos¢ uzupetnienia dokumentow na wezwanie zamawiajgcego, podczas gdy informacje odnoszace sie do
kryteriow oceny ofert sg co do zasady nieuzupetiane i w zaden sposéb nie mozna ich modyfikowac).

Istota sporu sprowadzata sie zatem do kwestii oceny prawidlowosci dziatan zamawiajgcego w Swietle



opisywanych w ustawie Pzp zasad i przepiséw, odnoszacych sie

do badania oferty wykonawcy w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak tez kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy
zdawat sie catkowicie pomija¢ regulacje i zapisy zawarte przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w tym
tre§¢ SWZ w tym postepowaniu.

W tym miejscu Izba pragnie podkresli¢, ze wszelkie wymagania podmiotu zamawiajgcego, zaréwno co do opisu
przedmiotu zamowienia, warunkéw udziatu
w postepowaniu, kryteriow oceny ofert, jak tez innych kluczowych elementéw sg wyrazone
w dokumentacji postepowania, w tym w tresci SWZ oraz zatgcznikéw do niej. Jest zatem oczywiste, ze dokumenty te
wigzg zarbwno samego zamawiajgcego, wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, ale takze Izbe rozpoznajgcg w
ramach danego postepowania $rodek ochrony prawnej. Stanowig one zatem ramy prowadzonego postepowania
odwotawczego. Izba zwraca uwage na tg oczywistg okoliczno$¢, gdyz bez szczegétowej analizy tej dokumentacii
niemozliwa jest kontrola dziatarh zamawiajgcego w ramach podniesionych zarzutow.

Nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci, ze zamawiajgcy w ramach przedmiotowego postepowania ustanowit
warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami posiadajgcymi kwalifikacje zawodowe,
do$wiadczenie i wyksztalcenie, w tym: Kierownik Zespotu (1 osoba), ktéry spetia nastepujgce wymagania: w ciggu
ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, kierowat dwoma (2) projektami B+R w obszarze
zwigzanym z satelitarnym uzytkowaniem przestrzeni kosmicznej lub z obszaru technologii kosmicznych, ktére
zakonczyly sie co najmniej na modelu lotnym. Jednoczes$nie w ramach kryteriéw oceny ofert (zgodnie z Rozdziatem XVIII
SWZ) ocenie poddawano do$wiadczenie zespotu kluczowego, w tym doswiadczenie Kierownika Zespotu. Powyzsze
wykonawcy mieli opisac juz w ztozonej ofercie, w tabeli przygotowanej przez zamawiajgcego. Nie budzi zatem w Swietle
postanowien SWZ watpliwosci, ze osoba wskazana w tresci oferty byla poddawana ocenie zarébwno w kontekscie
spetniania przez nig warunkéw udziatu w postepowaniu, jak tez oceniana w zakresie opisanych kryteriow.

O takim rozumieniu SWZ swiadczy takze odpowiedz zamawiajgcego na pytanie
w pismie z 24 lipca 2024 r., w ktdrym wyjasniajgc tre§¢ dokumentéw zamowienia jednoznacznie wskazat: ,Zgodnie z
treScig SWZ, kryterium jako$ciowym wyboru oferty jest doswiadczenie kierownika, przy czym jego minimalne cechy sg
wskazane w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec tego, ze jedynie jedna osoba moze pehi¢ powyzszg
funkcje, nie jest mozliwe aby inna osoba otrzymata punkty w kryterium oceny ofert, a inna spetiata warunki udziatu w
postepowaniu.” Podkreslic nalezy, ze powyzsze stanowi jedynie powtérzenie uregulowan zawartych w SWZ, dodatkowo
jasno i w sposo6b nie budzgcy watpliwosci precyzujac zasady, jakie przyjgt zamawiajgcy w dokumentacji postepowania.
Tym samym, jesli nawet tre§¢ SWZ mogta budzi¢ wczes$niej jakiekolwiek watpliwosci - powyzsza odpowiedz je
rozwiewata w tym znaczeniu, ze jasno okreslata, ze nie jest dopuszczalna zmiana osoby na etapie postepowania.
Powyzsza regulacja jest zasadng i logiczng o tyle,
ze w przypadku dopuszczenia odmiennego rozwigzania mozliwa bylaby sytuacja, w ktorej zamawiajgcy wczesniej
przyznat by punkty danej osobie za posiadane przez nig doSwiadczenie, a nastepnie wykonawca o$wiadczyt, Zze skieruje
do realizacji inng osobe, ktéra wprawdzie spetni warunki udzialu w postepowaniu, ale nie legitymuje sie takim
doswiadczeniem, jak osoba wskazana w tresci oferty, ktora otrzymata juz punkty w ramach kryteriow oceny ofert.

Co kluczowe w tej sprawie odwolujacy, kwestionujgc decyzje zamawiajgcego, wdaje sie w istocie w polemike z
trescig uregulowan zawartych w SWZ, ktére jak wczesniej [zba zwazyta wraz z jej publikacja, jesli nie zostaty zaskarzone
- stajg sie wigzace dla wszystkich stron postepowania.

W tak zakreSlonych wymaganiach zamawiajgcego, oSwiadczenie odnoszgce sie do kryterium pozacenowego
sktadane wraz z ofertg nalezy rozpatrywaé tgcznie z tre$cig o$wiadczenia sktadanego na potrzeby spetnienia warunkéw
udzialu w tym postepowaniu. Taki wniosek jest bowiem jedyng logiczng konsekwencjg, czytanych kompleksowo w
catosci, wymagan zamawiajgcego ujetych w tresci dokumentacji postepowania.

Powyzsze oznacza, ze MIRORES nie miat zadnych prawnych czy faktycznych podstaw do zmianypo terminie
sktadania ofert, wskazanej w ofercie osoby, celem wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a w
konsekwenciji treSci oferty w zakresie sposobu wykonania zamowienia - poprzez skierowanie innej osoby do realizaciji
przedmiotowego zamowienia, dedykowanej na stanowisko Kierownika Zespotu.

Tym samym zamawiajacy, podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty MIRORES, trafnie wskazat przepisyart. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, powotujgc sie zarébwno na brak spetnienia przez
odwotujgcego warunkoéw udziatu
w postepowaniu dotyczagcego Kierownika Zespotu (nie zostaty potwierdzone w stosunku do Kierownika Zespotu
wskazanego w tresci ztozonej oferty) oraz niezgodnos¢ tresci oferty odwolujgcego z trescig SWZ (brak mozliwosci
dokonania zmiany Kierownika Zespotu
za uprawnione w Swietle postanowien SWZ). Tym samym czynnoS¢ zamawiajacego, polegajgca na odrzuceniu oferty
MRORES, nalezy uznaé¢ za prawidiowa.



Oddaleniu podlegat takze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 16 i art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez nieuzasadnione uznanie, ze wykonawca SKA spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Powyzszy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie juz tylko z tej przyczyny,
ze odwotujgcy nie sprecyzowat i nie opisat w sposdb szczegdtowy z jakich powodéw uwaza, ze zamawiajgcy
niewtasciwie ocenit spetnianie przez przystepujacego warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert w zakresie dotyczgcym Kierownika Zespotu.

Nalezy podkresli¢, ze Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia czynnosci dokonywane przez zamawiajgcego
w postepowaniu, jednakze bada powyzsze wytgcznie
w zakresie, w jakim odwolujgcy sformutuje zarzuty w odwotaniu. Przy czym, na co wielokrotnie zwracano uwage w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zarzut to nie tylko podstawa prawna, ale takze podstawa faktyczna, a wiec
dokiadne opisanie co i z jakich przyczyn odwotujgcy kwestionuje w danym postepowaniu.

Podnoszac przedmiotowy zarzut odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do ogolnych twierdzen dotyczgcych miedzy
innymi tego, ze wyjasnienia tresci oferty ztozone przez SKA
w piSmie z 24 wrzesnia 2024 r. wykraczajg poza zadane przez zamawiajgcego pytania
(nie precyzujgc nawet w jakim zakresie i jakie konsekwencje z tego tytulu zamawiajgcy powinien wyciagngé w stosunku
do tego wykonawcy), jeden z wymienionych projektéw nie jest projektem lotnym (nie wyjasniajgc i nie opisujac z jakich
powodow nalezy doj$¢ do takich wnioskéw). W zakresie podstaw faktycznych zarzutéw wskazuje takze na naruszenie
przez zamawiajgcego przepisu art. 253 ust. 1 ustawy Pzp z tego powodu, ze zamawiajgcy przyznat SKA w kryterium
oceny ofert - doswiadczenie kadry 30 pkt, nie precyzujgc ile punktow wykonawca ten otrzymat w ramach 8 podkryteriow,
co miato uniemozliwi¢ odwotujgcemu ocene prawidtowo$ci przyznanych punktow.

Odwolujacy nie podotat w tym przypadku cigzgcemu na nim obowigzkowi, wynikajgcemu z art. 534 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. To na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych
bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To on bowiem wywodzi
z okoliczno$ci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajac na nich zgdanie odwotania, co
za tym idzie oczywistym jest, ze jego obowigzkiem jest nie tylko wskazanie i sformutowanie ogdine zarzutéw, ale takze
ich opisanie i sprecyzowanie w taki sposéb, aby Izba mogta z tresci uzasadnienia wywieS¢ z jakimi czynno$ciami
odwolujacy sie nie zgadza i co zamawiajgcemu zarzuca. Jak trafnie wskazat Sagd Okregowy w Warszawie
- Sad Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIII Zs 86/22: ,Co prawda w brak jest
odpowiednika , ktéry wprowadza ogélng regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada
wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, Ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie
réwniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodne z ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest, ktéry naklada na strony obowigzki procesowe
stanowigce wyraz reguty rozktadu ciezaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w znalazt sie,
zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (), izba moze z urzedu dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (). Przepis
ten w oczywisty sposob stanowi odpowiednik Sens regulacji zawartej w precyzyjnie wylozyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. (Sygn. akt Il CSK 293/07):Stosownie do cigzar udowodnienia faktu
rozumieC nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku Ilub jego nieskuteczno$ci. Tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. Jeszcze dobitniej wyjasnit to Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r. (sygn. akt | ACa 390/13), gdzie stwierdzit, iz: instytucja ciezaru dowodu w
znaczeniu materialnym stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujgcy
rozktad ciezaru dowodu okresla jaki wptyw na wynik procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéw inaczej mowigc kto
poniesie wynikajgce z przepisow prawa materialnego negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia’.

W niniejszej sprawie to zatem na odwotujgcym ciazyt obowigzek wykazania okolicznosci, ktore lezaty u podstaw
zarzutéw, czemu odwotujgcy nie podotat. Jak wynika
z wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego w piSmie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie, wykonawca SKA, w
celu potwierdzenia doswiadczenia Kierownika Projektu przedstawit 3 projekty, z ktérych przywotany przez odwotujagcego
SeRANIS nie zostat uznany réwniez przez zamawiajgcego za potwierdzajgcy spetnienie wymogdw okreslonych
w dokumentacji zamoéwienia. Pozostate dwa projekty (ESAIL maritime satellite, Triton-X Genesis satellite) zostaty uznane
za potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy zatem kwestionuje wylgcznie projekt, ktéry rowniez przez zamawiajgcego nie zostat wziety
pod uwage przy ocenie spetnienia warunkow.

Z kolei w odniesieniu do przyznawanej przez zamawiajgcego punktacji w ramach kryteriow oceny ofert, z tresci
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z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, w odniesieniu do opisu zawartego

w zakresie kryterium do$wiadczenie kadry - nie wynika, ze zamawiajacy bedzie przyznawat odrebnie punkty w ramach
poszczegodlnych podkryteriow. Wystarczajgce bylo zatem podanie liczby punktdw, ktdre przyznat w wymienionych tam,
poszczegolnych kryteriach, ktory

to obowigzek zamawiajgcy wykonat w informaciji o wyborze oferty z dnia 6 grudnia 2024 r.

Nie znalazt tez oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym w sprawie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty zlozonej przez SKA, ktéra w ocenie odwotujgcego zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Na wstepie nalezy wskazac, ze takze w przypadku sformutowanego w tym zakresie zarzutu odwotujgcy w zaden
sposob nie uzasadnit i nie wykazat jakiego to czynu nieuczciwej konkurencji miat dopusci¢ sie wykonawca SKA.

Jak wskazuje przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca takg oferte, ktdra zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej ,UZNK”). Z kolei w art. 3 ust. 1 UZNK zawarto ogo6lng definicje czynu nieuczciwej konkurenciji, ktorym
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Ust. 2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog przypadkéw,

w ktorych dziatanie danego podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, przy czym za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej ustawy moze by¢ uznane takze dziatanie niewymienione wsrod przypadkow
stypizowanych w art. 5 - 17d UZNK, jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogo6lnym okresleniu czynu
nieuczciwej konkurencji

w art. 3 ust. 1 UZNK. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga wiec ustalenia na czym
okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu, ujetego w rozdziale 2 UZNK albo deliktu
nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.

W tym przypadku odwolujgcy, na kiérym w powyzszym zakresie spoczywat ciezar dowodu tj. wykazania, ze
doszto w niniejszej sprawie do popetnienia przez przystepujgcego czynu nieuczciwej konkurencji, obowigzkowi temu nie
sprostat.

Odwolujacy, w zakresie podstaw faktycznych tego zarzutu, w pierwszej kolejnosci wskazywat na powigzania
osobowe miedzy podmiotami, ktore ztozyty oferty. Podkreslat, ze Pan M.J. jest jako wiceprezes czlonkiem zarzadu
Europejskiej Fundacji Kosmicznej, jednego z podmiotéw wchodzacych w skiad Konsorcjum SKA, a jednocze$nie
wspolnikiem MIRORES, jednego z konsorcjantéw odwotujacego.

Odnoszac sie do tak sformutowanych uwag Izba wskazuje, ze sam fakt istnienia powigzan osobowych miedzy
podmiotami, ktére ztozyly oferte, nie stanowi samo w sobie
o zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurenciji. Powyzsze potwierdzono w cytowanym przez przystepujgcego w pismie
procesowym orzecznictwie TSUE, ktéry przesadzit o braku zakazu ubiegania sie o udzielenie zaméwienia odrebnie
przez podmioty powigzane. TS w orzeczeniu z dnia 17 maja 2018 r., C-531/16, SIAULIU REGIONO ATLIEK
TVARKYMO CENTRAS
| ECOSERVICE PROJEKTAI* UAB, ANCIENNEMENT ,SPECIALIZUOTAS TRANSPORTAS" UAB V.,,VSAVILNIU
I IN., ZOTSIiSPI 2018, nr 5, poz. |-324 stwierdzit, ze:prawo Unii, a w szczegdlnosci dyrektywa 2004/18, nie zawiera
ogolnego zakazu skladania ofert przez przedsiebiorstwa powigzane w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Ponadto z orzecznictwa wynika, ze ze wzgledu na interes Unii w zapewnieniu jak najszerszego udziatu
oferentow w przetargu automatyczne wykluczenie prawa przedsiebiorstw powigzanych do udzialu w tym samym
postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwienia statoby w sprzecznosci ze skutecznym stosowaniem prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 maja 2009 r., Assitur,C-538/07,EU:C:2009:317, pkt 26,28)". Tym samym okoliczno$¢, zePan
M.J. jest czfonkiem zarzgdu w jednym z podmiotdéw bedacych przystepujacym i jednoczeénie wspdlnikiem MIRORES ;.
jednego z konsorcjantéw odwotujgcego - nalezy uzna¢ za niewystarczajgce dla stwierdzenia czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Co istotne, zamawiajgcy po otrzymaniu informacji od odwolujgcego, ze w niniejszym postepowaniu ztozenie
oferty przez drugiego z wykonawcdw stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wszczat stosowne postepowanie
wyjasniajace, kierujgc do SKA zadanie ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Tym samym zastosowat sie¢ do dyrektyw
zawartych w orzecznictwie TSUE, zgodnie z ktérymi to instytucja zamawiajgca jest, w kazdym wypadku, zobowigzana
sprawdzi¢, czy istnieje ewentualny konflikt intereséw i podjg¢ odpowiednie dziatania celem zapobiezenia powstania
takiego konfliktu, wykrycia go lub zaradzenia mu” (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. Michaniki, C-213/07,
EU:C:2008:731, pkt 45).Dziatanie wyjasniajgce zamawiajgcego wyczerpuje obowigzki, natozone na niego w $Swietle
przepiséw ustawy Pzp. Przystepujacy w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, zamawiajgcy w sposob prawidiowy



dokonat oceny ich tresci uznajgc, ze nie istniejg podstawy do uznania, ze zfozenie oferty przez przystepujgcego nastgpito
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy wskazywat takze, ze Pan M.J., oprdécz tego, ze formalnie powigzany z obydwoma podmiotami, takze
aktywnie uczestniczyt w przygotowywaniu oferty odwotujgcego weryfikujgc sktadane dokumenty, a takze majgc dostep do
szeregu informacji cenotworczych sktadajacych sie na oferte (sktad zespotu merytorycznego, ceny),
na potwierdzenie czego przediozyt (zatgczyt do odwotania, jak tez uzupeilnit powyzsze na rozprawie) tres¢
korespondencji (maile, sms) pomiedzy Pane.J. a Pane.M..

W ocenie Izby odwolujgcy z treScikorespondencji mailowej, prowadzonej pomiedzy Pane.M. a Pane.J.
wyprowadza zbyt daleko idgce wnioski, w szczegolnosci co do tego jaki wplyw miat Pan M.J. na ostateczng tres¢
zlozonej przez odwotujgcego oferty. Sam fakt, ze osoba ta miata dostep do pewnych danych dotyczgacych obu
sktadanych ofert (z tego powodu, ze krgg osob, ktére mogg przygotowac misje jest ograniczony), nie przesadza jeszcze
w zaden sposob, ze ktorakolwiek z nich zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Sam odwotujgcy
wskazat na rozprawie, ze z uwagi na specjalistyczny charakter zamowienia istnieje szereg podobienstw w zakresie
warstwy merytorycznej obu ofert, przy czym przyznat jednocze$nie, ze ,trudno jest stwierdzi¢ czy dane elementy oferty
przystepujacego sg inspirowane zatozeniami oferty przeciwnej”’. Tym samym nawet jesli pewne elementy obu ztozonych
ofert sg podobne, byly konsultowane z Pane.M., ktéry posiadat niezbedng wiedze
w zakresie dotyczgcym pewnych istotnych elementéw tej oferty - nie stanowi samo w sobie dowodu, ze miat on po
pierwsze dostep do wszystkich kluczowych elementéw oferty sktadanej przez oba podmioty, a po drugie wptyw na ich
ostateczny ksztatt. Odwotujgcy oprocz twierdzen dotyczacych tego, ze Pan M.J. otrzymat od odwotujgcego szereg
informacji
o charakterze poufnym, ktdre postuzyly mu nastepnie aby przekaza¢ pozyskane informaciji
do konkurencyjnego konsorcjum - nie przedstawit na powyzszg okolicznos¢ zadnego dowodu.

Za kluczowe i rozstrzygajagce w tym zakresie Izba uznata oSwiadczenie zlozone przez Pana M.J. (dowod
zatgczony przez odwotujgcego do pisma procesowego
- o$wiadczenie z 9 stycznia 2025 r.), w ktdrym zaprzecza, ze miat dostep do catosci danych zawartych w ztozonych
ofertach, wplywat na ich ostateczny ksztalt, jak tez podejmowat ostateczng decyzje co do kluczowych elementéw, jak
chociazby w zakresie ceny ofertowej.

Takze z treSci przedstawionej przez odwotujgcego korespondencji mailowej nie wynika, wbrew temu co twierdzit
w odwotaniu i na rozprawie, ze Pan M.J. miat wiedze na temat oferowanej przez odwotujgcego w postepowaniu ceny i to
on jg ustalat. W tresci maila z 3 lipca 2024 r. czytamy jedynie, ze doradzat Panu Jakubowi Cigzeli, z ktérym prowadzona
byta w tym zakresie korespondencja, Ze cena nie moze by¢ za wysoka czy tez zbyt niska
i musi mieSci¢ sie w szacunkach. Nie sposdb na podstawie takich sugestii wysnu¢ wniosek, ze to Pan M.J. miat
jakikolwiek wptyw na ostatecznie ustalong w przetargu cene lub, Zze jg wskazat. Takze w zakresie innych elementéw
oferty, ktére to odwotujacy wskazuje jako kluczowe, a na ktére miat mie¢ wplyw Pan M.J., takichjak skfad osobowy - nie
sposéb powyzszego stwierdzi¢ na podstawie przedstawionej jako dowdd korespondencii, gdyz brak jest nawet Sladu
informacji na ten temat.

Za nietrafione nalezy uzna¢ takze wywody odwotujgcego, ktory na rozprawie wskazuje jak duzg wage przywigzuje
do zachowania przekazywanych danych w poufnos$ci, zwtaszcza jesli te zwigzane sg z tak specjalistycznymi projektami,
z jakimi mamy do czynienia w tej sprawie. PrzedtoZzona przez niego jako dowdéd Umowa o zachowaniu w poufnosci,
zostata zawarta pomiedzy MRORES a CREOTECH (czionkowie konsorcjum) dopiero 18 lipca
2024 r., a zatem tuz przed ztozeniem oferty, podczas gdy z tresci przedtozonej korespondenciji mailowej wynika, ze
rozmowy i ustalenia dotyczace tego projektu toczyly sie juz w czerwcu 2024 r., stad twierdzenia odwotujgcego o tym
jakie to dziatania podejmuje, celem dochowania wszelkich srodkéw celem zachowania poufnosci danych, nalezy uznac
za golostowne. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze umowa o zachowaniu w poufnosci zostala zawarta pomiedzy
konsorcjantami, nie za$ z Pane.M., ktéry jednak juz po tej dacie nie podejmowat Zadnych ustalen z odwotujgcym (jest to
takze spdjne z tresScig oSwiadczenia zfozonego 9 stycznia 2025 r. przez Pana M.J., ktéry stwierdza, ze ostatni kontakt
mailowy pomiedzy nim a Pane.J. miat miejsce 16 lipca 2024 r., kiedy ten ostatni poinformowat go o tym, ze ING PAN
bedzie liderem projektu).

Nie sposéb uzna¢ za rozstrzygajgcy dowéd w sprawie treSci sms-6w pomiedzy M.J. a J.C. w zakresie
dotyczacym tego, ze Pan M.J. miat dostep i wiedze w zakresie ostatecznej wersiji oferty odwotujgcego. Po pierwsze nie
wiadomo z jakich numeréw telefonéw byta ona prowadzona, a ponadto nie sposob jest jednoznacznie stwierdzi¢, ze
dotyczy ona tego konkretnego projektu i zamoéwienia realizowanego na rzecz zamawiajgcego.

W konsekwenciji Izba doszta do przekonania, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposéb jest stwierdzic,
aby dziatania Pana M.J. podejmowane w ramach konsorcjum odwotujgcego, a nastepnie w ramach konsorcjum SKA,
mozna uznac



za naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Odwotujacy nie wykazat, ze ta sama osoba uczestniczyta w przygotowaniu
zaréwno oferty odwotujgcego, jak tez przystepujagcego w takim stopniu i zakresie, ze mozna stwierdzi¢, ze w istocie
jedna osoba przygotowata obie oferty,

co zdaniem odwotujgcego miatoby mie¢ ten skutek, ze uniemozliwiato rzeczywistg konkurencje miedzy podmiotami. Tym
samym zarzuty w tym zakresie takze nie zastugiwaty

na uwzglednienie.

Z powyzszych powod6w nie sposdb uznac takze, ze zamawiajacy naruszyt przepisy art. 17 ust. 2 oraz art. 239
ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta byla ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy réwno
traktowat wszystkich wykonawcow, wezwat do ztozenia niezbednych wyjasnien a nastepnie dokonat ich oceny,

z uwzglednieniem wymagan okreslonych przez niego w tresci dokumentacji postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w Ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



