Sygn. akt: KIO 4756/24
WYROK

Warszawa, dnia 20 stycznia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 grudnia 2024 r.
przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratowniczaz siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacii

w Elblagu

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg
we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Fundacje Wodna Stuzba Ratowniczaz siedzibg we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych 00 groszy)
poniesiong przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Elblaggu tytulem wynagrodzenia pethomocnika,

2.2.zasgdza od Fundacji Wodna Stuzba Ratownicza (ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw) na rzecz Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Elblagu (ul. Karowa 1, 82-300 Elblgg) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Miejski Osrodek
Sportu i Rekreaciji w Elblagu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4756/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie
ustugi ratownictwa wodnego w Kompleksie Obiektdéw Basenowych MOSIR w Elblagu — ustugi spoteczne”, nr
referencyjny: DA.2610.6.2024.AW, zostato wszczete ogtoszeniem, opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
16 pazdziernika 2024 r. pod nr 2024/BZP 00548045, przez zamawiajgcego Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Elblagu,
ul. Karowa 1, 82-300 Elblag.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 16 grudnia 2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyt wykonawca Fundacja Wodna Stuzba
Ratownicza, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw, wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajagcych na:

1. skierowaniu ponownego zaproszenia do ziozenia ofert dodatkowych
w postepowaniu, pomimo, ze w postepowaniu zostaty juz ztozone oferty dodatkowe z takimi samymi cenami —
naruszenie art. 249 ustawy Pzp,

2. zaniechaniu uniewaznienia postepowania — pomimo, ze ztozone juz
w postepowaniu przez wykonawcow oferty dodatkowe zawieraly takie same ceny (cena jest jedynym kryterium oceny
ofert) — naruszenie art. 255 pkt 4 ustawy Pzp (zostaly ztozone oferty dodatkowe zawierajgce takie same ceny) wzglednie
takze art. 255 pkt 6 ustawy Pzp
- postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego w zw. z art. 457 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp
co ma bezposredni wptyw na wynik przedmiotowego postepowania jak réwniez ewentualnie waznos¢ zawartej w jego



wyniku umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o:
- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postgpowania - na okolicznosci wskazane odwofaniem, a
takze o:
- uniewaznienie czynnosci wezwania do ztozenia ponownych ofert dodatkowych z dnia
12 grudnia biezgcego roku jako dokonanego z naruszeniem ustawy Pzp i jako takiego niedozwolonego,
- uniewaznienie postepowania z powodu ztozenia przez wykonawcéw ofert dodatkowych zawierajgcych takiego same
ceny, przy braku podstaw do ponowienia procedury sktadania ofert dodatkowych w postepowaniu i w konsekwencji
obarczeniu postepowania nieusuwalng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, co ma wplyw na wynik postepowania.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

3 stycznia 2025 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Srodkami komunikaciji elektronicznej zamawiajacy, w ktorej w
szczegolnosci  wniést o oddalenie odwolania i obcigzenie w calosci kosztami postepowania odwotawczego
odwolujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do ztozenia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0 zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, w tym odwotania, odpowiedzi na odwotanie, oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron, ziozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

[zba dokonata nastepujgcych ustalen faktycznych:
Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia postanowit:
1)w pkt lll. Tryb udzielenia zamowienia, w ust. 1:

»1.Postepowanie o udzielenia zamowienia publicznego jest postepowaniem na ustugi spoteczne, o ktérych mowa w

art. 359 pkt pkt 2, ktérych wartos§¢ zamowienia nie przekracza 750 000 euroi prowadzone jest w trybie

podstawowym o jakim stanowi
art. 275 pkt 2 PZP oraz w oparciu o niniejszg Specyfikacje Warunkéw Zaméwienia, zwang dalej ,SWZ'.”;

2)w pkt XX. Opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, w ust. 1 6:
»1.Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:
taczna cena ofertowa brutto (C) — waga kryterium — 100%;
6.Jezeli nie mozna wybra¢ najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia takg
samg cene, Zamawiajgcy wzywa Wykonawcow, ktdrzy ztozyli te oferty, do zlozenia w terminie okre$lonym przez
Zamawiajgcego ofert dodatkowych zawierajgcych nowg cene. Wykonawcy, sktadajgc oferty dodatkowe, nie mogg
zaoferowac¢ cen wyzszych niz zaoferowane w uprzednio zfozonych przez nich ofertach.”.

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia oferty ztozyli wykonawcy:
1)Gdanskie Ratownictwo Wodne z ceng brutto zamoéwienie podstawowe:
1 250 134,29 zt, zamoéwienie opcjonalne: 502 098,12 zt;
2)Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z ceng brutto zamdwienie podstawowe:
1 386 372,00 zt, zamowienie opcjonalne: 556 816,00 zt;
3)Fundacja D.T. SPORT z ceng brutto zaméwienie podstawowe:
989 389,71 zt, zamobwienie opcjonalne: 397 373,88 zt.
Pismem z 4 grudnia 2024 r. zamawiajgcy, po przeprowadzonych negocjacjach
z wykonawcami, zaprosit wykonawcdw do ztozenia ofert dodatkowych.
Oferty dodatkowe ztozyli wykonawcy:



1)Gdanskie Ratownictwo Wodne z ceng brutto zamowienie podstawowe:
1 169 351,46 zt, zamowienie opcjonalne: 469 652,88 zt;
2)Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z ceng brutto zamdwienie podstawowe:
1 169 351,46 zt, zamowienie opcjonalne: 469 652,88 zt.
Pismem z 13 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcdw do zfozenia ofert dodatkowych na podstawie
art. 249 ustawy Pzp.
Oferte dodatkowg ztozyt wykonawca: Gdanskie Ratownictwo Wodne z ceng brutto zaméwienie podstawowe:
1128 293,52 zt, zamowienie opcjonalne: 453 162,56 zt.
Pismem z 27 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Gdanskie Ratownictwo Wodne
i odrzuceniu oferty wykonawcy Fundacja D.T. SPORT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1
pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 249:
~Jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktérym jedynym kryterium oceny ofert jest cena lub koszt, nie
mozna dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgledu
na to, ze zostaly ztozone oferty o takiej samej cenie lub koszcie, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy ztozyli te
oferty, do ztozenia w terminie okreslonym przez zamawiajgcego ofert dodatkowych zawierajgcych nowg cene lub
koszt.”;
2)art. 255 pkt 4 i 6:
~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
4)w przypadkach, o ktérych mowa w art. 248 ust. 3, art. 249 i art. 250 ust. 2, zostaly zlozone oferty dodatkowe o
takiej samej cenie lub koszcie;
6)postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;”;
3)art. 266:
,D0 przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania
0 udzielenie zaméwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1,
art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inaczej.”;
4)art. 275 pkt 2 :
»<Zamawiajgcy udziela zamowienia w trybie podstawowym, w ktdérym w odpowiedzi
na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy,
a nastepnie zamawiajgcy:
2) moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie
w ramach kryteribw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwo$¢, a po zakohnczeniu negocjacji zamawiajacy
zaprasza wykonawcow do skiadania ofert dodatkowych, albo”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

W sprawie sporne byto czy na podstawie art. 249 ustawy Pzp mozna wezwa¢ wykonawce do ziozenia oferty
dodatkowej w odniesieniu do ceny zaproponowanej w ofercie dodatkowej, ztozonej po odbytych negocjacjach w trybie
okreslonym art. 275 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego w szczegolnosci podat:

»(---) jak wynika z przepisu tryb art. 249 Pzp dotyczy ztozonych ofert (pierwotnych) nie za$ ofert dodatkowych — poniewaz
w wyniku jego zastosowania dopiero majg by¢ sktadane oferty dodatkowe podczas gdy w postepowaniu ktérego dotyczy
odwotanie doszto juz do ztozenia ofert dodatkowych a obecnie tryb art. 249 Pzp jest stosowany w celu ztozenia ofert
dodatkowych do ztozonych juz ofert dodatkowych. W ocenie Odwotujgcego tryb art. 249 Pzp nie jest przeznaczony do
sktadania ofert dodatkowych wobec ztozonych juz ofert dodatkowych w postepowaniu w trybie art. 275 pkt 2 Pzp w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 293 Pzp. W konsekwenciji wobec braku podstaw do zastosowania trybu art. 249
Pzp przy takich samych cenach ofert dodatkowych ztozonych w postepowaniu (oferty podstawowe przestaty wigzac

w zwigzku ze ztozeniem ofert dodatkowych a dodatkowo nie ma analogicznego trybu

w odniesieniu do ofert dodatkowych do ofert dodatkowych) konieczne staje sie uniewaznienie przedmiotowego



postepowania. Zgodnie z art. 255 pkt 4 Pzp - Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli: 4)
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 248 ust. 3, art. 249 i art. 250 ust. 2, zostaly ztozone oferty dodatkowe o takiej
samej cenie lub koszcie;

Co prawda literalnie przepis ten nie zostat przywotany w powyzszym punkcie jednak potwierdza to wytgcznie, ze - po
pierwsze ustawodawca nie przewiduje powtarzania procedury sktadania ofert dodatkowych za$ - po drugie juz w
przypadku ztozenia po raz pierwszy ofert dodatkowych z takg samg ceng konieczne jest dokonanie czynnosci
uniewaznienia postepowania. Jak wskazuje Prezes UZP w opracowaniu: ,Jak przeprowadzi¢ postepowanie w trybie
podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjaciji (art. 275 pkt 2 ustawy Pzp)” Jak wynika z brzmienia art. 296 ust. 2
zd. pierwsze Pzp, w ktorym uzyto sformutowania ,moze ztozy¢”, ztozenie oferty dodatkowej jest uprawnieniem
wykonawcy, podobnie jak udziat wykonawcy w negocjacjach. Nalezy zatem przyjg¢, ze w przypadku, w ktérym
wykonawca nie przystgpi do negocjacji i nie ztozy oferty dodatkowej, jest zwigzany swojg pierwotng ofertg, czyli ofertg
zlozong w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu (o ile termin zwigzania ofertg nie uptynat). Charakter oraz skutki
prawne ztozenia oferty dodatkowej, o ktdérej mowa art. 296 ust. 2 Pzp, sg identyczne z charakterem i skutkami prawnymi
zlozenia oferty dodatkowe;j,

o ktorej mowa w art. 248 ust. 3 art. 249 i art. 250 ust. 2 Pzp. Podobienstwo to uzasadnia postugiwanie sie w obu
przypadkach pojeciem ,oferta dodatkowa”. Zatem w konsekwencji powyzszego - do przypadku ztozenia w postepowaniu
w procedurze art. 275 pkt 2 Pzp ofert dodatkowych zawierajgcych takg samg cene nalezy zastosowaé tryb
uniewaznienia postepowania o ktbrym mowa w art. 255 pkt 4 Pzp. Przy czym nalezy wyraznie wskazac

ze brak jest w Pzp trybu zapraszania i skladania wielokrotnie kolejnych ofert dodatkowych. Przepisy Pzp wskazujg na
jednokrotno$¢ takiej procedury i konsekwencje w postaci koniecznosci uniewaznienia postepowania w przypadku jesli
zlozono w postepowaniu oferty dodatkowe z takimi samymi cenami. Dodatkowo nawet w przypadku twierdzenia, ze art.
255 pkt 4 Pzp nie znajduje w sprawie zastosowania w ocenie Odwotujgcego zastosowanie

w sprawie znajdzie przestanka uniewaznienia o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 Pzp - postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego w zw. z art. 457

ust 1 pkt 1 Pzp. Skoro bowiem niedopuszczalne jest ponowienie w postepowaniu procedury wezwania do ztozenia ofert
dodatkowych a oferty dodatkowe jakie ztozyli obydwaj wykonawcy majg doktadnie takie same, ceny brak jest mozliwosci
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i konieczne jest uniewaznienie postepowania z powyzszej
przyczyny.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w szczegblnosci podat:

»,W ocenie Zamawiajgcego dziatanie Zamawiajgcego jest w petni zgodne z ustawg Pzp, za$ stawiane zarzuty w
Odwotaniu bezzasadne. Pierwotne oferty ztozone przez Wykonawcdw nie miaty bowiem takich samych cen, za$ ceny
tozsame pojawity sie na drugim etapie postepowania. Zamawiajgcy wiec nie mégt pomingé zastosowania ww. przepisu
art. 249 ustawy PZP skoro po raz pierwszy takie same ceny pojawity sie dopiero w skutek przeprowadzonych negocjaciji.
Istotg przepisu art. 249 Pzp, ktéry bezspornie znajduje takze zastosowanie do postepowania o udzielenie zaméwienia w
trybie podstawowym na podstawie art.275 Pzp, jest unikniecie sytuacji, w ktorej po pojawieniu sie w ofertach
wykonawcow takich samych cen, miatyby wezwa¢ Wykonawcédw do ztozenia ofert dodatkowych zawierajgcych nowg
cene kilkukrotnie, a tak sie nie stato.

Zgodnie z art. 266 ustawy Pzp do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o
udzielenie zamdwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Zze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej". Postepowanie przedmiotowe dla niniejszej sprawy to tryb podstawowy w wariancie drugim — art. 275
pkt 2 ustawy Pzp jest postepowaniem o udzielenie zamdwienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne,
wskazane dla ustug spotecznych. We wskazanych w art. 266 Pzp przepisow wytgczonych do stosowania nie znajduje
sie art. 249 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, w przypadku wypetnienia przestanek wskazanych w art. 249 ustawy Pzp, na podstawie powyzszego
przepisu w zw. z art. 266 Pzp, Zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawcow do ziozenia ofert dodatkowych
zawierajgcych nowg cene lub koszt.

W komentarzu do Pzp, wydanym przez UZP, na ktéry powotuje sie zresztg Odwotujacy

w odniesieniu do wyboru oferty najkorzystniejszej w wariancie drugim trybu podstawowego réwniez wskazano, iz "Do
wyboru najkorzystniejszej oferty zastosowanie bedg miaty przepisy art. 239-253 Pzp oraz przepisy dziatu Ill rozdziatu 5."
("Prawo zamowien publicznych. Komentarz" pod red. H. Nowak i M. Winiarz, Wydanie I, UZP 2023).

Gdyby wiec Zamawiajgcy pomingt zastosowanie przepisu art. 249 Pzp naruszylby przepisy ustawy. Nalezy takze
zauwazyc, ze zadanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt. 4, jak wskazuje juz sam Odwotujgcy, nie



ma podstaw prawnych, gdyz przepis ten wskazuje wprost, iz Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w przypadkach, o ktorych mowa w art. 248 ust. 3, art. 249 i art. 250 ust. 2, kiedy zostaly ztozone oferty
dodatkowe o takiej samej cenie lub koszcie, a nie w trybie sktadania ofert dodatkowych na podstawie art. 275 pkt. 2
ustawy Pzp. Gdyby ustawodawca chciat objg¢ zakresem tego przepisu takze sytuacje, ktéra miata miejsce odno$nie
trybu postepowania prowadzonego na podstawie art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp, to po pierwsze musiatby wykluczy¢ w
przepisie art. 266 ustawy PZP zastosowanie art. 249 ustawy Pzp do tego trybu postepowania, a po drugie wskazac¢ w art.
255 pkt. 4 jako podstawe uniewaznienia postepowania takze art. 293 w zwigzku z art. 275 pkt. 2 Ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego nie moze takze znalez¢ zastosowania przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp - postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego w zw.

z art. 457 ust 1 pkt 1 Pzp - gdyz takowa wada tu nie wystgpita.

W ocenie wiec Zamawiajgcego wykiadnia przepisow ustawy w zakresie art. 275 pkt. 2, art. 249 oraz 255 ustawy Pzp
dokonana przez Odwolujgcego jest wadliwa i sprzeczna z treScig tych przepisow, zas Zamawiajgcy postgpit prawidtowo
w niniejszym postepowaniu zas Odwotanie jest pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.”.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania:

1. skierowania ponownego zaproszenia do ziozenia ofert dodatkowych
w postepowaniu, pomimo, ze w postepowaniu zostaty juz ztozone oferty dodatkowe z takimi samymi cenami —
naruszenie art. 249 ustawy Pzp,

2. zaniechaniu uniewaznienia postepowania — pomimo, ze ztozone juz w postepowaniu przez wykonawcow oferty
dodatkowe zawieraly takie same ceny (cena jest jedynym kryterium oceny ofert) — naruszenie art. 255 pkt 4 ustawy Pzp
(zostaly zlozone oferty dodatkowe zawierajgce takie same ceny) wzglednie takze art. 255 pkt 6 ustawy Pzp -
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego w zw. z art. 457 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp
- izba uznata te zarzuty za niezasadne.

W ocenie izby zamawiajgcy miat obowigzek na podstawie art. 249 ustawy Pzp wezwania do ziozenia ofert
dodatkowych wykonawcow, ktory ztozyli oferty dodatkowe
po przeprowadzonych negocjacjach w trybie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci izba podnosi, ze art. 249 ustawy Pzp stosuje sie do trybu udzielenia zamdwienia,
okreslonego w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp (tryb podstawowy
z mozliwoscig negocjacii), co wynika z art. 266 ustawy Pzp i czemu réwniez nie zaprzeczat
co do zasady odwotujgcy.

Nastepnie zauwazenia wymaga, ze art. 249 ustawy Pzp znajduje sie w Rozdziale 7 Wybor najkorzystniejszej
oferty ustawy Pzp i stanowi przepis czesci ogblnej, majgcej zastosowanie do ofert ztozonych w trybach udzielenia
zamowienia, przewidzianych
dla postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne (Dziat Il
ustawy Pzp). W zwigzku z art. 266 ustawy Pzp, art. 249 ustawy Pzp
ma zastosowanie rowniez do postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne
(Dziat lll ustawy Pzp), jak w sprawie bedgcej przedmiotem postepowania odwotawczego.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze art. 249 ustawy Pzp zawiera sformutowanie ,oferty” w
znaczeniu ofert pierwotnych, ztozonych przez wykonawcéw przed negocjacjami w trybie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp,
bowiem przepis nie uwzglednia sformutowania ,oferty dodatkowe”. Zdaniem izby nie nalezy tak zawezajgco traktowac
sformutowania ,oferty” odnoszac sie jedynie do wyktadni jezykowej i poréwnania przepisow,

w szczegolnosci art. 249 i art. 275 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem izby, ustawodawca umiejscawiajgc przepis art. 249 ustawy Pzp
w czesci ogdlnej, to jest w zakresie postepowania o udzielenie zamowienia na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty, a
takze nie wprowadzajac wytgczenia w zakresie ofert dodatkowych, sktadanych tu zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp,
nie odnosit w art. 249 ustawy Pzp sformutowania ,oferty” do jedynie przypadkéw, w ktdrych inne przepisy postugujg sie
wyrazem ,oferty’, a w szczegoélnosci do ofert, skladanych na danym, niezakohczonym etapie sktadania ofert w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w danym trybie, a miat na uwadze oferty, ktére miaty by¢ ztozone na kohcowym
etapie sktadania ofert w danym trybie udzielenia zamowienia.

W przypadku postepowania w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacii, art. 249 ustawy Pzp, w ocenie izby, ma
zastosowanie zaréwno do ofert ztozonych przez wykonawcoéw, gdy zamawiajacy nie zdecydowatby sie na negocjacje w
trybie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, jak i w stosunku do ofert dodatkowych ztozonych po negocjacjach w trybie art.275 pkt 2
ustawy Pzp, bowiem w obu tych przypadkach, jakkolwiek by te oferty nie nazwac¢ (oferty, oferty dodatkowe) bylyby one
ofertami sktadanymi na koncowym etapie sktadania ofert



w danym trybie podstawowym.

W sprawie ztozono oferty dodatkowe po negocjacjach w trybie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp. Nastepnie wezwanie do
zfozenia ofert dodatkowych na podstawie art. 249 ustawy Pzp stanowi wykonanie obowigzku wynikajgcego z tego
przepisu, celem dokonania skutecznego rozstrzygniecia i udzielenia zamoéwienia.

Jako konsekwencje uznania przez odwotujgcego nieuzasadnionego zastosowania przepisu art. 249 ustawy Pzp
w odwotaniu podano naruszenie przepisow nakazujgcych zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia, to jest art. 255 pkt 4
i pkt 6 ustawy Pzp.

Wobec nieuwzglednienia zarzutu 1 réwniez kolejne zarzuty stanowigce konsekwencje postawionego zarzutu 1
nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Izba wskazuje takze na niezasadnos¢ zarzutu odwotania w zakresie naruszenia
art. 255 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na nieuwzglednienie w art. 255 pkt 4 ustawy Pzp przypadku ziozenia ofert
dodatkowych w trybie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp, co wynika wprost z treSci tego przepisu.

Odwolujagcy w odwotaniu wywodzit z zarzucanego zamawiajgcemu naruszenia art. 249 ustawy Pzp takze
zaistnienie wady, o kiérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Izba zauwaza, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia
przestanek w zakresie odnoszgcym sie do naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, ktdéry powigzany jest w szczegodlnosci z
art. 457 ust. 1 ustawy Pzp badz odpowiednimi przepisami kodeksu cywilnego, co wielokrotnie podnoszono juz
W orzecznictwie.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepisow
prawa.

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie, art.
574 i ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokoSci
7 500,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdzita od odwolujgcego
na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, to jest koszty wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) na podstawie wniosku zamawiajgcego o
zasgdzenie tych kosztow i ztozonej faktury.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



