Sygn. akt: KIO 4703/24

WYROK
z dnia 20 stycznia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu11 grudnia 2024 roku przez wykonawce B. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zesp6t Ziobkow mst. Warszawy
z siedziba w Warszawie
przy udziale Przystepujacego —wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w
skiadzie: (1) EW.S E.S., z siedziba
w Warszawie (Lider), (2) EWS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Hipolitowie (Partner), zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, na podstawie art. 522 ust. 4
ustawy Pzp;
2.0ddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - B. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w nastepujgcy sposob:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzech tysiecy sze$ciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od Odwotujgcego - B. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedziba w Warszawie na rzecz Zamawiajacego — Zespotu Zobkéw m.st. Warszawy

z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty Strony poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4703/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Zespdt Ztobkéw m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Wykonywanie prac remontowych instalaciji
centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjnej, weztéw cieplnych, instalacji gazowej oraz $wiadczenie ustug w zakresie
usuwania awarii tych instalacji wraz z wykonaniem okresowej kontroli instalacji gazowych w placéwkach Zespotu
Zlobkéw m.st. Warszawy” Ogloszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r. pod numerem:
2024/BZP 00549259.

Dnia 11 grudnia 2024 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie 513 pkt 1) i 2) w
zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca B. Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 6 grudnia 2024 r. polegajgcych :
1)na wyborze jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) EW.S E.S., z siedzibg
w Warszawie (Lider), (2) EWS Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (Partner), pomimo braku rzeczywistych wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie cen materiatow i



sprzetu, mimo licznych przypadkéw zanizenia cen — co w efekcie stanowito naruszenie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy Pzp

w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp;

2)odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego. mimo ze oferta jest zgodna

z warunkami zamdwienia, nie zawiera razgco niskiej ceny i stanowi najkorzystniejszg oferte

w postepowaniu — co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16

3)wyboru jako najkorzystniejszej oferty KONSORCJUM, mimo ze oferta ta nie jest oferta najkorzystniejszg w
postepowaniu — co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp;

4)przeprowadzenia postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow a takze w sposéb nieproporcjonalny,

co polegato na::

a)dwukrotnym wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz przeprowadzeniu niedozwolonych negocjaciji cenowych z
KONSORCJUM

oraz

b)faworyzowaniu KONSORCJUM w toku wyjasnien razgco niskiej ceny — co w efekcie stanowito naruszenie art. 16 pkt 1)
i 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

5)z tzw. ,ostroznosci procesowej’, brak sformutowania wobec BARTNICKI kolejnego wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny przy jednoczesnym dwukrotnym wezwaniu KONSORCJUM EWS do wyjasnien — co w efekcie stanowik
naruszenie art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci z dnia 6 grudnia 2024 r. polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) i 8) ustawy Pzp;
2)uniewaznienia czynnosci z dnia 6 grudnia 2024 r. polegajacej na wyborze oferty KONSORCJUM jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;
3)odrzucenia oferty KONSORCJUM jako oferty wykonawcy, ktérego cena jest razgco niska oraz wobec nieztozenia
rzeczywistych wyjasnien razgco niskiej ceny pomimo dopytywania i utatwien ze strony Zamawiajgcego;
4)przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty BARTNICKI.

Termin na wniesienie odwotania przewidziany w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 509 ustawy Pzp zostat
dochowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo doreczona Zamawiajagcemu a Odwotujacy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujacy wskazat na swoj interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego dotyczy postgpowanie, a takze interes w
ztozeniu odwotania w tym, ze na skutek wadliwych czynno$ci Zamawiajgcego, Wykonawca utracit mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia, mimo ze oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia i najkorzystniejsza w postepowaniu
oraz nie podlega odrzuceniu. Odwoltujgcy w nastepstwie czynnosci moze ponie$é rzeczywistg szkode majgtkowa,
polegajgcg na braku mozliwosci wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu
zamowienia. Nieuzyskanie zamowienia moze spowodowaé szkode w majgtku Odwolujgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze oferty ztozyli BARTNICKI oraz KONSORCJUM EWS.

W dniu 6 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, odrzucit oferte
BARTNICKI z powotaniem sie na nastepujgce przepisy ustawy:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia”
-stwierdzajagc, ze zatgczone przez BARTNICKI do kosztorysu szczegdtowego zestawienie materiatéw nie zawiera cen
jednostkowych, a wiec nie spetnia wymogu z rozdziatu XV pkt 2 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SW2Z”),
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego m.in. z zestawieniem materiatow
i urzgdzen z cenami
2)art. 226 pkt 8) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia”
stwierdzajgc, ze wyjasnienia BARTNICKI dotyczace wyliczenia ceny przedstawione
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien nie zostaty przyjete przez Zamawiajgcego w ponizszym zakresie:
a)yrobocizna — zastosowana stawka robocizny R=30,00 zi/r-g jest nizsza od minimalnej kalkulacyjnej stawki
wynagrodzenia w budownictwie, dla robdt budowlano-montazowych Il potowa 2024 r. wynoszacej 36,16 zi/r-g;
b)materialy — zanizone ceny materiatow;
c)sprzet — zanizone ceny jednostkowe pracy sprzetu w z{/m-g.

Wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaly przedstawione przez BARTNICKI



w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 12 listopada 2024 roku

z terminem udzielenia odpowiedzi na 19 listopada 2024 r. W dniach 14 listopada 2024 roku oraz 15 listopada 2024 roku
BARTNICKI dwukrotnie wnidst o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi do dnia 26 listopada
2024 r., za kazdym razem motywujgc swoj wniosek rzeczywistymi obiektywnymi przeszkodami (urlop cztonkéw
zarzgdu, choroba pracownika).

Zamawiajacy nie wyrazit zgody na jakiekolwiek, chocby minimalne, przedtuzenie terminu.

BARTNICKI udzielit szczegotowych, wielostronicowych (26 stron) wyjasnien wraz
z kilkunastoma zatgcznikami (w sumie ponad 20 zatgcznikow) ztozonymi w celu wykazania zasadno$ci zastosowanych
cen. Ztozono Wykaz zrealizowanych robot z ostatnich 5 lat (2023-2019) instalacje wewnetrzne, Referencje zdobyte
przez Wykonawce w latach 2019 — 2023; ponadto umowy i kosztorysy na wykonanie prac na ul. Diugiej 30/34 i 36, ul.
Siennej 45, ul. Powsinskiej 74A, Referencje uzyskane od Zespotu Zobkéw Miasta Stolecznego Warszawy
w Warszawie; zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek ZUS i druk RCA, KOSZTORYS 2024 z narzutami
cenami z 2023, Deklaracje o rezygnaciji z dokonywania wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, Kopia faktury za
wynajem transportu, Kopia faktur za zakup grzejnikdw - tajemnica przedsiebiorstwa, Kopia polisy OC, Zaswiadczenie
0 niezaleganiu w podatkach uzyskane z Urzedu Skarbowego - tajemnica przedsiebiorstwa, Umowa z dnia 29.02.2024
wraz z kosztorysem. Dokumenty objeto tajemnicg przedsiebiorstwa, zalgczajgc odpowiednie uzasadnienie. W tresci
wyjasnien znalazto sie réwniez piec¢ tabeli
z wyliczeniami.

Réwnolegle, do wyjasnien razgco niskiej ceny zostalo wezwane KONSORCJUM EWS, ktéremu zakreslono 7
dniowy termin na udzielenie wyjasnien, ktéry uptywat 19 listopada 2024 r.

KONSORCJUM EWS udzielito pierwszych wyjasnien w dniu 15 listopada 2024 r. Wyjasnienia byty kilkustronicowe
i zawieraty krétkg liste zatgcznikow (3 zatgczniki), na ktére zlozyly sie referencje dotyczgce realizowanych robot
instalacyjnych, listy intencyjne od hurtowni oraz lista pracownikow zgtoszonych do ZUS-u.

W odniesieniu do listéw intencyjnych nalezy wskazaé, ze zostaty one wystawione po terminie sktadania ofert, a
zatem dokumenty te nie mogty stanowi¢ dowoddéw na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny. Ponadto w zaden sposob
nie potwierdzajg one realnosci cen wskazanych przez KONSORCJUM EWS. Sg to dokumenty o charakterz
blankietowym
(nie potwierdzajg bowiem cen) oraz doraznym, tj. zostaly przygotowane na potrzeby wyjasnien razaco niskiej ceny
(wystawione po terminie sktadania ofert).

Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2024 roku zwrécit sie ponownie do KONSORCJUM EWS z wezwaniem di
udzielenia wyjasnien. Zamawiajgcy wezwat do ztoZzenia dodatkowych wyjasnien w nastepujgcym zakresie:
1)jaki zatozono poziom rabatéw od zakupu materiatéw w stosunku do ich cen rynkowych,
2)jaki zatozono poziom kosztéw materiatéw juz posiadanych w magazynie.

W wezwaniu zakreslono az 5-dniowy termin na opracowanie odpowiedzi (liczgc od 25 do 29 listopada wigcznie),
jednak majgc na uwadze fakt, ze pierwsze wezwanie zostalo skierowane w dniu 12 listopada, KONSORCJUM EW ¢
tgcznie dysponowato czasem az 18 dni na udzielenie petnych wyjasnien (liczac od 12 do 29 listopada wigcznie).

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w dniu, w ktérym Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi odmownej na wniosek
Odwolujgcego o przediuzenie terminu na udzielenie wyjasnien,
tj. w dniu 15 listopada 2024 roku, Zamawiajgcy znat juz treS¢ pierwszych wyjasnien KONSORCJUM EWS. Wiedzic
zatem, ze sg one lakoniczne i by¢ moze bedg wymagaty dodatkowego wyjasnienia. Mimo powyzszego, nie zdecydowat
sie na przedtuzenie terminu na udzielenie wyjasnien dla BARTNICKI, cho¢ termin zawnioskowany przez Odwolujgcego
byt krétszy, niz termin, ktéry ostatecznie, w zwigzku z drugim wezwaniem KONSORCJUM EWS do wyjasnien, zosta
wyznaczony konkurentowi (miat czas na ztozenie wyjasnien do dnia 29 listopada 2024 r.).

KONSORCJUM EWS otrzymato w sumie niemal 60% czasu wigcej na udzielenie wyjasnien niz BARTNICK]I,
ostateczny termin zakreslony na udzielenie wyja$nien byt az
0 21% dtuzszy od terminu, o ktory wnioskowat Odwolujgcy.

Sytuacja ta w ocenie Odwotujgcego Swiadczy o nierdbwnym traktowaniu obu wykonawcow przy niemal
identycznych zastrzezeniach Zamawiajgcego do tresci ztozonych przez nich ofert, oraz przy jednoczesnych znaczacych
réznicach jako$ciowych udzielonych wyjasnien (na korzy$¢ BARTNICKI).

zarzut | pkt 1) lit. a) — brak cen jednostkowych w szczegdtowym zestawieniu materiatow

Z uzasadnienia odrzucenia oferty BARTNICKI wynika:
~Zamawiajgcy w SWZ w sposob jednoznaczny okreslit wmogi co do tresci oferty oraz informacji, jakie majg by¢ zawarte
w szczegotowym kosztorysie ofertowym, ktory wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg. Zgodnie z rozdziatem XV
pkt 2 SWZ ,Kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg kalkulacji szczegétowej - uwzgledniajgcy wszystkie pozycje wedfug
kolejnosci ujete w przedmiarze robot (Zatgcznik nr 3a do SWZ) z wyszczegdinieniem rodzaju robét — opis pozycji, ilo$¢




robdt, cene jednostkowg pozycji, warto$¢ pozycji, zestawienie narzutow, materiatdw i urzgdzen z cenami, zestawienie
sprzetu z cenami, stawke robocizny, procentowe wskazniki kosztéw posrednich, kosztow zakupu i zysku); kazda pozycja
kosztorysu ofertowego winna zawiera¢ numer pozycji odpowiadajgcy numerowi pozycji przedmiaru, podstawe (nr katalogu
lub nazwe przyjeta w przedmiarze, np. kalkulacja wlasna, analiza wasna, analogia itp.), opis pozycji i jednostki miary
Scisle wg wymagan Zamawajgcego. Kosztorys ofertowy musi by¢ ztoZzony w formie elektronicznej opatrzonej (poza
platformg) kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej (poza platformg) podpisem
zaufanym lub osobistym;” Wykonawca zafgczyt kosztorys ofertowy do ztozonej oferty. Jednak zatgczone do kosztorysu
Sszczegdtowego zestawienie materiatow nie zawiera cen jednostkowych — oferta nie spetnia wmagan SWZ.”

Zamawiajgcy w braku wskazania cen jednostkowych w szczegdlowym zestawieniu materiatdbw dotgczonym do
kosztorysu ofertowego upatruje niezgodnosci z warunkami zaméwienia. Nie dostrzega jednak faktu, ze uzasadniony cel,
jakiemu miato stuzy¢ wymaganie dotgczenia do kosztorysu ofertowego zestawienia materiatdw i urzgdzen z cenami,
zostat osiagniety w ofercie BARTNICKI.

Jak wynika bowiem z kosztorysu ofertowego, w kosztorysie podano wszystkie ceny jednostkowe i wartosci dla
poszczegdinych pozycji sktadajgcych sie na materialy i urzadzenia. Ponowne ich wskazanie w szczeg6towym
zestawieniu materiatow stanowitoby zatem zbedne powielenie informacji podanych Zamawiajgcemu juz wczesniej, tj. w
kosztorysie ofertowym wiasnie.

W postepowaniu nie mamy do czynienia z pominieciem nawet jednej wyceny pozycji kosztorysu. Wszystkie
materialy i urzgdzenia zostaty odpowiednio wycenione. Ceny jednostkowe pozycji zostaly wskazane w podsumowaniu
kazdej pozycji jako ,Cena jednostkowa”, natomiast wartos¢ pozycji —w podsumowaniu pozyciji jako ,Razem z narzutami”.
Natomiast ceny jednostkowe i wartosci dla poszczegoélnych materiatow i urzadzen wskazane sg w poszczeg6lnych
wierszach.

Zamawiajgcy musi jedynie siegng¢ do poszczegoéinych pozycji kosztorysu ofertowego i ,wyluskac¢” informacje,
ktérych powielenia oczekiwat w zestawieniu materiatéw i urzadzen. Przy czym w zwigzku z udzieleniem szczeg6towych
wyjasnien razgco niskiej ceny przez Odwolujagcego, Zamawiajgcy nie musiat wykonywa¢ réwniez i tej pracy. W
wyjasnieniach przedstawiono bowiem — na potrzeby ustosunkowania sie do zarzutéw Zamawiajgcego sformutowanych w
treSci wezwania do wyjasnien — szczegotowy wykaz materiatdbw i urzadzen z cenami w formie tabeli elementow
scalonych. Wynika z niego, ze kosztorys ofertowy zawiera wszystkie ceny jednostkowe i warto$ci, ktdre jednoznacznie

budownictwie, dla robét budowlano-montazowych Il polowa 2024 r. wynoszacej 36.16 zl/r-g

Wyjasnienia razgco niskiej ceny sg prawidlowe i Odwolujgcy w peini podtrzymuje wyliczenia w nich
przedstawione. Zamawiajgcy natomiast nieprawidtowo zinterpretowat te wyjadnienia.

W zwigzku z zastrzezeniem Zamawiajgcego w odniesieniu do stawki robocizny dla rob6t budowlano-
montazowych Il potowa 2024 r, Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach odnidst sie szczegdtowo do tej stawki, a wiec
poziomu cen z Il polowy 2024 r. W wyjasnieniach zostaty uwzglednione cenniki Sekocenbud za Il kwartat 2024. Z
cennikow tych wynika, ze stawka zostata ustalona prawidtowo (stawka z cennika to 29,00 z}). Cennik Sekocenbud za
ostatni, IV kwartat 2024 r. nie mégt by¢é punktem odniesienia dla Odwotujgcego, gdyz zostat on udostepniony dopiero w
dniu 12 listopada 2024 r. a wiec zgodnie z obowigzujgcg dotychczas zasada, ze Sekocenbud za kazdy czwarty kwartat
ukazuje sie okolo potowy listopada. Powyzsze potwierdza korespondencja z firmg sprzedazowa, a takze informacje
dostepne na stronie internetowej Sekocenbud. Tymczasem oferta ztozona zostata w dniu 6 listopada 2024 r. Stanowisko
Odwolujgcego jest zgodne z orzecznictwem Izby (tak KIO 2051/18).

Na marginesie Odwotujgcy zauwazyl, ze Sekocenbud nie operuje uzytym przez Zamawiajgcego w wezwaniu do
udzielenia wyjasnien pojeciem rob6t budowlano-montazowych, ale okresleniem Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne
i sanitarne.

Dodatkowo z rozdziatu IV pkt 3 SWZ wynika jasno, jakiego rodzaju robét dotyczy postepowanie, a mianowicie
robét instalacyjnych wodno-kanalizacyjnych i sanitarnych:

Zgodnie z informacjg dostepna na stronie internetowej Sekocenbud:

W wydawnictwach SEKOCENBUD publikowane sg stawki robocizny kosztorysowej

w réznych uktadach i przekrojach czasowych oraz terytorialnych, a nie stawki wynagrodzeni na stanowiskach
robotniczych w budownictwie. Godzinowe stavwki do kosztorysowania robét budowlanych to nie sg stawki wynagrodzen na
stanowiskach robotniczych w budownictwie. Minimalne godzinowe stawki do kosztorysowania robot budowlanych nie
muszg wiec by¢ rowne minimalnym stawkom godzinowym, urzedowo obwieszczanym.

OczywiScie ideatem bytoby, gdyby odpowiednie relacje pomiedzy tymi stawkami byty zachowane. Niestety w obecnych
polskich warunkach rynkowych bardzo czesto nalezyte relacje pomiedzy nimi sq zaburzone. Nie wynika to z wadlino$ci
systemu notowan, lecz



Z niestabilno$ci polskiego rynku budowlanego oraz wplywu na niego miedzy innymi wykorzystywanych w naszym Kraju

metod i podstaw kosztorysowania. Nasza firma nie kalkuluje i nie przelicza stawek tylko zbiera dane z rynku (z uméw) i

usrednia je metodami statystycznymi.”

Informacje powyzszg nalezy uzna¢ za najbardziej adekwatng forme ustosunkowania sie do zarzutéw Zamawiajgcego,

jakoby wyliczenia wskazane prze BARTNICKI, a bazujgce na oficjalnych wskaznikach udostepnionych przez
Sekocenbud na dzien kosztorysowania, byty btedne.

Pomijajgc nawet fakt rzekomej nieaktualnosci ceny BARTNICKI wzgledem stawek przedstawionych przez
Sekocenbud w Il kwartale 2024 r, to publikacja dotyczgca stawek robocizny kosztorysowej oraz cen sprzetu
budowlanego udostepniana przez Sekocenbud, jest niewigzaca. Przepisy prawa nie naktadajg bowiem zadnego
obowigzku positkowania sie tg informacjg podczas wyceny ofert. Informacja Sekocenbud nie stanowi tym samym
zadnego cennika, ktéry — jak wydaje sie oczekiwac tego Zamawiajgcy — wykonawcy muszg stosowac. Zamawiajgcy nie
wymagat rowniez w postepowaniu, aby wykonawcy dokonali kalkulacji ceny ofertowej w oparciu o wspomniane
informacje czy tez inne katalogi. Z projektowanych postanowien umowy wynika jedynie zastrzezenie:,(...) ceny
materiatéw, pracy sprzetu
i transportu nie mogg by¢ wyZzsze od Srednich cen publikowanych w wydawnictwach branzowych (np. SEKOCENBUD,
Orgbud, Intercenbud, itp.) dla wojewddziwva mazowieckiego, aktualne w kwartale poprzedzajagcym kwartat, w ktorym
kalkulacja jest sporzgdzana;”- §7 ust. 3 pkt 2 projektowanych postanowiern umowy, stanowigcych zatgcznik nr 10 do
SWZ. W zwigzku z tym kazdy wykonawca zobowigzany byt do ustalenia ceny ofertowej na podstawie wiasnych
kalkulaciji.

Dodatkowo, planowana w przysztym roku zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia, zostata uwzgledniona
w ofercie i nie wplynie na zwigkszenie kosztow realizacji zamowienia.

Watpliwosci Odwotujgcego budza wnioski Zamawiajgcego przedstawione
w uzasadnieniu odrzucenia oferty BARTNICKI. Przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty zarzuty sg niespéjne. W
wezwaniu do wyjasnien z dnia 12 listopada 2024 r. Zamawiajgcy powotuje sie na rézne cenniki Sekocenbud (z réznych
okresow) tj. Il kwartat 2024, 1l polowa 2024 (a w tym jest przeciez Il kwartat 2024, jak i IV kwartat 2024). W tym samym
pisSmie wylicza warto$¢ roboczogodziny na 36,87 zt bez narzutéw, ktéra to wartos¢ jest wyzsza niz przediozona przez
obydwie firmy w swoich kosztorysach ofertowych tj. BARTNICKI 30,00 zt, KONSORCJUM EWS 36,50 zt.

Skoro zatem Zamawiajgcy uzywa tej ,miary” ustalania stawki robocizny, powinien byt odrzuci¢ réwniez oferte
KONSORCJUM EWS, a przynajmniej oczekiwa¢ i dokona¢ analizy wyjasnien KONSORCJUM w tym zakresie. Takis
wyjasnien w zadnym z dwoch wyjasnien KONSORCJUM jednak nie mozemy znalez¢, co jednak w zaden sposoéb nie
przeszkadzato Zamawiajacemu.

Odnosnie do sposobu wyliczenia stawki roboczogodziny, ponownie nalezy powota¢ sig informacje Sekocenbud z
dnia 29 marca 2024 r., gdzie: ,W wydawnictwach SEKOCENBUD publikujemy stawki robocizny kosztorysowej netto
brutto.

Stawki robocizny kosztorysowej netto zawierajg sktadniki kalkulacyjne okreslone § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. 2021 poz. 2458). W stawkach tych uwzglednione sg przede
wszystkim wynagrodzenia robotnikéw (w przeliczeniu na stawke godzinowg), ptace uzupetniajgce, obligatoryjne obcigZenia
ptac (ZUS) oraz odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

Stawki robocizny kosztorysowej netto prezentowane w wydawnictwach SEKOCENBUD pochodzg z badan ankietowyct
prowadzonych na polskim rynku budowlanym, a nie

z przeliczen kalkulacyjnych, czy obwieszczen Prezesa Rady Ministrow badZz rozporzadzer Rady Ministrow Stawki te nie
sg tozsame z minimalng lub przecietng wysokoScig wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia
ustug. Czasami wysokosci rynkowych (pochodzgcych z badan ankietowych) stawek robocizny kosztorysowej,
szczegolnie stawek minimalnych w pierwszym kwartale roku, sg nizsze od minimalnej wysokosci wynagrodzenia za kazdg
godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, opublikowanej w odpowiednim obwieszczeniu Prezesa Rady Ministrow
badz rozporzgdzeniu Rady Ministrow ,w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w...”

Stawki robocizny kosztorysowej brutto obejmujg natomiast wartoSci stawek kosztorysowych netto powiekszonych o
narzut kosztéw posrednich i zysk kalkulacyjny. Obliczane sg wedfug wzoru:

Stawka rob. brutto = stawka rob. netto x (1+WKp/100% ) x (1+WZ/100%)

gdzie zastosowane symbole oznaczajg:

WKp — wskaznik narzutu kosztow posrednich (wyrazony w procentach),

WZ — procentowy wskaznik narzutu zysku.



Stawki brutto sg kalkulowane na podstawie odpowiednich rynkowych stawek netto (minimalnych, maksymalnych i
Srednich) oraz wskaznikdw narzutow (WKp i WZ) réwniez zbieranych z rynku.

W praktyce stawki brutto stanowig wiec rynkowe ceny ustug budowlanych wyrazone

w zt/roboczogodzine.

Po tych wyjasnieniach na pewno wiele osob zadaje sobie pytanie: dlaczego rynkowe stawki robocizny kosztorysowej netto
zawierajgce przeciez oprocz wynagrodzenia robotnikow

(w przeliczeniu na godzing) rowniez ptace uzupetniajgce, obligatoryjne obcigZenia ptac (ZUS) oraz odpisy na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych bywajg nizsze od minimalnych stawek godzinowych, publikowanych w obwieszczeniach
Prezesa Rady Ministrow lub rozporzadzeniach Rady Ministrow.

W Raport Sekocenbud dokonujemy systematycznej, krotkookresowej (przedstawianej co kwartaf) jak i diugookresowej
analizy relacji wskaznikéw zmian Srednich stawek robocizny kosztorysowej na tle inflacji oraz wzrostéw minimalnych i
przecietnych wynagrodzen za prace w gospodarce narodowej. Analizy powyzsze na ogot pokazujg prawidiowe relacje
pomiedzy tymi wskaznikami. Niemniej jednak, pomimo dobrych relacji wskaznikéw zmian Srednich stawek robocizny
kosztorysowej na tle inflacji i wahan wynagrodzenia, poziomy stawek robocizny kosztorysowej czesto nie satysfakcjonujg
wykonawcow Zwykle przy takich analizach przypominamy, ze wysokosci stawek robocizny kosztorysowej sg wypadkowg
gry rynkowej i kompromisow pomiedzy stronami (uczestnikami proceséw inwestycyjnych). Poza tym istotne znaczenie
ma rowniez niedostosowanie czesci bazy normatywnej wykorzystywanej do kosztorysowania robot budowlanych, do
aktualnych warunkow technologiczno-organizacyjnych realizacji robot. Dodatkowo w budownictwie, z uwagi na dfugosci
cykli realizacji robot, wszelkie wahania rynkowe stawek wynikajgce m.in. z aktualizacji przepiséw prawnych dotyczacych
minimalnych wynagrodzen z opdZnieniem - czasami znacznym np. pofrocznym - przektadajg sie na zmiany poziomow
rejestrowanych stawek robocizny kosztorysowej, co potwierdzajg notowania systemu SEKOCENBUD.”

W zwigzku z powyzszym stawka roboczogodziny wynosi:
stawka rob. netto 30,00 zt x (1+65/100) x (1+13/100) = 30,00 x 1,65 x 1,13 = 55,93 z
Z narzutami.

W zwigzku z tym przedstawiona wartos¢ 36,87 zt na 2025 rok jest znaczgco nizsza niz przewidziana przez
BARTNICKI w ofercie. Powyzsze mozliwe jest do ustalenia juz na podstawie informacji wskazanych w tresci pierwszych
i jedynych wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego.

zarzut | pkt 1) lit. b) — odno$nie do rzekomo zanizonych cen materiatbw

Zamawiajacy btednie zinterpretowat wyjasnienia Odwotujgcego co do sktadowania

i magazynowania materiatéw, sprzetu i zaplecza firmowego, gdyz w wyjasnieniach na stronie 8 wskazano:
LLDodatkowo Wykonawca wskazuje, Ze posiada swoj warsztat oraz magazyny w bliskiej odlegtosci od migjsca
wykonywania robdt, co przektada sie w mierzalny i oczywisty sposob na wyliczenie zaoferowanych cen w poszczegdinych
zadaniach, poniewaZz posiadanie bazy sprzetowej i zespotu w bliskiej odlegto$ci migjsca robot pozwala na obnizenie
kosztéw, jakie Wykonawca zaktada na wykonanie zadania w ramach Postepowania.”

Z powyzszego fragmentu jasno wynika, ze chodzi o baze sprzetowg i zespolowg a nie materialowg. A zatem
Odwolujagcy w ogole nie ponosi kosztéw magazynowania materiatow. Magazynowanie i dostarczanie materiatu i koszty z
tym zwigzane s3 po stronie dostawcow.

zarzut | pkt 1) lit. b) — odno$nie do rzekomo zanizonych cen sprzetu

Zamawiajgcy wskazuje zanizone ceny jednostkowe, tym samym zawyzajgc stawki opublikowane w zeszycie
kwartalnym Sekocenbud 4 kw. 2024 r. {j.:

-samochdd dostawczy 0,9t ceny wg Sekocenbud 4/2024 100,01 zt, tymczasem

z kwartalnika wynika jasno, ze minimalna cena wynosi 75,00 zt.

-samochdd skrzyniowy do 5t jw. 112,84zt, tymczasem z kwartalnika wynika jasno, ze minimalna cena wynosi 80,00 zt.
-samochdd samowytadowczy do 5t jw. 137,74zt tymczasem z kwartalnika wynika jasno, ze minimalna cena wynosi
100,00zt

-samochdd WUKO SC jw. 160,23zt, tymczasem z kwartalnika wynika jasno, Ze minimalna cena wynosi 100,00 zt.

Na podstawie zeszytu 60/2024 (2274) 4 kwartat 2024 IRS 4/2024 strony nr 34-37,

z zaznaczeniem stawek minimalnych. W zwigzku powyzszym ceny podane przez Zamawiajgcego Sg znaczgco
zawyzone.

Ponadto Zamawiajgcy powoluje sie na Sekocenbud z IV kwartatu 2024, co jest niezgodne z okresem
prowadzonego postepowania. Do uptywu terminu skladania ofert brak byto bowiem jeszcze oficjalnych stawek na IV
kwartat 2024. Termin sktadania ofert uptywat bowiem 6 listopada 2024, godz. 12:00,a publikacja stawek za IV kw. 2024
ukazata sie 12 listopada 2024 r., a wiec dopiero w dniu skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do udzielenia
wyjasnien. Zazwyczaj ta publikacja ukazuje sie miedzy 10 a 15 dniem Srodkowego miesigca kwartatu: luty, maj, sierpien,
listopad, czego Zamawiajgcy z pewnos$cig ma $wiadomos¢.



Dodatkowo Zamawiajgcy wylicza koszty paliwa pojazdéw, co nie powinno mie¢ tutaj miejsca, gdyz sg to koszty
posrednie. Brak jest uzasadnienia dla odnoszenia sie do tych kosztow, ktére sztucznie zawyzajg ceny. W szczegolnosci
Zamawiajgcy nie uwzglednia faktu, ze samochody przeznaczone do transportu moga korzysta¢ z napedu elektrycznego,
gazowego i innego alternatywnego.

zarzut | pkt 2) — odno$nie do zaniechania odrzucenia oferty KONSORCJUM EWS

W odniesieniu do tresci wyjasnien BARTNICKI Zamawiajgcy sformulowat liczne zastrzezenia, tymczasem brak
jest takowych w odniesieniu do oferty KONSORCJUM EWS.

Przyktadowo Odwotujgcy wskazat na nastepujgce spostrzezenia, ktdrych zidentyfikowanie przez Zamawiajgcego
na etapie oceny ofert powinno byto skutkowaé¢ odrzuceniem oferty KONSORCJUM EWS:
1)KONSORCJUM EWS zanizyto warto$ci materiatow i urzgdzen wedtug Sekocenbud IV kwartat 2024
—zanizone pozycje zostaly wskazane w zatgczonym zestawieniu materiatdw dotgczonym do oferty KONSORCJUM EWS
2)KONSORCJUM EWS zanizyto pozycje sprzetu wedtug Sekocenbud IV kwartat 2024
—zanizone pozycje to ,samochod WUKO -S.C.(zgodnie z kosztorysem 12,00 z#/m-g, natomiast Sekocenbud wskazuje
na stawke minimalng 100 z¥/m-g) oraz ,samochdéd dostawczy do 0.9 T” (zgodnie kosztorysem 53,90 zt/m-g, natomiast
Sekocenbud wskazuje na stawke minimalng 75 z#/m-q).

Odwolujacy jest pewien, ze gdyby podobne rozbieznosci pojawity sie w ofercie BARTNICKI, jego oferta zostataby
odrzucona z kolejnego tak odnalezionego powodu. Z catg pewnoscig tego typu rozbieznosé, w Swietle decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, powinna skutkowaé, majgc na uwadze zasade réwnego traktowania
wykonawcow, réwniez odrzuceniem oferty KONSORCJUM EWS.
3)dotaczone do wyjasnien razgco niskiej ceny referencje zawierajg nieprawidiowy zakres dat, tj. od 01.01.2021 roku do
30.09.2020 roku.

Powyzsze powinno skutkowa¢ pominieciem wskazanych referencji przez Zamawiajgcego. Poza tym re referencje co

najwyzej mogg $wiadczy¢ o tzw. zdolnosci podmiotowej cztonka KONSORCJUM EWS, jednak w zadnej mierze nie
wskazujg i nie przekonujg Zamawiajgcego co do podstaw zarzutu razgco niskiej ceny.

4)Brak jakichkolwiek faktur zakupowych pokazujgcych faktyczny rabat sprzedazowy

i zakupiony materiat:

—ktére to uchybienie $wiadczy jednoznacznie o braku wykazania realnosci ceny (tak KIO 68/23).

5)Listy intencyjne wystawione ogdlnikowo, nie przedstawiajgce statych rabatéw czy innych warunkéw handlowych

—ich dotgczenie do wyjasnien nie stanowi zadnego dowodu ponad ten, Ze rabaty sg udzielane. Ich wysoko$¢ jest jednak

nieznana.

Fakt zaniechania odrzucenia ofety KONSORCJUM EWS stanowi duze zaskoczenie dla Odwotujgcego. V
szczegdblnosci, gdy poréwna sie stopien szczegdtowosci wyjadnien obu wykonawcow a takze niezwykle rygorystyczne
podej$cie Zamawiajgcego do tresci tych bardziej szczegdlowych wyjasnien przedstawionych przez BARTNICKI.

KONSORCJUM EWS nie dokonato wyjasnien w pierwotnym i jedynym przewidzianym przez ustawe PZI|
terminie. Jednak nawet ponowne wyjasnienie, stanowigce drugg nieuprawniong szasne dia KONSORCJUM EWSS, nade
byly w wydaniu KONSORCJUM EWS nieudolne, ogolnikowe i blankietowe, ale przede wszystkim byly nieuprawnione v
mysl przepiséw PZP.

Reasumujagc, nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze decyzja Zamawiajgcego odno$nie do odrzucenia oferty
Odwolujagcego byta stuszna, to tym bardziej, majgc na uwadze zasade réwnego traktowania wykonawcow, Zamawiajgcy
powinien byt odrzuci¢ oferte KONSORCJUM EWS. Skoro bowiem ukonstytuowataby sie w postepowaniu tak surowe
rygorystyczng linia oceny wyjasnien razaco niskiej ceny, jakg forsuje Zamawiajacy w stosunku do oferty BARTNICKI, to
analogiczne zasady nalezatoby odnies¢ réwniez do oferty KONSORCJUM EWS.

Zamawiajgcy powinien byt bowiem powzigé uzasadnione watpliwosci co do treSci lakonicznych, zdawkowych
wyjasnien KONSORCJUM EWS. Tymczasem, jak sie okazuje, Zamawiajgcy niemal bezrefleksyjnie zaakceptowat tres
watpliwych dowodowo i bezprawnie uzupetnionych w ,drugiej turze” wyjasnien KONSORCJUM EWS.

zarzut | pkt 4) lit. a) — odno$nie do podjecia niedozwolonych negocjaciji cenowych
z KONSORCJUMEWS

Jak wynika z tresci ponownego wezwania do wyjasnien KONSORCJUM EWS oraz odpowiedzi z dnia 2
listopada 2024 r., w toku wyjasnien doszio do niedozwolonych negocjacji cenowych. Z wyjasnien wynika bowiem: ,W
naszym przypadku zastosowane przez Nas poziom rabatéw ma warto$¢ w granicach od 45%-55%.”.

Powyzsze stanowisko na etapie pierwotnych wyjasnien nie zostato wykazane zadnym dowodem, ktory w tym
przypadku mogtaby stanowi¢ np. faktura zakupu, tak jak przedstawit to Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach. Natomiast
celem wykazania posiadania rabatow jak wyzej, KONSORCJUM zatgczylo dokument o nazwie ,Zatgcznik 1. Przykladowa
oferta EWS-3" rzekomo wystawiony przez MAG INSTAL sp. z o.0. sp. k. Jak wynika z dokumentu, zawiera on dwie
znamienne cechy. Otéz w lewym gérnym rogu dokumentu:




1)wskazano date 2024-11-27 co oznacza, ze jest to oferta uzyskana po zfozeniu oferty, w dniu ziozenia drugich
wyjasnien razgco niskiej ceny przez KONSORCJUM EWS

—co dyskwalifikuje ten dokument jako wiarygodny w kontekscie wyjasnien razaco niskiej ceny, ktora zostata skalkulowana
na dzien jej zlozenia, tj. 6 listopada 2024 r., a wiec na 21 dni przed wystawieniem dokumentu, ktéry ma rzekomo
potwierdzaé istnienie rabatu

2)wskazano date waznosci dokumentu (podkreslenie Odwotujacego) ,1800-12-28"

—co swiadczy w zasadzie o braku daty waznosci i poddaje w watpliwo$¢ waznos¢ tego dokumentu nie tylko na dzien 6
listopada 2024 roku, ale réwniez na dzien jego ztozenia.

Jednoczes$nie takie okreSlenie waznosci dokumentu (data przeszia) stwarza swobodne warunki dla firmy go
wystawiajgcej do ,wycofania” sie z propozycji przedstawionej w ofercie. Istniejg zatem przestanki do wnioskowania, ze
dokument zostat wystawiony ,na potrzeby” uzasadnienia ceny KONSORCJUM EWS i nie stanowi wigzgceg
zobowigzania.

Co do zasady rabaty jakie winno wykaza¢ KONSORCJUM EWS powinny odnosi¢ sie do catego okresu realizac
umowy.

Zamawiajgcy, mimo niezwyktej wrecz i nieuzasadnionej skrupulatnosci w odniesieniu do oferty BARTNICKI,
ponownie faworyzuje oferte konkurencji, mimo ze wiasnie w odniesieniu do oSwiadczen i dokumentow KONSORCJUN
EWS powinien byt powzigé uzasadnione watpliwosci.

zarzut | pkt 4) lit. b) — odno$nie do faworyzowania KONSORCJUM EWS

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy faworyzowat od samego poczgtku oferte KONSORCJUM EWS poprzez:
1)znaczne wydluzenie terminu na udzielenie wyjasnien,
2)dwukrotne nienalezne wezwanie KONSORCJUM EWS do wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie cen materiatow
sprzetu wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania, mimo licznych przypadkéw zanizenia cen przez
KONSORCJUM EWS w tym zakresie,

a takze poprzez

3)preferencyjne potraktowanie lakonicznych wyjasnien razgco niskiej ceny KONSORCJUM EWS, przy jednoczesnyn
braku wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu na udzielenie wyjasnien Odwolujgcemu oraz niezwykle formalistycznym

i surowym potraktowaniu szczegotowych, popartych odpowiednimi dowodami, wyjasnien Odwolujgcego.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze BARTNICKI przedstawit w ztozonych wyjasnieniach razaco niskiej ceny szerokie
spektrum dowoddw potwierdzajgcych, ze ceny materiatéw
i sprzetu nie zostaly zanizone. W tym zakresie warto poréwnac¢ wyjasnienia przedstawione przez obu wykonawcéw.
Okazuje sie, ze wyjasnienia KONSORCJUM EWS na tle wyjasnien Odwolujgcego jawia sig jako niezwykle lakoniczne
wynika z nich w zasadzie jedynie fakt, ze KONSORCJUM EWS stosuje rabaty wypracowane w toku prowadzeni
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Mimo niemal identycznej struktury i tre$ci wyjasnien obu wykonawcédw co do posiadania wiasnych magazynéw,
Zamawiajgcy sformutowat tylko w odniesieniu do Odwotujgcego zarzut, ze nie wskazat: kosztow magazynowania
materiatow ktére wykonawca posiada a jak wynika z wyja$nier uwzglednia w realizacji przedmiotowego zamdwienia”

Tak razace zrdéznicowanie sytuacji wykonawcéw w obliczu niemal identycznych wyjasnienn w zakresie stanu
magazynowego, jawi sie jako naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposéb proporcjonalny.

Przy czym KONSORCJUM EWS nie dos¢, ze nie poniosto zadnych konsekwencji braku wskazania kosztév
magazynowania materiatéw, to dodatkowo miato mozliwos¢ —

w drugiej ,turze” wyjasnien — przedtozenia zestawienia materialbw z szacunkowym stanem magazynowym. To

zestawienie zostato przedtozone przez KONSORCJUM EWS w dniu 27 listopada 2024 r., a wiec 15 dni po otrzymanit
pierwotnego wezwania o udzielenie wyjasnien, oraz 8 dni po bezpowrotnym uplywie terminu na udzielenie wyjasnien

przez Odwotujgcego. KONSORCJUM EWS znalazto sie zatem w niezwykle uprzywilejowanej pozyciji, na jaka nie mog
nawet liczy¢ Odwolujacy, mimo ztozenia, w stosownym czasie, dwdch wnioskéw

o przedtuzenie terminu na udzielenie wyjasnien.

Z tych powoddéw Odwolujacy wnosit jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika

postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktéry ztozyt oferte



w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybér oferty innego wykonawcy, a takze odrzucenie
oferty Odwotujgcego godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamowienia i
mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspoinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) E.W.S E.S., z siedzibg w Warszawie (Lider), (2)
EWS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner). Izba potwierdzita skutecznos¢
zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego Izba ustalita, ze w dniu 12 listopada
2024 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy podat, ze zaoferowano za realizacje przedmiotu zamowienia za catkowitg cene brutto: 859 842,41 zt
— cena ta jest:

a) nizsza 0 60,92 % od warto$ci szacunkowe;j brutto, ktdra wynosi 2 199 908,07 zt,

w zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny, gdyz zaoferowana cena w kazdej z czeSci zamowienia wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi

w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp, wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegdlnosci:
1)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych
z realizacjg robot budowlanych;
2)oryginalno$ci rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10.10.2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207);
4)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
7)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.
Majac na uwadze art. 224 ust. 4 PZP, Zamawiajgcy zgdaat ztoZzenia wyjasnien,
o ktérych mowa powyzej, co najmniej w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 6.

Ponadto, w wyjadnieniach oraz ztozonych dowodach w zakresie wyliczenia cen nalezy uwzgledni¢ wszystkie
koszty bezposrednie i posrednie (w tym ubezpieczenia, optaty), uwzgledni¢ zysk oraz podatek od towardw i ustug (VAT)
w aktualnie obowigzujgcej stawce
w szczegolnosci:

- koszty zakupionych materiatow,

- koszty robét przygotowawczych, rob6t porzgdkowych,

- koszty wykonania wszelkich préb, badan i odbioréw oraz innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu
zamoOwienia np. usuniecia i utylizacji odpadow, uzgodnien i optat zwigzanych z budowa,

- koszty transportu, podrézy, optat i podatkéw tacznie z podatkiem VAT,

- koszty dostawy i montazu wszelkich urzadzen stanowigcych elementy instalacji budynku,

- koszty udzielenia gwarancji jakosci i obstugi gwarancyjne;.

Ponadto, w wyjadnieniach oraz ztozonych dowodach w zakresie wyliczenia cen nalezy uwzgledni¢ wszystkie
koszty bezposrednie i posrednie (w tym ubezpieczenia, optaty), uwzgledni¢ zysk oraz podatek od towardw i ustug (VAT)
w aktualnie obowigzujgcej stawce.

W szczegolnosci Zamawiajgcy prosit 0 wyjasnienie:
a)robocizna zastosowana stawka robocizny zir-g jest nizsza od minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w
budownictwie, dla robét budowlano-montazowych Il potowa 2024r. wynoszacej 36,16 zi/r-g;
b)materiaty zestawienie materiatéw nie zawiera cen jednostkowych ilo$¢ grzejnikow
3-ptytowych 1400/600 (poz. 151 i 153) w zestawieniu materiatébw powinno by¢ 30 szt. jest = 0 szt.
poz. 92 zasobnik cw 330dm3 - w naktadach materiatowych btednie ujeto naczynie wzbiorcze przeponowe 300 dm3
zanizone ceny materiatow np.:



grzejniki trojptytowe VC33 400/600 cena 377,65 ceny wg sekocenbud 2/2024 1227,00
jw 800/600 469,35 1483,00; jw 1000/600 527,45 1698,00; jw 1100/600 585,20 1806,00;
jw 1200/600 621,95 1912,00; jw 1400/600 773,85 2338,00

c)sprzet zanizone ceny jednostkowe pracy sprzetu w z¥m-g np.:

samochéd dostawczy 0,9t 29,00 ceny wg sekocenbud 4/2024 100,01

samochéd skrzyniowy do 5t 29,00 jw. 112,84

samochéd samowytadowczy do 5t 29,00 jw. 137,74

samochéd WUKO SC 72,40 jw.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Termin udzielenia odpowiedzi ustalono do dnia 19.11.2024 r.

Jednoczes$nie w tym samym dniu Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia réwniez drugiego
z wykonawcow (Przystepujgcego), na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podat, Zze za realizacje przedmiotu zamowienia jako catkowitg cene brutto wskazano 1 011 054,32
zt. Cena ta jest nizsza o0 54.04 % od warto$ci szacunkowej brutto, ktéra wynosi 2 199 908,07 zt.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana cena w kazdej z czesci zamdwienia wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp, wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych
z realizacjg robét budowlanych;
2)oryginalnosci rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
3)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10.10.2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207);

4)zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisdéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

7)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.

Majgc na uwadze art. 224 ust. 4 ustawy Pzp zadat ztozenia wyjasnien, o ktdrych mowa powyzej, co najmniej w
zakresie okreslonym w pkt 4i 6..

Ponadto, w wyjasnieniach oraz ztozonych dowodach w zakresie wyliczenia cen nalezy uwzgledni¢ wszystkie
koszty bezposrednie i posrednie (w tym ubezpieczenia, optaty), uwzgledni¢ zysk oraz podatek od towaréw i ustug
(VAT)w aktualnie obowigzujgcej stawce
w szczegolnosci :

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy.

- koszty zakupionych materiatow,
- koszty robot przygotowawczych, robo6t porzadkowych,
- koszty wykonania wszelkich préb, badan i odbioréw oraz innych czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu
zamowienia np. usuniecia i utylizacji odpadow, uzgodnien i optat zwigzanych z budowa,
- koszty transportu, podrézy, optat i podatkéw facznie z podatkiem VAT,
- koszty dostawy i montazu wszelkich urzgdzen stanowigcych elementy instalacji budynku,
- koszty udzielenia gwarancji jakosci i obstugi gwarancyjne;.
Zamawiajacy prosit takze o informacje w pozycjach:
a) pozycje poz. 43 - KNR 2-15 0110-04 préba szczelnosci instalacji wodociggowej
-naktady rzeczowe ofertowe zgodne z naktadami rzeczowymi katalogowymi
-woda 0,03 m3/m - naklad jest kosztem Zamawiajgcego, w kosztorysach powykonawczych nakfad winien byc
potrgcany (zerowany)
-poz. 44 - KNR 2-15 0110-05 proba szczelnosci instalacji wodociggowej - naktady rzeczowe ofertowe zgodne z
katalogowymi



-woda 0,017 m3/m - naklad jest kosztem Zamawiajgcego, w kosztorysach powykonawczych naktad winien byc
potragcany

Termin udzielenia odpowiedzi wyznaczono do dnia 19.11.2024 r.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

W dniu 14 listopada Odwotujgcy wniosek o wydluzenie terminu na wyjasnienia, uzasadniajgc go z okresem
miedzy$wigtecznym oraz przebywaniem Zarzadu Spotki na urlopie wypoczynkowym. Proszono o wydtuzenie terminu
odpowiedzi do sktadania wyjasnien, do dnia 26 listopada 2024, godz. 00:00.

Zamawiajacy nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu.

W dniu 15 listopada 2024 roku Odwotujgcy kolejny raz poprosit o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien,
podajac, ze wyznaczony okres 7 dni jest za krotki dla firmy na udzielenie szczegotowych wyjasnien. Powodem jest urlop
cztonkow Zarzadu Spotki, a takze choroba kluczowego pracownika, ktory mogtby sprawg sie zajgc. W zwigzku z
powyzszym Odwotujgcy ponowit prosbe o wydluzenie terminu na ztozenie wyjasnien o minimum 3 dni.

Zamawiajgcy ponownie nie wyrazit zgody, wskazujgc jednocze$nie, ze ustawa Pzp nie wyznacza minimalnego
terminu na udzielenie odpowiedzi Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy uwazat, ze wyznaczony 7 dniowy termin jest adekwatny
do zgdanego zakresu wyjasnien.

W wyznaczonym terminie obaj Wykonawcy ztozyli wyjasnienia ceny, przy czym Odwotujacy cze$¢ informacii
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy zlozyt wyjasnienia, ktérych obszernie tre$¢ przywotano w
uzasadnieniu odwotania, wymieniajgc réwniez jakie zatgczniki posiadaty niniejsze wyjasnienia. Wyjasnienia zawieraty
takze pie¢ tabeli z wyliczeniami. Wyjasnienia Przystepujgcego liczyty 5 stron i 3 zatgczniki (referencje dla realizowanych
robot instalacyjnych, listy intencyjne od hurtowni oraz lista pracownikow zgtoszonych do ZUS-u).

W dniu 25 listopada 2024 roku Zamawiajgcy w stosunku do Przystepujgcego skierowat nastepne wezwanie w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. ztozenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia w czesci nr 1.

W udzielonych wyjasnieniach wskazano m.in.:
1)mozliwo$é zakupu materiatébw od stalych dostawcéw po mozliwie najnizszych cenach oraz ogolny koszt zakupu
materiatlow, przy czym nie wskazano jaki poziom rabatéw od cen rynkowych zostat w tym koszcie uwzgledniony,
2)mozliwo$¢ wykorzystania materiatdbw z wtasnego magazynu , przy czym nie wskazano, czy zalozono wykorzystanie
nabytych juz materiatéw do realizacji przedmiotowego zamoéwienia oraz ich udziatu (kosztu) w cenie.

Zamawiajgcy wezwat do ztozenia dodatkowych wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1) jaki zatozono poziom rabatéw od zakupu materiatéw w stosunku do ich cen rynkowych,
2) jaki zatozono poziom kosztéw materiatéw juz posiadanych w magazynie,

W wyjasnieniach proszono o wskazanie, czy wskazane koszty odnoszg sie do ceny oferty netto czy brutto.
Termin na ztozenie wyjasnien ustalono na 29 listopada 2024 roku.

Przystepujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W dniu 6 grudnia 2024 roku Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie:
1)art.226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia’
2)art. 226 pkt 8 ustawy Pzp,zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia”

Uzasadnienie odrzucenia oferty ad. pkt 1)

Zamawiajgcy w SWZ w sposo6b jednoznaczny okreslit wymogi co do tresci oferty oraz informaciji, jakie majg by¢
zawarte w szczegdlowym kosztorysie ofertowym, ktory wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg. Zgodnie z
rozdziatem XV pkt 2 SWZ,Kosztorys oferfowy sporzadzony metodg kalkulacji szczegdtowej - uwzgledniajgcy wszystkie
pozycje wedfug kolejno$ci ujete w przedmiarze robdt (Zatgcznik nr 3a do SWZ) z wyszczegdlnieniem rodzaju robét — opis
pozycji, ilo$¢ robot, cene jednostkowg pozycji, warto$¢ pozycji, zestawienie narzutéw, materiatow i urzgdzenr z cenami,
zestawienie sprzetu z cenami, stawke robocizny, procentowe wskazniki kosztow posrednich, kosztow zakupu i zysku);
kazda pozycja kosztorysu ofertowego winna zawiera¢ numer pozycji odpowiadajgcy numerowi pozycji przedmiaru,
podstawe (nr katalogu lub nazwe przyjeta w przedmiarze, np. kalkulacja wlasna, analiza wtasna, analogia itp.), opis pozycji
i jednostki miary sciSle wg wymagan Zamawiajgcego. Kosztorys oferfowy musi by¢ ztoZzony w formie elektronicznej
opatrzonej (poza platformg) kwalifikonanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej (poza
platformg) podpisem zaufanym lub osobistym,”

Wykonawca zatgczyt kosztorys ofertowy do ztozonej oferty. Jednak zatgczone do kosztorysu szczegdtowego
zestawienie materiatow nie zawiera cen jednostkowych — oferta nie spetnia wymagan SWZ.

Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia i z tego powodu oferta



ta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie odrzucenia oferty ad. pkt 2)

W dniu 13.11.2024r. dziatajgc na podstawie art. art. 224 ust. 1 PZP Wykonawca zostat wzywany do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementdw majgcych wptyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu
zamoOwienia, w tym ziozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci skladowych. Zaoferowana przez Wykonawce cena za realizacje
przedmiotu zamoéwienia 859 842,41 zt jest nizsza o0 60,92% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem, ktora wynosi 2 199 908,07 zt.

Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do opisania i wyjasnienia w jaki sposob kalkulowat cene i co wptyneto na jej
wysoko$¢ oraz jakie koszty i w jakiej wysokosci wchodzg w skiad zaoferowanej ceny. W szczegdlnosci Zamawiajacy
zwr6cit sie 0 wyjasnienie o wyjasnienie:
1)robocizna zastosowana stawka robocizny R=30,00 zl/r-g jest nizsza od minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia
w budownictwie, dla rob6t budowlano-montazowych Il polowa 2024r. wynoszacej 36,16 zt/r-g
2)materiaty-zanizone ceny materiatow
3)sprzet-zanizone ceny jednostkowe pracy sprzetu w zt/m-g

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny. Przedstawione wyjasnienia
nie zostaly przyjete przez Zamawiajgcego w powyzszym zakresie.

Ad 1) Zasady ksztaltowania minimalnego wynagrodzenia zostaty uregulowane
w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace Z art. 2 ust. 1 tej ustawy wynika, iz
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace jest corocznie przedmiotem uzgodnien w ramach Rady Dialogu
Spotecznego Rada Ministrow ustala,

w drodze rozporzgdzenia, w terminie do dnia 15 wrze$nia kazdego roku, wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia w roku
nastepnym, a takze wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej w roku nastepnym wraz z terminem zmiany tych
wysokosci.

Od 1 lipca 2024 r. minimalna stawka godzinowa wynosi 28,10 zt za kazdg godzine wykonanego zlecenia lub
$wiadczonych ustug (od 1 stycznia 2025 r. bedzie wynosita 30,50 z) Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrzesnia
2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2025r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1362).

Zamawiajgcy w tabeli wskazat catkowity koszt roboczogodziny (wraz z kosztami pracodawcy — bez
uwzglednienia narzutéw uzupemiajgcych na ktére sktada sie wyliczenie ekwiwalentu za urlop, ekwiwalentu za odziez ,
kosztu obowigzkowego badania lekarskiego).

Sktadnik wynagrodzenia Stawka
Wynagrodzenie minimalne 2025 2024 2025
Wynagrodzenie brutto — 4 666,00 zt 28,10 zt 30,50 zt
Sktadka emerytalna 9,76 2,74 zt 2,98 zt
Sktadka rentowa 6,50% 1,83 zt 1,98 zt
Sktadka wypadkowa 1,67% 0,47 zt 0,51 zt
Sktadka na FP 2,45% 0,69 zt 0,75 zt
Sktadka na FGSP 0,1% 0,03 zt 0,15 zt
Woptata podstawowa na PPK 1,5% 0,42 zt 0,46 zt
RAZEM 21,98% 6,18 zt 6,83 zt
bez uwzglednienia PPK 5,75 zt 6,37 zt
catkowity  koszt roboczogodziny bez

uwzglednienia PPK 33,85 zt 36,87 zt

Zamawiajgcy okre$lit w dokumentach zamowienia wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia w zakresie
zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynno$Sci w zakresie realizacji zamodwienia, jezeli wykonanie tych czynnosSci polega na wykonywaniu
pracy
w sposodb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (dalej jako Kp).

W konkluzji powyzszego relacja ceny ofertowej do przepiséw dotyczgcych kosztéw pracy, ktdérych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za



prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktdérymi zwigzane jest realizowane zamowienie. Z powyzszego
wynika wiec jednoznacznie, ze Wykonawca winien skalkulowa¢ w oferowanej cenie wszystkie elementy zwigzane z
nalezytym wykonaniem zamodwienia, przy czym fakt nienalezytego skalkulowania ceny ofertowej obcigza wykonawce.
Krajowa Izba Odwolawcza wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywata na konieczno$¢uwzglednienia
rzeczywistych kosztéw realizacji zamoéwienia (tak wyrok z dnia 19 wrze$nia 2019 r., sygn. akt: KIO 1726/19, wyroku z 4
czerwca 2021 r., KIO 1441/21)

Jako istotne naruszenie, ktore wystgpito w analizowanej sprawie nalezy réwniez zakwalifikowac¢ okolicznos¢, ze
przy kalkulacji ceny pod uwage zostato wziete najnizsze wynagrodzenie obowigzujgce w 2024r. W tym zakresie Wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 4 lutego 2022 r. KIO 115/22 wyjasnia, ze podmiot ktory po ogtoszeniu wynagrodzenia na okres ktérego
postepowanie dotyczy po ogtoszeniu wysokosci minimalnego wynagrodzenia powinien byt uwzgledni¢ przede wszystkim
kwote najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcg w tym roku w ktérym zamowienie bedzie realizowane.

KIO w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 679/17, KIO 680/17 uznato nawet, zdJstalenie ceny za
roboczogodzine nizszg niz minimalne wynagrodzenie za prace moze stanowi¢ nie tylko czyn nieuczciwej konkurencji, ale
takZe bigd wobliczeniu ceny.

Urzad Zamoéwien Publicznych stoi na stanowisku, ze uwzglednienie okreslonych ryzyk kontraktowych lub przyjetej
wdanej branzy skali ich wystgpienia, gdy wynikajg one ze specyfiki zamawianych przez inwestora dostaw; ustug lub robot
budowlanych, jest obowigzkiem kazdego z podmiotoéw sktadajgcych oferte realizacji okreslonego $wiadczenia, w tym
réwniez oferte wykonania zamowienia publicznego. Takie dziatanie jest bowiem naturalnym zjawiskiem towarzyszgcym
prowadzeniu dziatalnosci profesjonalnej lub zarobkowej (Urzad zaméwien publicznych, opinia pn. Dopuszczalnos¢
zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1i 4 oraz art. 455 ust. 2 ustawy Pzp,
Warszawa dnia 24 marca 2022 r.). Zatem zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace jest staltym
elementem porzadku prawnego, ktéry w ramach nalezytej staranno$ci wykonawcow winien by¢ brany pod uwage przy
szacowaniu ceny ofertowej. Wykonawca jest zobowigzany prawidiowo skalkulowa¢ cene ofertowa, majgc na uwadze
potrzebe przestrzegania przepis6w powszechnie obowigzujgcego prawa.

Zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego na peten etat nie moze by¢ nizsza od wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

Oferta ztozona przez Wykonawce nie jest zgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami:
1)ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207);
2)rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1893);
3)rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1362).

Ad 2) Materialy - zanizone ceny materiatow

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia i dowody Wykonawcy w zakresie upustéw i rabatéw ze strony dostawcéw. W
odniesieniu do cen materiatbw Wykonawca powotuje sie ze wzgledu na diugoletnig dziatalno$¢ i doswiadczenie,
wskazuje réwniez na realizacje réznych zadan
w przedmiotowym zakresie — nie okresla i nie wskazuje kosztéw magazynowania materiatdw ktére wykonawca posiada a
jak wynika z wyjasnien uwzglednia w realizacji przedmiotowego zamowienia .

Ad 3) Sprzet - zanizone ceny jednostkowe pracy sprzetu w zi/m-g

Wykonawca przedstawit wyjasnienia i dowody w przedmiotowym zakresie. Wskazane w ofercie koszty istotnie
odbiegajg od wartosci rynkowych. Sredni koszt motogodziny dla ponizszych sprzetéw w oparciu o dane wskazane przez
SEKOCENBUD ksztattujg sie na poziomie jak ponizej:
samochéd dostawczy 0,9t ceny wg sekocenbud 4/2024 100,01
samochéd skrzyniowy do 5t jw. 112,84
samochéd samowytadowczy do 5t jw. 137,74
samochéd WUKO SC jw. 160,23

Poza tym oprécz kosztédw nabycia, utrzymania, wynajmu pojazdu wlicza sie koszt paliwa ktéry ksztattuje sie na
poziomie:

Srednie detaliczne ceny paliw w
Polsce: zrodio

Aktualne ceny paliw obowigzujace od dnia 2024- | /www.reflex.com.pl/cenydetaliczne-
12-05, zrédto: www.orlen.pl; ceny hurtowe polska

Paliwo Cena cenaza1l cenaza1l

[PLN/m3]




Benzyna bezotowiowa | 4 622,00 zt 4,62 zt 6,23 zt
95

Benzyna bezotowiowa | 5 048,00 zt 5,05 zt 7,05 zt
98

Olej napedowy | 4 837,00 zt 4,84 zt 6,30 zt
EURODIESEL

Majgc uwadze powyzsze Zamawiajgcy uwaza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 i pkt 8 ustawy Pzp.

Za oferte najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego.

Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata zaskarzona.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Przystepujacy w stanowisku pisemnym takze wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Na rozprawie przed Izbg Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie, ze w zakresie uwzglednionego zarzutu nie korzysta z prawa do wniesienia
sprzeciwu. Wobec takie sytuacji odwotanie w tej czesci podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie Izba uznata, ze odwolanie podlegato oddaleniu.

Z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp wynika, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegblnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrécié sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz sgdow powszechnych za ofertg
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych



podobnych zaméwieh. Oznacza to ceng znaczaco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
o0 cenie razgco niskiej mozna moéwié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz cigzar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktdry otrzymat wezwanie do zfozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujgce
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach
wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub

kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowoddw, dzieki ktbrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania

ztozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972).

Zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp wobec oferty Odwotujgcego

Nie ulega watpliwosci, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego bylty obszerne
i dotgczono do nich szereg dowoddéw merytorycznych. Tym niemniej, to nie ilosci, ale merytoryczny zakres uprawnien
podlega weryfikacji Zamawiajgcego, a tym samym weryfikacji Izby jako oceniajacej prawidiowoS¢ dziatan
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie przeczyl, iz Odwolujgcy, jak zaznaczyt w wyjasnieniach, posiada bogate dos$wiadczenie
zawodowe, o czym $wiadczg dotgczone do wyjasnien referencje
i kosztorysy ofertowe z realizacji innych zadan inwestycyjnych. Nie podwazano takze dobrej kondycji finansowe;j
Wykonawcy, braku posiadania zalegto$ci podatkowych, czy innych naleznosci publiczno-prawnych. Nie negowano, ze
samodzielna realizacja zamdwienia, posiadane do$wiadczenie pozwala na przyjecie pewnych zatozeh i wiasciwg
kalkulacje kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, ze Wykonawca dysponuje odpowiednim zespotem,
sprzetem. Jest to argumentacja, ktéra pozwala Zamawiajgcemu oceni¢ 0golng kondycje przedsiebiorcy, zakres jego
zasobow, czy gotowo$¢ do realizacji przedmiotu zamodwienia. Przy czym argumentacja ta nie moze zastgpi¢
szczegOtowych wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny ofertowej dla konkretnego zadania i odniesienia sie do tresci
otrzymanego przez Wykonawce wezwania do wyjasnien.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest ocena, czy ztozone wyjasnienia sg na tyle konkretne, szczegdtowe i poparte
dowodami w zakresie realizowanego zadania, ktérego wycena podlega ocenie, takze w kontekscie tresci otrzymanego
przez danego wykonawce zapytania. Konieczne jest ustalenie, czy dany wykonawca udzielit odpowiedzi na wyrazone
w ramach wezwania Zamawiajgcego watpliwosci.

Wbrew twierdzeniom odwotania, otrzymane przez Odwolujgcego wezwanie do wyjasnien zawierato pytanie o
zgodno$¢ wyceny oferty z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kidrym realizowane jest zamodwienie. Dodatkowo
Zamawiajgcy pytat o kwestie zwigzang ze stawkg robocizny wskazang przez Odwotujgcego w ofercie jako 30 zt. Zatem
wezwanie do wyjasnien dotykato dwoch powigzanych ze sobg kwestii. Na obecnym etapie postepowania Odwotujacy nie
moze tlumaczy¢ sie, ze odmiennie zinterpretowat treS¢ wezwania, bowiem otrzymawszy wezwanie nie kwestionowat
jego zakresu rzeczowego. Oczywistym wydaje sie takze, ze te dwa zagadnienia sg ze sobg powigzane, bowiem to
stawka robocizny jest podstawg ustalenia poziomu wynagrodzenia naleznego pracownikom wykonawcy.

W ramach punktu wyjasnien w zakresie kosztéw zgodnosci z kosztami pracy oraz przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego Odwotujgcy podkreslit, spetnia wszystkie wymagania przepisow prawa pracy, takze
przepiséw o najnizszym wynagrodzeniu i ze dysponuje wymaganym przez Zamawiajgcego personelem, osoby te sg
zatrudnione na podstawie umowy o prace lub prowadzg wiasng dziatalnos¢ gospodarcza.

W ramach tego punktu Odwolujgcy oSwiadczyt, ze dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace regularnie
odprowadza skiadki do ZUS, a w catkowitym koszcie oferty uwzgledniono wszelkie koszty B. jako pracodawcy, w tym
réwniez koszty pracodawcy wynikajgce z ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych”. W czesci objetej tajemnicg




przedsiebiorstwa Odwolujgcy podat w jaki sposob (z uwzglednieniem jakich elementéw) obliczyt stawke (koszty
pracownika, koszty pracodawcy, PPK, urlopy, zastepstwa, zwolnienia lekarskie). Jednak z zestawienia tabelarycznego
na stronie 16 wyjasnien wynika, ze stawka godzinowa brutto wyliczona zostata jako 26, 89 zt. Podobne wyliczenia
zamieszczono na stronie 18 wyjasnien. W kazdym z tych miejsc Odwolujgcy postuguje sie sformutowaniem ,stawka
godzinowa brutto”.

Izba podziela ocene Zamawiajgcego, ze w takim razie wskazywana stawka robocizny nie spetnia wymagan
przepiséw 0 najnizszym wynagrodzeniu. Owszem w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy pytat o wysoko$¢ stawki
robocizny w odniesieniu do stawki przewidzianej dla Il kwartat 2024 roku wedtug Sekocenbud. Odwotujgcy nie wyjasnit, ze
stawka robocizny 30 zt nie zawiera narzutéw pracodawcy. Co wiecej nie przeczg temu dane
i wyliczenia znajdujgce sie w wyjasnieniach na przywotanych przez Izbe stronach. Podana stawka 30 z! jest by¢é moze
nizsza niz $rednia stawka wedlug Sekocenbud dla wojewddztwa mazowieckiego ale nie pokrywa sie ze stawka
wymagang przepisami prawa. Odwolujgcy dopiero w odwotaniu postawit teze, ze wyjasniajgc wysokos¢ stawki 30 zt nie
uwzgledniat narzutéw pracodawcy. Ze ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien taka teza nie wynika, a wrecz przeciwnie,
Odwolujgcy w wielu miejscach podkreslat, ze stawki nalezne pracownikom zawierajg wszystkie niezbedne koszty.
Wiasnie do tresci ztozonych wyjasnien odnoszg sie punkty 2, 3, 4 odpowiedzi na odwotanie (strona 5 — 7 odpowiedzi). Z
jednej strony bowiem wynika z wyjasnien, ze wykonawca wzigt pod uwage wszystkie niezbedne czynniki i koszty
wynagrodzenia, a z drugiej strony przeczg temu niespojne wyliczenia zamieszczone
w wyjasnieniach i operowanie stawkg 30 zt jako podstawowg. Owszem, do zagadnien tych nie odniost sie Zamawiajacy
w informacji o odrzuceniu oferty, jednak podkreslanych elementéw Izba nie uznata za nowe zarzuty w stosunku do oferty
Odwolujgcego. Powodem odrzucenia oferty Odwolujgcego byla wysokos¢ stawki robocizny, natomiast zawarta w
odpowiedzi na odwotanie argumentacja ma podkresla¢ niespojnos¢ stanowiska samego Odwotujgcego. Zamawiajgcy w
Informacji o odrzuceniu oferty wskazat, ze zatozona stawka robocizny jest za niska i dlaczego tak uwaza, natomiast w
odpowiedzi na odwotanie wskazat, jakie elementy
z wyjasnien stanowisko Zamawiajgcego potwierdzajg.

Zamawiajgcy celnie w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ,Odwotujgcy wskazuje kwote 6 023,36 zt jako Srednie
koszty zwolnien/urlopow — nie nazywajgc powyzszej kwoty jako catkowitego wynagrodzenia pracownika tj. uwzgledniajgcej
wynagrodzenie zasadnicze
Z kosztami pracodawcy i tym samym wylicza stawke godzinowg brutto nie od kwoty 6 023,36 zt a od kwoty 4 300,60 zt
bedgcej wynagrodzeniem zasadniczym pracownika zatrudnionego na umowe o prace BEZ KOSZTOW
PONOSZONYCH PRZEZ PRACODAWCE i wykazuje tym samym zanizong stawke godzinowg brutto w wysoko.
26,89 zt.

W ZADNYM DOKUMENCIE SKtADAJACYM SIE NA WYJASNIENIA ODWOtUJACEGO W ZAKRES
NIE MA WSKAZANYCH W SPOSOB ENUMERATYWNY, MATEMATYCZNY, KOSZTOW PRACODAWCY, K
TO RZEKOMO ODWOLtUJACY WLICZYt W CENE ROBOCZOGODZINY. Odwotujgcy jedynie zapewnia, Ze (s
wyjasnien objetych TP) ,Jak wynika z powyZszej tabeli, w ramach wyliczenia kosztéw i stawki pracownika Wykonawca
uwzglednit niezbedne koszty wymagane przepisami m.in. sktadke emerytalng, skfadke rentowg, koszty Funduszu
Pracowniczego oraz odpisy wramach Pracowniczych Planéw Kapitatowych (dalej jako ,PPK).”

Dodatkowo takze w tresci wyjasnien Odwotujgcy powoluje sie na stawki z postepowan prowadzonych w 2023
roku, by wykaza¢ prawidtowos¢ stawki. To porédwnanie ma jednak charakter tylko pozornie obrazujgcy prawidtowo$é
stawki, bowiem od roku 2023 roku wysoko$¢ stawki godzinowej dla najnizszego wynagrodzenia wielokrotnie ulegata
podwyzszeniu.

Wyjasnienia nie zawierajg pogtebionej analizy w zakresie pytania Zamawiajgcego
o stawke robocizny 30 zt. Dopiero odwotanie szczeg6towo analizuje sposéb wyliczeh dla tej wysokosci stawki i gdzie
probuje sie wykazaé, ze nie zawiera ona narzutéw pracodawcy. Natomiast w wyjasnieniach nie wskazano jaki sposéb
obliczenia stawki przyjat Odwotujgcy. Skoro wiec inne elementy wyjasnienn Wykonawcy wskazywalty na stawke 26,89 zt
(okreslajgc jag jako brutto), to Zamawiajgcy miat prawo przyjac, ze stawka w wysokosci 30 zt jest stawkg zawierajaca
narzuty konieczne do poniesienia przez pracodawce, a skoro tak, jest stawkg nie spetniajacg wymagan przepiséw o
najnizszym wynagrodzeniu.

Zamawiajgcy w Informacji o odrzuceniu oferty wiasciwie takze zauwazyt, ze Odwotujgcy w wyjadnieniach nie
uwzglednit zmiany wynagrodzenia w roku, w ktérym bedzie realizowane zamdwienie. Odwotujacy w wyjasnieniach na
stronie 18 wskazat, ze krotki okres obowigzywania umowy nie powoduje koniecznosci uwzglednienia ryzyka
podwyzszenia wynagrodzenia. Wykonawca catkowicie pomija zatem, ze zamowienie realizowane bedzie

w 2025 roku a stawka najnizszego wynagrodzenia od stycznia 2025 roku ulega podwyzszeniu, co byto wiadome
juz w momencie skiladania ofert, tym bardziej w momencie sktadania wyjasnien. Sktadajagc wyjasnienia Wykonawca
powotuje sie natomiast na zmiane wysokosci najnizszego wynagrodzenia z lipca 2024 roku.



Warto takze zauwazy¢, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach dokonat poréwnania do stawek postepowania z 2023
roku i zakresu rzeczowego tego postepowania, ktéry ulegt zmniejszeniu w tym postepowaniu. Tak wiec poréwnanie to
daje tylko ztudne wrazenie, ze stawka w tym postepowaniu jest wyzsza niz stawki w poprzednich postepowaniach.
#x200eKonkludujgc, zdaniem skiadu orzekajgcego Izby decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu
nieprawidtowej stawki robocizny dokonana zostata przez Zamawiajgcego z poszanowaniem regut wynikajgcych z art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Co do zanizenia cen materiatbw, Zamawiajgcy w Informacji o odrzuceniu podat, ze uznaje za wyczerpujgce
wyjasnienia i dowody Wykonawcy w zakresie upustow i rabatow ze strony dostawcow. Jednak Odwotujgcy w odniesieniu
do cen materiatdw powolujgc sie na diugoletnig dziatalno$¢ i dosSwiadczenie, a takze na realizacje roznych zadan
w przedmiotowym zakresie — nie okresla i nie wskazuje kosztow magazynowania materiatow ktére wykonawca posiada a
jak wynika z wyjasnien uwzglednia ten czynnik w realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w odwofaniu. W ocenie skiadu orzekajgcego Izby
Zamawiajgcy w tym zakresie bfednie ocenit wyjasnienia Odwotujgcego. Odwotujacy wskazat jakiego rodzaju polityke
zakupowg prowadzi, z jakimi podmiotami wspdtpracuje. Co wiecej, do wyjasnien zatgczono kilka ofert handlowych,
ktérych Zamawiajacy skutecznie nie zakwestionowat. Biednie wiec Zamawiajgcy ocenit, ze Odwolujgcy magazynuje
materialy niezbedne do realizacji zamoéwienia. Zatem w ocenie Izby Odwolujacy nie miat obowigzku przedstawienia
Zamawiajgcemu zestawienia magazynowego zapaséw zgromadzonych materiatdbw. Tym bardziej, ze w wyjasnieniach
podano, ze zaopatrzenie bedzie obywato sie na biezgco (stosownie do potrzeb) — strona 20 wyjasnien. Do tresci
wyjasnien ze strony 24 i zalgcznika nr 15 (tabela elementéw scalonych) Zamawiajgcy
w Informacji o odrzuceniu sie nie odniost. Zdaniem Izby Zamawiajgcy dokonat wybiorczej interpretacji ztozonych
wyjasnien co do cen materiatow. Z jednej strony w wezwaniu jasno wskazano, ceny ktérych materiatow Wykonawca ma
wyjasni¢, natomiast oceniajgc wyjasnienia Zamawiajgcy nie skupit sie na cenach kwestionowanych elementéw, ale z
innych punktéw wyjasnien, niestusznie wywodzit okoliczno§¢ magazynowania materiatéw. Podkreslenia wymaga, ze
wezwanie do wyjasnien tego elementu nie dotyczyto. Jak zauwazyt Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ,zaznaczyt
zakres mogacy stanowi¢ podstawe do uzupetnienia wyjasnienn Odwotujgcego — jednakze majgc na uwadze zastosowang
przez Odwotujgcego cene roboczogodziny, dowezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien bytoby niecelowe”.

Izba takg ocene sytuacji podziela. Teoretycznie mozliwe bytoby wezwanie Odwolujgcego do zlozenia
dodatkowych wyjasnien. Wobec jednak potwierdzenia sie innych przestanek warunkujgcych odrzucenie oferty
Odwotujgcego, takie dodatkowe wezwanie nie zmienitoby sytuacji prawnej Odwotujgcego w postepowaniu. Skoro
potwierdzity sie inne okolicznosci ptyngce z oceny wyjadnien, ktére potwierdzity prawidtowos¢ dziatania Zamawiajgcego
w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego, kolejne wezwanie do wyjasnien bytoby niecelowe.

Odnoszac sie do kolejnej przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktdérg Zamawiajgcy opisat jako zanizenie
cen jednostkowych pracy sprzetu, warte podkre$lenia jest kilka kwestii.

Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien precyzyjnie wskazat, ktére ceny jednostkowe uwaza za
zanizone, zaznaczajgc, ze bazuje na cenach z czwartego kwartatu Sekocend. W wyjasnieniach Odwolujgcy zaznaczyt
takie okoliczno$ci jak: dtugie i bogate do$wiadczenie zawodowe, ktére pozwolito na zbudowanie solidnego zaplecza
technicznego
i sprzetowego, dysponowanie odpowiednig flotg maszyn i urzgdzen wiasnych (samochody dostawcze i osobowe). Do
wyjasnien dotgczono takze kopie faktury za wynajem samochodu dostawczego. Natomiast odnoszac sie wprost do
zakresu wezwania Odwotujgcy podat, ze
W tym miejscu wskazujemy na niecelowo$¢ odwotywania sie do warto$ci wskazanych
w SEKOCENBUD. Wykonawca bazuje na cenach uzyskiwanych od wieloletnich partneréw, ktére sg duzo nizsze niz
Srednie ceny uzyskiwane na rynku przez konkurencje, a takze nizsze niz ceny przyjete w SEKOCENBUD. Dodatkow
wskazujemy, Ze warto$¢ sprzetu stanows jedynie ok. 2,5% warto$ci catego kosztorysu, stad jego wplyw na cene jest
znikomy’.

W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy powtdrzyt swoje watpliwosci co do cen jednostkowych i dodatkowo
zauwazyt, ze z wyjadnien nie wynika, ze Wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej kosztdéw paliwa do pojazdow.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie wyttumaczyt dlaczego za jedyny wiarygodny
materiat wyceny przyjmuje ceny wynikajgce z Sekocendu. Odwotujacy
w wyjasnieniach jasno podat, ze mogg istnie¢ inne miarodajne sposoby wyceny. Zamawiajgcy w Informacji o odrzuceniu
oferty na ten temat milczy. Zamawiajacy nie odniést sie takze do dowoddw przedstawionych wraz z wyjasnieniami przez
Odwolujacego czyli faktur z cenami za wynajem sprzetu i pokazanych wyliczen kosztéw utrzymania i amortyzaciji
sprzetu.

Co sie tyczy zas cen paliwa, to w tym zakresie Wykonawca w ogodle nie byt wzywany.
W informaciji o odrzuceniu Zamawiajgcy nie zamiescit takze analizy, ktérg przedstawit wraz



z odpowiedzig na odwotanie, ze ceny w zestawieniu sprzetu przedstawiono w oderwaniu od cen zastosowanych w tresci
kosztorysu ofertowego. Dlatego tez Izba uwaza, ze w odwotaniu stusznie zauwazono, ze analiza Zamawiajgcego tych
elementdw wyjasnien Odwotujgcego byta wybiorcza i niespdjna. Nie powoduje to jednakze, ze oferta Odwolujgcego moze
zostaC przywrocona do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, poniewaz potwierdzit sie inny powod
skutkujgcy koniecznoscig jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy Pzp w zwigzku z
art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp wobec oferty Przystepujacego i w konsekwencji zarzut

naruszenia art. 239 ustawy Pzp.
W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, co celnie podnosit Przystepujacy, ze cho¢ formalnie Odwotujgcy

postawit zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wobec oferty Przystepujgcego, to jednak zarzut ten zostat
przedmiotowo ograniczony do oceny wyjasnien Przystepujacego do braku rzeczywistych wyjasnien razgco niskiej ceny
w zakresie cen materiatow i sprzetu. Dlatego tez tylko w takim zakresie zarzut ten moze by¢ rozpoznawany przez Izbe.
Formalnie Odwotujgcy nie kwestionowat w odwotaniu tresci catych wyjasnien Przystepujacego, chociaz faktycznie w
uzasadnieniu zarzutow odwotania czesciowo odniesiono sie do innych elementow wyjasnien, niz te dotyczace
materiatow i sprzetu. Jednakze ocena Odwotujgcego, ze wyjasnienia Przystepujgcego sg ogodine, pobiezne, niespojne,
wybidrcze jako cato$¢, nie zostata wzieta pod uwage przez Izbe.

Odnoszac sie zas do argumentacji Odwotujgcego, ze Przystepujgcy zanizyt ceny materiatow i sprzetu, zgodnie z
warto$ciami ujetymi w Sekocenbud IV kwartat 2024, to dostrzezenia wymaga, iz Odwotujgcy w stosunku do swojej oferty
wielokrotnie podkreslal, ze Srednie ceny przedstawione w periodyku nie muszg byé jedynym miarodajnym zrédiem
wyceny.

Poza tym z zestawienia materiatébw przygotowanego wraz z odpowiedzig na odwotanie przez Zamawiajgcego
(strona 12,13) wynika, ze w nielicznych tylko pozycjach (7 z 29 kwestionowanych) cena za materialy podana przez
Przystepujgcego jest nizsza niz cena
z oferty Odwolujgcego. Dodatkowo koszty ogdtem za materiaty w obu ofertach sg na zblizonym poziomie. Zdaniem Izby
nie udowodniono wiec zanizenia cen w ofercie Przystepujacego. Ponadio Odwolujgcy w zaden sposéb nie wykazat
wplywu wyceny materiatdbw na wysokoS¢ ceny ogotem podanej przez Wykonawce. Nie wykazano réwniez, ze czesc
odnoszaca sie materiatow stanowi istotne czesci skladowe dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Dla uznania ceny oferty za razgco niskg nie jest wystarczajgce zakwestionowanie kilku elementow, jezeli nie wykaze sie
wptywu wyceny tych elementéw na cene globalng oferty.

W przypadku cen sprzetu, to ponownie odnoszac sie do oceny zarzutow odwotania podkre$lic nalezy, iz
Odwotujgcy zakwestionowat tylko dwie pozycje wyceny sprzetu. Odwolujgcy nie uzasadnit na czym opart w jego ocenie
zasadnos¢ zarzutéw, tym bardziej, Ze bedgc w podobnej sytuacji nie odnosit sie szczegdtowo do wyceny pracy sprzetu
dla kazdej zaznaczonej w wezwaniu do wyjasnien pozyciji. Ponownie powtérzy¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze
nawet gdyby przyjg¢, ze w przywotanych pozycjach zanizono wycene pracy sprzetu, to w jaki sposoéb przektada sie to na
stan zanizenia catej ceny ofertowej. Pomocne dla rozstrzygniecia tej kwestii wydaje sie zestawienie przygotowane przez
Zamawiajgcego wraz
z odpowiedzig na odwotanie (strona 15-16 pisma), z ktérego wynika, ze praca sprzetu
w pozycjach spornych przektada sig na niewielki wplyw na ogolng cene oferty Przystepujgcego. Nie wykazano wiec
istotnosci dla tego elementu sktadowego ceny, bgdz tez by uzycie akurat tych maszyn bylo kluczowe dla realizacji
przedmiotu zamowienia.

W zakresie zatgczonych przez Przystepujgcego referencii i listow intencyjnych,
to podobny materiat dowodowy uwzglednit sktadajgc wyjasnienia takze Odwotujacy sktadajac liczne referencje z innych
realizacji kosztorysy ofertowe z innych realizowanych inwestycji. Izba zaznaczyta juz w niniejszym uzasadnieniu, Zze tego
rodzaju argumentacja i dowody majg jedynie charakter pomocniczy, dodatkowy dla wyjasnien ceny ofertowej, obrazujg
0ogodlng kondycje firmy, pokazujg zdobyte doswiadczenie, wielkos¢ produkcii, itp. Jak stwierdzit sam Zamawiajgcy,
przypisat im drugorzedng role przy ocenie wyjadnien.

Odwolujacy podnosit, ze w wyjasnieniach Przystepujgcego brakuje faktur zakupowych pokazujgcych faktyczny

rabat sprzedazowy i zakupiony materiat. Materialy te zostaly zfozone wraz z drugimi wyja$nieniami, przy czym
Odwotujgcy kwestionuje zasadnos¢ Il wezwania.
Nie odnoszac sie na razie do tej kwestii, zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujgcy zataczyt do wyjasnien oferte handlowa,
ktéra potwierdza mozliwos¢ uzyskania rabatéw na podanym przez Wykonawce poziomie. Zostata ona wystawiona po
terminie skfadania ofert, jednak okolicznoS¢ ta nie czyni od razu dokumentu nieprzydatnym czy niewiarygodnym.
Odwolujacy nie wzigt pod uwage mozliwosci, ze zostala ona przygotowana w zwigzku z otrzymaniem przez
Przystepujagcego wezwania do wyjasnien. Dodatkowo dokumenty te mialty potwierdzaé mozliwoS¢ osiggnigcia
zaktadanego poziomu rabatéw a nie dostepno$¢ materiatow dla danego wykonawcy dla konkretnego zaméwienia.



Reasumujac te cze$¢ wywoddw Izby, uznano, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie i nie udowodnit, ze
cena oferty Przystepujgcego dla czeSci materialy i sprzet zostata zanizona i nosi znamiona ceny razgco niskie;.
Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp oraz w

zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Rozpatrujgc zarzuty odwotania, ze Zamawiajgcy od poczagtku prowadzenia postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego faworyzowat Przystepujacego, lzba pragnie zauwazy¢, ze obaj wykonawcy w tym samym
terminie otrzymali pierwsze wezwanie do ztozenia wyjasnien. Obu wykonawcom zostat zakreSlony taki sam termin na
ich ztozenie. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze termin na ztozenie wyjasnien wyznacza zamawiajgcy, biorgc pod uwage
jak skomplikowane i obszerne jest wezwanie do wyjasnien, do jakich kwestii szczegdlowo muszg odnie$¢ sie
wykonawcy, jak duzego zakresu przedmiotowego dane wezwanie dotyczy. Termin powinien by¢ obiektywny i umozliwiac¢

odniesienie sie do wezwania z uwzglednieniem dziatan koniecznych do ztozenia wyjasnien. Odwolujacy dwukrotnie
zwrécit sie do Zamawiajgcego o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien. Pierwszy raz Odwotujgcy prosbe motywowat
okresem miedzy Swigtecznym i przebywaniem zarzadu na urlopie.

Druga prosba podyktowana byta przebywaniem kluczowego pracownika na zwolnieniu lekarskim. Izba, za Zamawiajgcym

uwaza, ze Odwolujgcy nie uprawdopodobnit wystgpienia obiektywnych okolicznosci, ktére uzasadniaty jego prosby. Po
pierwsze dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z odpisem KRS Wykonawcy zarzad Spétki jest dwuosobowy. Wnioski o
wydtuzenie terminu podpisywat jeden z cztonkéw zarzgdu. Domniemywac nalezy zatem, iz to nie caly zarzad przebywat
na urlopie. Dodatkowo, jak stanowi odpis z KRS, Spdtka posiada réwniez prokurenta samoistnego, ktory uprawniony jest
w takim przypadku do samodzielnego dziatania. W przypadku drugiego wniosku w ogoble nie wykazano, ze niemozliwosc¢
zlozenia wyjasnien podyktowana jest nieobecnoscig kluczowego pracownika. Jak zaznacza i podkresla Odwolujacy
dysponuje on wykwalifikowang kadrg pracowniczg, odpowiednim zespotem oso6b, przy pomocy ktoérych wykonywat
bedzie zadanie. Trudno zatem przyjg¢, ze przygotowanie wyjasnien mozliwe byto tylko przez jednego pracownika
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit jakie okoliczno$ci uwzglednit wyznaczajgc termin na ztozenie
wyjasnien. Izba uznata te wyjasnienia za wiarygodne
i zastugujgce na uwzglednienie.

W tych dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie faworyzowania tylko jednego wykonawcy.

Odwotujgcy podwazat takze mozliwo$¢ skierowania do Przystepujacego Il wezwania do wyjasnien.

Na wstepie dostrzezenia wymaga, iz wezwanie do ztozenia wyjasnien co do zasady ma charakter jednorazowy.
Nie oznacza to jednak, ze nie jest dopuszczalne skierowanie ponownego wezwania do wykonawcy. Takie ponowne
wezwanie moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjadnien
powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwo$ci wymagajgce wyjasnienia. Rozwigzanie to nie moze zatem sprowadzac sie
do stworzenia wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien w zakresie spetniajgcym oczekiwania zamawiajgcego
w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia nierzetelne, niekompletne lub niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny (tak
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 686/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 23/22).

Otrzymanie kolejnej szansy na przedstawienie stanowiska Zamawiajgcemu poprzedzi¢é muszg co najmniej nowe
watpliwosci Zamawiajgcego i nowe kwestie do wyjasnienia. Przy czym te okoliczno$ci powinny wynika¢ z otrzymanych
juz wyjasnien.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, tre§¢ ziozonych przez Przystepujacego wyjasnien mogla u
Zamawiajgcego wzbudzi¢ kolejne watpliwosci, ktére wymagatby przedstawienia dodatkowego stanowiska. Przystepujacy
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego wskazat czynniki, ktére w jego ocenie uzasadniajg poziom cen danych
elementéw. Zamawiajgcy w ocenie sktadu orzekajgcego Izby miato prawo zgda¢ uszczegotowienia tych kwestii. Ponadto
Przystepujacy w pierwszych wyjasnieniach wskazywat na posiadanie zapaséw magazynowych materiatow, co pozwolito
mu obnizy¢é cene tego elementu. Izba uwaza, ze réwniez w tym elemencie Zamawiajgcy miat prawo uszczegétowic
otrzymane wyjasnienia przez skierowanie dodatkowego wezwania. Zatem zakres obu wezwan nie jest tozsamy, a
jednoczes$nie Il wezwanie odnosi sig do kwestii poruszonych w | wyjasnieniach Przystepujacego.

Izba nie podziela stanowiska odwotania, ze otrzymanie ponownego wezwania do wyjasnien oznaczatoby
umozliwienie Wykonawcy przedstawienia stanowiska od nowa, a nie jego uzupetienie w kwestiach nigjasnych dla
Zamawiajgcego. Ponowne wezwanie, powinno stuzy¢ jedynie doprecyzowaniu wyjasnien, ktdre juz w pierwotnej wersji
byly szczegbtowe, spojne, logiczne i poparte stosownymi dowodami, co miato miejsce w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

W ocenie Izby w zaistniatym stanie faktycznym skierowanie do Przystepujgcego ponownego wezwania do
wyjasnien nie sprowadzato sie do zgdania od wykonawcy przestawienia nowych dowodéw i informaciji.

Odwotujgcy podkresla, ze zakres materiatu dowodowego przedstawiony wraz



z wyjasnieniami byt w jego przypadku znacznie obszerniejszy. Ponownie zauwazy¢ nalezy, iz to nie ilos¢, ale
merytoryczny aspekt wyjasnien ma najwigksze znaczenie. Nie dyskwalifikuje wyjasnien Przystepujgcego tylko to, ze liczg
one mniej stron niz wyjasnienia Odwolujacego.

Wbrew twierdzeniom odwotania Przystepujgcy nie miat wiecej czasu na ztozenie wyjasnien, a takze mogt je
ztozy¢ znajgc juz wyjasnienia Odwotujgcego. W przypadku
| wezwania Wykonawcy otrzymali taki sam termin. Il wezwanie wyznaczato Przystepujgcemu 4 dni na wyjasnienia.
Zatem termin ten zostat odpowiednio skrocony w stosunku do zgdanego zakresu informacji.

Nie znajduje takze potwierdzenia w dokumentacji postepowania argumentacja Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy
kierujgc Il wezwanie znat juz tre$¢ wyjasnien Odwotujgcego
i ich szczegdtowosc¢. Potwierdza to stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie (strona 22),
jak réwniez sama dokumentacja postepowania, w tym korespondencja z Wykonawcami, na platformie, gdzie
prowadzone jest postepowanie.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez brak sformutowania
wobec Odwotujgcego kolejnego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny przy jednoczesnym dwukrotnym wezwaniu
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien

Odwolujacy sktadajac wyjasnienia jasno i klarownie wypowiadat sie na temat stawki robocizny i sposobu jej wyliczenia.
Nic nie wskazywato na to

w wyjasnieniach Odwolujgcego, ze mégt on btednie zrozumie¢ tres¢ wezwania. Dalej, Wykonawca konsekwentnie
postugiwat sie stawka robocizny 30 zt lub wartosciami do niej zblizonymi. Zamawiajacy nie miat podstaw do skierowania |l
wezwania. Kwestie dotyczace stawki byly wyraznie przedstawione, nie bylo w tym elemencie niejasnosci, ktore
wymagaly dodatkowych pytan. Izba uwaza, ze Zamawiajgcy prawidlowo ocenit otrzymane wyjasnienia i odstgpit od
skierowania kolejnego wezwania. Z wyjasnien wynikato, ze stawka robocizny nie odpowiada przepisom prawa pracy.
Skierowanie kolejnego wezwania nie zmienitoby sytuacji Odwolujgcego w postepowaniu. Odwotujacy nie mogtby ztozyc
innych wyjasnien,

a ewentualna zmiana stanowiska prowadzitaby do naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zarzuty odwotania dotyczace braku szczegdtowosci ztozonych wyjasnien przez Przystepujgcego i
nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwolujgcego nie zastugiwaty na uwzglednienie. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej nie uchybiajgc postanowieniem art. 239 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



