Sygn. akt: KIO 4679/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 3 stycznia 2025 r. oraz
w dniu 20 stycznia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z o.0.
z siedzibg w Bielsku - Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktdérym jest: Komenda Giéwna Panstwowej Strazy Pozarnej z
siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyAbakus Systemy
Teleinformatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatejkwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 4679/24
Uzasadnienie
Komenda Glowna Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn.Dostawa, instalacja i utrzymanie
Zintegrowanego Kokpitu Operatora dla Systemu Wspomagania Decyzji Painstwowej Strazy Pozarnej wraz z ustugami
konfiguraciji; znak sprawy: BF-IV.2370.24.2024 - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem726401-
2024 w dniu 28 listopada 2024 r.
W dniu 9 grudnia 2024 r. przez wykonawce Abakus Systemy Teleinformatyczne
Sp. z o0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatej(dalej: ,odwotujgcy”) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajacych
na uksztattowaniu tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ") w sposéb
sprzeczny
z przepisami ustawy Pzp tj.:
1.naruszenie art. 16 pkt 2 w zw. z art. 99 ust. 1ustawy Pzp poprzez sformutowanie SWZ w sposéb niepetny
(niewyczerpujacy,), uniemozliwiajgcy ustalenie co jest tre$cig przedmiotu zamoéwienia w zakresie Rozdz. V SWZ i
Zatgcznika nr 1 do SWZ
2.naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposo6b godzacy w zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;
3.naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 65 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024
r., poz. 1061 z pozn. zm.) - dalej ,KC”w zw. z art. 1 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 64 pr. aut. w zw. z art. 66 ust. 1 pr.
aut. poprzez zawarcie we wzorze umowy - Zatgczniku nr 2 do SWZ sprzecznych co do tre$ci postanowien;
4.naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 2 ust. 1§ 2 pr. aut. w zw. z art. 46 pr. aut. poprzez zawarcie we
wzorze umowy - Zatgczniku nr 2 do SWZ postanowien dotyczgcych zezwalania na wykonywanie ,zaleznych praw
autorskich do opracowan”, podczas gdy wykonawca nie bedzie uprawnionym w zakresie autorskich praw zaleznych
do opracowan stworzonych przez zamawiajgcego bgdz osoby trzecie dziatajgce w jego imieniu lub na jego rzecz;

5.naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 68 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 3651 KC poprzez zawarcie we wzorze
umowy - Zatgczniku nr 2 do SWZ postanowienia dotyczgcego niewypowiadalnoéci licencji, podczas gdy licencja
udzielona na czas nieoznaczony jest wypowiadalna na zasadach okreslonych w umowie lub art. 68 ust. 1 pr. aut., a

art. 365! KC wyklucza wylgczenie mozliwosci wypowiedzenia w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych o



charakterze trwatym, a norma ta ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy;

6.naruszenie art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 68 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 65 KC w zw. z art. 3651 KC w zw. z art.
391 KC poprzez zawarcie we wzorze umowy - Zatgczniku nr 2 do SWZ postanowienia w zakresie niewypowiadania
licencji przez osoby trzecie, podczas gdy licencja udzielona na czas nieoznaczony jest wypowiadalna na zasadach

okreslonych w umowie lub art. 68 ust. 1 pr. aut., a art. 3651 KC wyklucza wytgczenie mozliwosci wypowiedzenia w
odniesieniu do zobowigzan bezterminowych o charakterze trwatym,
a norma ta ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy w zakresie wylgczenia mozliwosci wypowiedzenia licencij;
7.naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp w zw. z art. 240 w z zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt VIl
w pkt 4 b) SWZ w sposéb naruszajacy zasade konkurencyjnosci, nieuzasadniony przedmiotem i charakterem
zamowienia, faworyzujgcy podmioty posiadajace powyzej 3
i wiecej aplikacji opublikowanych w systemach dystrybucji aplikacji, a w szczegolnosci dyskryminujacy wykonawcow,
ktérzy posiadajg tylko jedng takg aplikacje;
8.naruszenie art. 16 pkt 2 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 i art. 106 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez brak spojnosci w zakresie
wymaganych wobec wykonawcy przedmiotowych srodkéw dowodowych, w sytuacji, gdy zgodnie z Rozdz. XIll SWZ
zamawiajgcy wymaga, aby probka systemu w formie skonfigurowanego laptopa z oferowang wersjg systemu
przestana zostata za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo Pocztowe, tozsamo zgodnie z opisem zlozenia oferty str. 31 SWZ, zamawiajgcy wskazat wylgcznie
komputer przeno$ny jako forme przestania prébki, podczas gdy w zatgczniku nr 6 do SWZ zamawiajgcy wymaga
przedstawienia funkcjonalnosci w trakcie prezentacji w zakresie dziatania systemu zaréwno
na komputerze stacjonarnym, jak i urzadzeniach mobilnych (dziatajacych pod kontrolg systeméw Android i 10S).
Tym samym brak jest jednolitosci w dokumentach zamoéwienia;

9.naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z art. 353" KC, poprzez wskazanie w
projektowanych zapisach umownych stanowigcych zat. nr 2 do SWZ, obowigzku uprzedniego skonsultowania z
zamawiajgcym zawieranej polisy ubezpieczeniowej OC, zamiast poprzestania na wskazaniu wytgcznie wymogow
jakimi polisa ta miataby sie cechowac;

10.naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez niewskazanie liczby cztonkéw komisji
oceniajgcej kryterium cech uzytkowych systemu,
co w rzeczywistosci moze spowodowac przyznanie punktacji w sposéb niezobiektywizowany zalezny od liczby
cztonkéw zespotu zamawiajgcego, rownoczesnie zas, zamawiajgcy w sposob wadliwy w Rozdz. XII, na str. 23 SWZ
okreslit wzér, wedle ktérego wyznaczona zostanie liczba punktéw uzyskanych w tym kryterium.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania w catoSci oraz
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ
w sposob opisany w uzasadnieniu.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystapienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie
przystgpit do toczacego sie postepowania odwotawczego.

W dniach 10 stycznia 2025 r. oraz 17 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pisma procesowe -
odpowiedz na odwotanie, w ktorym poinformowat, ze: (1) uwzglednia przedmiotowe odwotanie w czesci; (2) dokonuje
zmian w zakresie niektérych postanowien
do ktérych odnosity sie zarzuty odwotania; (3) podtrzymuje w mocy nastepujgce wymagania kwestionowane odwotaniem:
(i) warunek udziatu w postepowaniu (Rozdz. VIl ust. 1 pkt 4 lit. B SWZ), o ktbrym mowa w zarzucie 2 pkt 2 odwotania i
zarzucie nr 7; (ii) 10 - dniowy termin dostawy przedmiotu zaméwienia, o ktbrym mowa w zarzucie 2 pkt 3 odwotania
doprecyzowujgc jedynie, ze chodzi o dostawe Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego; (iii) postanowienia wzoru
umowy, o ktérych mowa w zarzucie nr 4 odwotania
w zakresie praw zaleznych.

W dniu 17 stycznia 2025 r. odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe,

w ktorym o$wiadczyt, ze cofa zarzuty w zakresie podirzymywanym przez zamawiajgcego, wnoszac O umorzenie

postepowania odwotawczego.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutdw przez zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych zarzutow przez
odwolujacego Izba, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



