Sygn. akt: KIO 832/15

WYROK
z dnia 11 maja 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2015 r. przez wykonawce:

Voxel S.A w Krakowie (30-663), ul. Wielicka 265 w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie
(02-097), ul. Banacha 1a

orzeka:
1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Voxel S.A w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

Voxel S.A w Krakowie tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Voxel S.A. w Krakowie na rzecz zamawiajgcego:
Samodzielnego Publicznego Centralnego Szpitala Klinicznego w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) obejmujgca
koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cooceeiiiennnn.

Sygn. akt: KIO 832/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,, Dostawa radiofarmaceutyku ” zostato wszczete przez Samodzielny
Publiczny Centralny Szpital Kliniczny w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamédwienia, zgodnie z informacjg zawartg w pismie
doreczonym Prezesowi Izby w dniu 24 kwietnia 2015 r. oraz w pkt 2.2 protokotu
postepowania, przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 202-356892)

w dniu 21 pazdziernika 2014 r.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. odwotanie wnidst wykonawca: Voxel S.A. w Krakowie, zwany
dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec uznania przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg
oferty zlozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Biont a.s. w Bratystawie (Stowacja) oraz Monrol Poland Ltd. sp. z 0.0. w Warszawie,
zwanych dalej facznie Konsorcjum B-M oraz wobec zaniechania odrzucenia tej oferty
pomimo tego,



ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy
zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,art. 90 ust. 2 Pzp poprzez btedng ocene ztoZonych przez Konsorcjum Biont-Monrol
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, a ztozonych wtrybie art. 90 ust. 1 Pzp,

2. art. 87 ust. 1 pkt 4 Pzp i 90 ust. 3 Pzp poprzez btedng ocene oferty Konsorcjum Biont-
Monrol i wyjasnien ztoZzonych przez tego wykonawce witrybie art. 90 ust. 1i2 Pzp i
zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene’.

Zdaniem Odwolujgcego do rozpoznawanej sprawy zastosowanie winny znalez¢ przepisy
ustawy Pzp odnoszgce sie materii razgco niskiej ceny w brzemieniu, ktére uzyskaty po dniu
19 pazdziernika 2014 r. Stawiane przez siebie zarzuty opart on na poczynionym
spostrzezeniu, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum B-M ,jest nizsza o ponad 50%

od warto$ci szacunkowej zamowienia’, a takze na przekonaniu, ze skierowanie

przez Zamawiajgcego do wykonawcy wezwania w trybie art. 90 ustawy Pzp ,tworzy
domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej,

a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy”. Zdaniem Odwolujagcego
wyjasnienia zfozone przez Konsorcjum B-M byly ,niezwykle lakoniczne, ogdinikowe.

Brak jest wnich wskazania jakie wystepujg koszty sktadowe produkcji i dystrybucji
oferowanego radiofarmaceutyku.” Podkres$lat przy tym, ze ,bez znaczenia pozostaje

takze odniesienie sie przez Konsorcjum Biont-Monroi do cen innych ofert, albowiem
wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnienr ma obowigzek precyzyjnego wskazania

Jakie elementy oferty majg wptyw na jego cene, a nie porownywania swojej oferty do innych
ofert”.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum B-Mi wybor jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. Prezesowi Izby zostato doreczone zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozone w imieniu Konsorcjum
B-M. Zostato ono podpisane przez Pana M. L. . Powolywat sie on

na przedstawione Izbie petnomocnictwo z dnia 19 grudnia 2014 r. udzielone mu w imieniu
obu konsorcjantéw przez Panig H. D. . Umocowanie do dziatania dla Pana M. L. nie zostato
w sposob wyrazny ograniczone w czasie. Wraz ze zgloszeniem przystapienia zostaty
zfozone roéwniez dwa kolejne pelnomocnictwa, udzielone

m.in. Pani H. D. w dniu 19 grudnia 2014 r. przez poszczegdinych konsorcjantow. Kazdy z
tych dwdch dokumentéw obejmowat umocowanie petnomocnika do ,udzielania
petnomocnictwa substytucyjnego w zakresie objetym niniejszym petnomocnictwem’.

W kazdym tez zawarto nastepujgce zastrzezenie: ,petnomocnictwo jest wazne od chwili
podpisania niniejszego dokumentu do dnia 31.02.2015 r.”W ocenie Izby, tak przedstawiony
cigg petnomocnictw nie potwierdzat tego, ze Pan M. L. byt w dniu 24 kwietnia

2015 r. umocowany do dokonania w imieniu Konsorcjum B-M zgloszenia przystapienia

do postepowania odwotawczego. Udzielone mu petnomocnictwo substytucyjne podzielito
bowiem los petnomocnictwa gtéwnego, na podstawie ktdrego zostato ono wystawione, i
utracito wazno$¢ z dniem 28 lutego 2015 r. — jak powszechnie bowiem wiadomo miesigc luty
miat w roku 2015 dni 28, nie zas 31, jakby to wynika¢ miato z literalnej tresci
petnomocnictwa, stad tez Izba uznata, ze wolg mocodawcédw byto udzielenie kazdego

z dwéch petnomocnictw do ostatniego dnia tego miesigca, a wiec do 28 lutego. Izba

podejmujgc takie rozstrzygniecie uwzglednita poglad wyrazony w orzeczeniu wydanym

w sprawie KIO 1936/13, KIO 1943/13, KIO 1954/13: ,udzielenie dalszego petnomocnictwa
Jest czynnoscig prawng dokonang wimieniu mocodawcy i z bezposrednim skutkiem prawny
dla reprezentowanego, co oznacza powstanie stosunku prawnego petnomocnictwa miedzy
mocodawcg a substytutem. Wynika to m. in. z przepisu art. 107 kodeksu cywilnego
wskazujgcego, ze dalszy petnomocnik jest ustanawiany ,dla mocodawcy”. Zakres



umocowania przy petnomocnictwie substytucyjnym moze byc identyczny jak w przypadku
petnomocnictwa gtéwnego lub tez moze byc od niego wezszy, nie moze byc¢ jednak szerszy,
niz w petnomocnictwie gtownym, poniewaz petnomocnik gtowny nie moze przenie$c

na petnomocnika substytucyjnego wiecej uprawnier niz sam posiada. W ocenie sktadu
orzekajgcego zakresem petnomocnictwa jest w rozpatrywanym przypadku takze okres
obowigzywania pefnomocnictwa. Skoro wolg mocodawcy byfo, aby po uptywie
wyznaczonego terminu petnomocnictwo wygasto uzasadnione jest stwierdzenie, ze wola ta
Jest taka sama w stosunku do dalszych petnomocnikéw. Zdaniem Izby byt prawny
petnomocnictwa substytucyjnego jest zwigzany z istnieniem podstawowego petnomocnictwa,
o ile nie zachodzg inne okolicznosci wskazujgce na odmienng wole mocodawcy

wtym zakresie.” Poglad ten zostat zaakceptowany przez Sad Okregowy w Warszawie
(sprawa V Ca 3201/13), ktéry rozpoznawat skarge od tegoz wyroku Izby.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba wywiodta z tre$ci przedstawionych wraz ze zgtoszeniem
przystgpienia petnomocnictw, ze kazdy z konsorcjantdéw, zastrzegajgc wyraznie,

ze petnomocnictwa substytucyjne mogg zosta¢ udzielone jedynie ,w zakresie objetym
niniefszym petnomocnictwem’, przesadzit jednoczesnie o tym, ze ewentualny substytut

nie bedzie mégt go zastepowac diuzej, niz przewidziano to w stosunku do pethomocnictwa
glbwnego. Stad tez, w ocenie Izby, nie zostato wykazane, aby Pan M. L.

byt uprawniony do dziatania w imieniu Konsorcjum B-M po dniu 28 lutego 2015 r. Zauwazyé
przy tym nalezy, iz przepisy ustawy Pzp nie znajg instytucji wezwania do uzupetniania
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Odpowiednie przepisy ustawy
Pzp (art. 187 ust. 3-7 ustawy Pzp), na zasadzie wyjatku, dopuszczajg jedynie —

w okreslonych w nich okolicznos$ciach — uzupetnienie odwotania. Stad tez zgtoszonego

w imieniu Konsorcjum B-M przystgpienia, w ocenie Izby, nie mozna bylo uzna¢

za skuteczne, a samego wykonawcy za uczestnika postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktorakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Izby i poSwiadczone za zgodnos¢
z oryginatem, a takze te, ktére zostaty ztozone przez niego w toku rozprawy przed Izba.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutéw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z wnioskiem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. cena dawki jednostkowej ustalona
zostata na poziomie 1605,96 zt brutto.

Zgodnie z pkt 5.2 i 5.3 pisemnego protokotu postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu
Zamawiajacy zamiescit w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w miejscu publicznie dostepnym
W swojej siedzibie, a takze na stronie internetowej. W tym samym tez dniu ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato przekazane Urzedowi Publikaciji Unii Europejskie;.

Zgodnie z pkt IV.1.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) przedmiot
zamobwienia obejmowat dostawe radiofarmaceutyku w ilosci tgcznej 2400 dawek
(zgodnie z trescig zatacznika nr 2 do SIWZ przywotanego w pkt IV.1.3 SIWZ).

Termin skiadania ofert, zgodnie z pisemnym protokotem postepowania, uptynat

w dniu 12 listopada 2014 r., o godzinie 10:00. Przed jego uptywem pieciu wykonawcow
ztozyto swoje oferty, ktérzy nastepujgce ceny: zaoferowali Zamawiajgcemu

1 680 000,00 zt netto (Konsorcjum B-M), 1 936 224,00 zt brutto, 2 449 440,00 zt brutto,



1 910 304,00 zt brutto, 1 858 464,00 zt brutto (Odwotujacy).

Majgc na uwadze znaczne réznice miedzy zaoferowanymi mu cenami a ustalong

przez siebie warto$cig zamdwienia, Zamawiajgcy skierowat do kazdego z 5 wykonawcéw
wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp (pisma z dnia 9 grudnia
2014 r.).

Konsorcjum B-M swe wyjasnienia zawarto w pismie z dnia 16 grudnia 2014 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. poinformowat wykonawcow o uznaniu
za najkorzystniejszg oferty ztozong przez Konsorcjum B-M.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Skiad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji Izby, doszedt

do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia

w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,
jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotng dla rozstrzygniecia okoliczno$cig byta data wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia i wynikajgce z tej daty konsekwencje.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wszczyna postepowanie prowadzone

w trybie przetargu nieograniczonego poprzez zamieszczenie ogltoszenia o zamowieniu

w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;.

| to ten dzien, zgodnie z powotanym przepisem, uznany zosta¢ powinien za dzien wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia. Przepis art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r.

0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z dnia 18 wrze$nia 2014 r.

poz. 1232) przesgdza, ze do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i konkursow
wszczetych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie z art. 5 powotanej ustawy, weszta ona w zycie po 30 dniach od dnia
ogloszenia, a zatem w dniu 19 pazdziernika 2014 r. Skoro zatem, zgodnie z powotanym

art. 40 ust. 1 ustawy Pzp, za dzieh wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia uznac
nalezy dzier zamieszczenia ogtoszenia 0 zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym

w siedzibie Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej (w rozpoznawanej sprawie

miato to miejsce w dniu 16 pazdziernika 2014 r.), do postepowania prowadzonego

przez Zamawiajgcego nie znajdowaty zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia

2014 r., ktdre, jak to juz wskazano, weszty w zycie z dniem 19 pazdziernika.

Okolicznos¢ ta byta istotng dla rozstrzygniecia, jaki w sprawie byt rozktad ciezaru dowodu
miedzy Stronami. W Swietle przepiséw sprzed powotanej nowelizacji, zgodnie z art. 6 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121), zwanej dalej kc,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Analogiczng regulacje zawiera przepis art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie, jak to zostato ustalone, Zamawiajgcy uznat oferte ztozong

przez Konsorcjum B-M za najkorzystniejszg sposrod wszystkich ztozonych mu ofert. Wyboru
tego dokonat po przeprowadzeniu postepowania opisanego w art. 90 ustawy Pzp,

a zatem po uzyskaniu réwniez od Konsorcjum B-M wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W takim wiasnie kontekscie Odwolujgcy zakwestionowat



prawidtowos$¢ decyzji Zamawiajgcego. Twierdzit on, iz cena zaoferowana
przez Konsorcjum B-M jest ceng razgco niska, a ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia
nie dowodzg twierdzen przeciwnych.

Zgodnie z powotanym przepisem art. 6 kc, a takze odpowiednimi przepisami ustawy Pzp,
Odwolujgcy powinien byt dowies¢ w tej sytuaciji zasadnosci swoich twierdzen. Tym samym
powinien on w sposo6b rzeczowy odniesc¢ sie do przedstawionych Zamawiajgcemu w trybie
art. 90 ustawy Pzp wyjasnienh i wykazac¢ zawarte w nich uchybienia merytoryczne,

ktére mogtyby zosta¢ uznane za wystarczajgcg podstawe do odrzucenia kwestionowanej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. W przypadku, gdyby nie wykazat
zaistnienia powotywanych przez siebie okolicznoéci, jego odwotanie powinno zosta¢
oddalone. Koniecznym byto przy tym, aby Odwotujgcy podjat, co wazne — finalnie skuteczna,
probe wykazania, iz w oparciu o obiektywnie istniejgce i znane znawcom odpowiedniego
segmentu rynku, na ktérym dziatajg obaj wykonawcy, przestanki, nie sposéb przyjgc,

iz mozliwe jest uznanie ceny uksztattowanej na poziomie zaoferowanym

przez Konsorcjum B-M za ceng, ktora nie jest ceng razgco niska. Przedstawiona

przez Odwolujgcego argumentacja powinna by¢ spéjna i oparta na rzetelnych podstawach —
winna odnosic¢ sie tak do odpowiednich zapiséw SIWZ ksztattujagcych odpowiednie elementy
oferty majgce wptyw na wysokoS¢ ceny, jak i wyceny tych elementéw na rynku,

a ponadto zwraca¢ uwage na wszystkie istotne dla wyceny przedmiotu zaméwienia
okolicznosci, ktére w danej sprawie oddziatywatyby na ustalenie ostatecznego poziomu
ceny. Stad tez Odwotujgcy powinien wykazaé, ze w istniejgcych realiach rynkowych

nie jest mozliwe zaoferowanie ceny na tak niskim poziomie, jak uczynit to Konsorcjum B-M.
Przyjecie odmiennego niz opisany rozktadu ciezaru dowodu doprowadzitoby do tego,

ze wystarczajgcym po stronie Odwotujgcego byloby samo zanegowanie prawidtowosci
dziatan Zamawiajgcego. Rozwigzanie takie na gruncie przepiséw sprzed powotanej
nowelizacji, w ocenie Izby, nie bytoby witasciwe. Z takim, nie popartym zadnymi argumentami
stanowiskiem wykonawcy stawiajgcego zarzuty, zréwnac co do wywieranego przez niego
skutku, nalezy réwniez przypadek, gdy odwotujacy stawiajgc zarzuty podejmuije probe
przedstawienia argumentéw majgcych przemawia¢ za ich stusznoscia, niemniej jednak
przywotane przez niego okolicznosSci nie znajdujg wystarczajgcego oparcia

w przywotywanych przez niego dowodach, badz tez nie pozwalajg uznac, ze przedstawione
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przez niego stanowisko odnosi sie do wszystkich istotnych elementéw cenotwérczych,
a tym samym, Ze jest ono spédjne, wyczerpujgce i nalezycie uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy nie podjat proby udowodnienia (ograniczyt sie jedynie
do ogdinych twierdzen, niepopartych zadnymi dowodami, czy nawet szczegbtowymi danymi
majgcymi odniesienie do tego konkretnego zamowienia), ze cena zaoferowana

przez Konsorcjum B-M, w oparciu o obiektywnie istniejace i znane znawcom odpowiedniego
segmentu rynku, na ktérym dziatajg obaj wykonawcy, przestanki, nie mogta zosta¢ oceniona,
jako taka, ktora nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Co istotne, Odwotujacy nie tylko nie zaprzeczyt, ale wrecz potwierdzit twierdzenia
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi na przefomie ostatniego roku istotnie spadty ceny
objetego zaméwieniem radiofarmaceutyku. Zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego,

na etapie ustalania warto$ci szacunkowej zamdéwienia cena jednej dawki ksztattowata sie na
poziomie ok. 1600 zt. Ustalit on réwniez, ze w ofercie ztozonej przez Konsorcjum B-M cena
dawki jednostkowej ustalona zostata na poziomie 813 zt, za$ w ofercie Odwotujgcego

na poziomie 833 zt. Tymczasem, w zawartych z uwagi na przediuzajgca sie procedure
udzielenia zamoéwienia umowach stuzgcych zabezpieczeniu biezgcych potrzeb, ceny
jednostkowe zostaty ustalone na poziomie ok. 325 zt (przedstawiona Izbie umowa

z dnia 16 lutego 2015 r.) oraz ok. 299 zt (przedstawiona Izbie umowa z dnia 13 kwietnia
2015 r. — co istotne drugg strong tej wtasnie umowy byt Odwotujacy). Podane

przez Zamawiajgcego ceny nie byty przez Odwotujgcego kwestionowane. Powolujac sie
na te okoliczno$ci Zamawiajgcy twierdzit, ze nie miat podstaw, aby uzna¢, ze zaoferowana
przez Konsorcjum B-M cena jest razgco niska.

Jak to zauwazyta Izba w orzeczeniu wydanym w sprawie KIO 178/15, KIO 197/15,



KIO 198/15: ,Wystarczy poprzestac na konstatacji, iz jak wynika z analizy przywolywanego
wyZej orzecznictwa, wprzypadku art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy chodzi o wartos¢ rynkowa.

Tym samym to zastana warto$¢ rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny
zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania nakfady pracy i materiatow, ustalana

przez poréwnanie cen wystepujgcym w danej branZy i asortymencie, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razgco niskiej. Innymi stowy to realna, rynkowa warto$¢ danego
przedmiotu zamdwienia, jest odniesieniem dla oceny i ustalenia ceny tego typu’.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujacy nie wykazat, aby w warunkach tak duzych spadkéw
cen na przetomie ostatnich miesiecy oraz przy uwzglednieniu niewielkich réznic pomiedzy
poziomem cen we wszystkich pieciu ztozonych Zamawiajgcemu ofertach, sama lakoniczno$¢
zfozonych przez Konsorcjum B-M przemawia¢ miata za uznaniem zaoferowanej przez tego
wykonawce ceny za nierealng, bedgcg znacznie zanizong wzgledem uogdlnione; i

obiektywnej wartosci rynkowej przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie tym przekonaniem lzba
uznata, ze nie zostato wykazane, aby postawione w odwotaniu zarzuty zastugiwaty
na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego
whniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia
petnomocnika, uwzgledniajgc przy tym to, ze zgodnie z § 3 pkt 2) lit. b) powotanego
rozporzgdzenia wynagrodzenie petnomocnika nie moze przekroczy¢ kwoty 3600 zt.

Przewodniczacy: .................ccoeeeinieinnn.



