Sygn. akt: KIO 889/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29.03.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 18
marca 2024 r. przez wykonawce A.M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.M. Przedsigbiorstwo Ustugowo
Handlowe "DOMAX" z siedzibg w Boronowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Swierklaniec

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy A.M. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.M. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe "DOMAX" z siedzibg w Boronowie
kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy zlotych, zero groszy) stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniczaCy: .........cccovneeneeeenne
Sygn. akt: KIO 889/24
Uzasadnienie
Gmina Swierklaniec, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest biezace utrzymanie drég o nawierzchni bitumicznej w 2024 roku,
numer postepowania: [2.271.2.3.2024

Warto$¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 12 lutego 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00102309/01.

W dniu 18 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy A.M. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.M. Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe "DOMAX" z siedzibg w Boronowie, dale
jako: ,Odwotujacy”. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez bledng ich wyktadnie,
niewtasciwe zastosowanie (tzw. btad subsumciji) i odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia, ze wzgledu na niewypemienie przez Odwolujgcego w formularzu cenowym (Zatgcznik nr 2A do
SW2), pozyciji d) ,wskaznik procentowy kosztoéw zakupu materiatdw”, odnoszacy sie do Zadania 5.

Wobec postawionego zarzutu Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania.
W dniu 28.03.2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwolujgcego, w ktérym oswiadczyt on, ze:

,Dziatajac wimieniu P.U.H. DOMAX ARAKDIUSZ MIKA; BORONOW [dalej: ,Odwotujgcy’] zgodnie z przepisem art. *
ust. 1 ustawy Pzp” niniejszym cofam odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024
r., wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 5 ,uPzp’, ze wzgledu na uwzglednienie przez Zamawajgcego przedmiotowego odwofania w catosci, na podstawie
pisma nr1Z2.271.2.3.2024 z dnia 28.03.2024 r.

Zgodnie z art. 520 ust. 2 ,uPzp” cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigZze z wniesieniem



odwofania do Prezesa Izby.”
Odwotujgcy wnidst rowniez o zwrot na jego rzecz kwoty odpowiadajgcej 90% wpisu uiszczonego od odwotania.
Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy (ust.
1). Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..



