Sygn. akt: KIO 864/24

WYROK
Warszawa, dnia 29 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 18 marca 2024 roku przez wykonawce: NDS System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniuw postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Polkowice

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie inakazuje Zamawiajgcemu — Gminie Polkowice uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia
postepowania z dnia 13 marca 2024 roku oraz dokonanie czynnoSci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gmine Polkowice i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce NDS System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od
odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego: Gminy Polkowice na rzecz wykonawcy: NDS System sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 864/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Polkowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” lub ,Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Budowa sieci $wiatfowodowej na terenie gminy Polkowice — | etap —
budowa" - w formule zaprojektuj i wybuduj, numer referencyjny: ZP.271.7.2024.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 19 lutego 2024 r.,
numer: 2024/BZP 00209179. Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca NDS System Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) w dniu 18 marca 2024
roku wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajacego, a polegajacej na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 255 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania w sprawie udzielenia
zamodwienia, pomimo iz nie jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego a Zamawiajgcy moze zawrze¢ prawidtowo
umowe w sprawie zamdwienia publicznego;

2) art. 457 ust. 1 Pzp poprzez pominiecie tego przepisu w podstawie prawnej informacji o uniewaznieniu postepowania z
dnia 13 marca 2024 r. w sprawie udzielenia zamowienia;

3) art. 260 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 6 Pzp poprzez niewykazanie w informacji o uniewaznieniu postepowania z



dnia 13 marca 2024 r., ze stwierdzona przez Zamawiajgcego wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

4) art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dowolne i bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia, ktore
poprzez ujawnienie oferty Odwotujgcego i innych wykonawcoéw a nastepnie uniewaznienie postepowania skutkuje
naruszeniem zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 13 marca 2024 r. w przedmiocie uniewaznienia
postepowania o numerze w Biuletynie Zamowienie Publicznym: 2024/BZP 00209179/01 i numerze referencyjnym
ZP.271.7.2024, kidrego przedmiotem byto udzielenie zamowienia;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i oceny ofert dot. zamoéwienia z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego;

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdw postepowania odwotawczego w wysokosci
wynikajgcej z przepiséw prawa.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy zauwazyt, ze ponowne ogtoszenie postepowania w sprawie udzielenia zamowienia o
tym samym przedmiocie naruszy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, gdyz
pozostali wykonawcy poznali cene zaoferowang przez Odwotujgcego i w nastepnym postepowaniu mogg ztozy¢ oferty
0 nizszej cenie niz ta ztozona przez Odwolujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, drobne bledy Zamawiajgcego w zakresie rozbieznosci wzoru umowy a formularza ofertowego
majg marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania i nie mogg by¢ podstawg do uniewaznienia postepowania.
Ewentualna zmiana umowy w zakresie okre$lonym przez Zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu postepowania
z dnia 13 marca 2024 r. nie stanowi istotnej zmiany umowy okreslonej w art. 454 Pzp i nie wymaga przeprowadzenia
nowego postepowania. Odwotujgcy podkreslit, ze podstawowym kryterium rozstrzygajacym o wyniku postepowania byta
cena wykonania cato$ci Zamoéwienia oraz okres udzielonej gwarancji jakosci na przedmiot zaméwienia. Natomiast, aby
uniewazni¢ postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego takie postepowanie musi by¢ obarczone wadg o
istotnym znaczeniu.

Wedtug Odwolujgcego, za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje zawartg w informacji o uniewaznieniu postepowania,
gdzie jako gtbwny argument uniewaznienia postepowania wskazuje sie fakt, ze ze wzgledu ,na rézny sposob podania
przez Wykonawcow cen ofert w podziale na warto$ci dokumentacji technicznych i robdt budowlanych” brak jest
mozliwosci poréwnania ofert poszczegélnych Wykonawcow, czy ze ,brak jest moZlinosci dokonania jednoznacznej
oceny ofert pod katem spetniania wymagan okreslonych w specyfikacji w zakresie zaoferowania przedmiotu zamdwienia i
oceny kryterium cenowego”. Odwolujgcy stwierdzit, iz takie argumenty nie mogg odnies¢ skutku co do uniewaznienia
postepowania w sytuacji, w ktorej decydujgcym czynnikiem jest cena za catos¢ Zamoéwienia (projekt + budowa) i okres
udzielonej gwarancji jakosci. Podziat przez wykonawcdéw kwot wynagrodzenia za poszczegdlne etapy i nawet
rozbieznos¢ miedzy treScig wzoru umowy a formularzem ofertowym ma drugorzedne znaczenie, i moze ulec
naprawieniu w drodze instytucji nieistotnej zmiany umowy przewidzianej w Pzp. Podanie zawyzonej wartosci
dokumentaciji projektowej przez jednego z wykonawcdw nie moze by¢ podstawg do uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy zauwazyl, ze specyfika rynku budowlanego opiera sie na tym, ze zazwyczaj wiekszo$¢ wartosci
wynagrodzenia wykonawcy zawiera sie w etapie obejmujgcym roboty budowlane. Podanie duzej czesci wynagrodzenia
za wykonanie czesci projektowej przez jednego z wykonawcow nie moze by¢é podstawg do uniewaznienia,
ale co najwyzej do odrzucenia oferty danego wykonawcy, ktéry podaje znacznie zawyzong cene rynkowg za wykonanie
dokumentaciji technicznej i zanizong cene rynkowg za roboty budowlane.

Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajacy w dniu 13 marca 2024 r. przestat do wykonawcéw informacje o uniewaznieniu
postepowania powolujac sie na to, ze:

1) brak jest mozliwosci poréwnania ofert, z uwagi na rézny sposéb podania przez Wykonawcdw cen ofert w podziale na
wartosci dokumentacji technicznych i rob6t budowlanych;

2) projektowane postanowienia umowy zawarte we wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ, sg niezgodne z
art. 442 ust. 4i 5 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp:

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia na podstawie art.
255 pkt 6 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp dopuscit sie naruszenia tego przepisu, gdyz to postepowanie nie jest



obarczone wadami niemozliwymi do usuniecia. Zamawiajgcy wskazat jako podstawe uniewaznienia postepowania
okolicznos¢, ze formularz ofertowy udostepniony w postepowaniu przewidywat podanie jednej ceny ryczattowej brutto,
ktéra miata zosta¢ podzielona na dwa elementy: cene ryczattowg brutto za wykonanie dokumentacji projektowej oraz
cene ryczattowa brutto za wykonanie rob6t budowlanych, natomiast zatagcznik nr 9 do SWZ (wzér umowy) przewidywat
nastepujgcy podziat wartosci za poszczegdlne etapy robét:

+ warto$¢ Etapu | (wykonanie dokumentaciji technicznej) wynoszaca 40% wysoko$ci wynagrodzenia tgcznego,

» wartos¢ Etapu Il (uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego niezbednych, ostatecznych decyzji administracyjnych
umozliwiajgcych rozpoczecie wykonywania robét budowlanych) wynoszaca 10% wysoko$ci wynagrodzenia fgcznego
oraz

» warto§¢ Etapu Il (wykonanie rob6t budowlanych wg opracowanej dokumentacji projektowej i wydanych decyzji
administracyjnych i uzgodnien) wynoszaca 50% wysoko$ci wynagrodzenia tgcznego.

Odwolujacy zauwazyt, iz taki podziat rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy w umowie moze zosta¢ skorygowany
poprzez jej zmiane uwzgledniajgc takze to, ze uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego niezbednych, ostatecznych decyzji
administracyjnych umozliwiajgcych rozpoczecie wykonywania rob6t budowlanych zawsze miesSci sie w obowigzkach
projektanta budowlanego zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji projektowej (tutaj nazywanej techniczng).
Wskazat tez, ze sam rozktad procentowy wynagrodzenia wykonawcy za poszczegodlne etapy we wzorze umowy takze
moze zosta¢ skorygowany poprzez jej stosowng zmiane majgc na wzgledzie to, ze jednym z kryteriébw wyboru ofert jest
wytgcznie wartos¢ catkowita zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, iz kwota podana za poszczegolne etapy nie jest
uwzgledniona w jakimkolwiek wzorze w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, ktory stanowitby podstawe réznicowania
wyboru wykonawcow (jak np. wyzsza waga za cene podang z tytutu wykonania rob6t budowlanych i nizsza waga za
wykonanie dokumentacji technicznej). Zdaniem Odwolujgcego, skoro z punktu widzenia Zamawiajgcego istotne
znaczenia ma tylko cena wykonania catosci Zamoéwienia i okres udzielonej gwaranciji jakosci, to zréznicowanie podziatu
rozliczen poszczegolnych etapow we wzorze umowy (jak i ich wigksza ilos¢) nie moze by¢ podstawg uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia. W ocenie Odwolujgcego, jest to wada o marginalnym znaczeniu, ktdéra nie ma
wplywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o zamowienie.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu informacji o uniewaznieniu postepowania
nie wykazat takze zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wystgpieniem wady postepowania a brakiem
mozliwosci zawarcia umowy o zamowienie publiczne niepodlegajgcej uniewaznieniu. Odwotujgcy podnidst, iz
Zamawiajgcy powinien wskaza¢ wade postepowania, wykaza¢ na czym ona polega i dlaczego nie jest mozliwa do
usuniecia oraz wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzong wadg postepowania a brakiem mozliwoSci
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, w tym wskazujgc spetnienie przestanki okreslonej w art. 457 ust. 1 Pzp,
gdyz umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu w przypadkach okreslonych w tym przepisie.

Ponadto, Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania pomingt takze
argumentacje dotyczgcg naruszenia przepisu art. 16 pkt 1 Pzp, tj. w jaki sposéb formularz ofertowy narusza zasade
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy wskazal, ze uzasadnienie w tej kwestii jest
lakoniczne i opiera sie wytacznie na tym, iz Zamawiajacy nie moze poréwnaé ofert, poniewaz wykonawcy podali rézne
ceny za wykonanie dokumentacji projektowej (technicznej). Odwolujacy nie zgodzit sie z takg argumentacjg wskazujac,
ze we wzorze do oceny ofert na stronie 40 i 41 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia znajduje sie tylko cena ryczattowa
brutto za cato$§¢ zamowienia.

Dalej Odwotujgcy stwierdzit, ze argumentacja dotyczgca ewentualnego zaliczkowania wykonawcy w odniesieniu
do obecnego wzoru umowy takze nie moze by¢ uznana za stuszna, gdyz w kazdej chwili moze ona zosta¢ zmieniona i
dostosowana do warunkéw zamoéwienia. W ocenie Odwolujgcego jest to nieistotna zmiana, ktéra nie wptywa w
jakikolwiek sposéb na naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
Zdaniem Odwotujgcego, wszelkie rozbieznosci pomiedzy wzorem umowy, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ, a
treScig formularza ofertowego, mogg zosta¢ skorygowane po zawarciu umowy o udzielenie zamoéwienia w ramach
przewidzianych w Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 457 ust. 1 ustawy Pzp:

Odwolujacy podniést, ze w przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajacy jest
zobowigzany do doktadnego wskazania podstawy uniewaznienia postepowania wraz z powotaniem podstawy prawnej i
uzasadnieniem, dlaczego w przypadku braku uniewaznienia dosztoby do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego podlegajacej uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy wskazat tez, ze Zamawiajgcy w
uzasadnieniu uniewaznienia postepowania pomingt przepis art. 457 ust. 1 Pzp i nie wskazat, dlaczego w przypadku



wyboru oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dosztoby do zawarcia umowy o zamoéwienie publiczne
podlegajacej uniewaznieniu.

Odwotujacy podkreslit przy tym, iz postepowanie o udzielenie zamdwienia, co do zasady, konczy¢ sie powinno wyborem
oferty najkorzystniejszej i zawarciem umowy o udzielenie zamodwienia, a jego uniewaznienie winno by¢ jedynie wyjgtkiem
od tej zasady i jako takie, musi by¢ dokonywane przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, kidra objawiac sie
powinna w pogtebionej analizie czynnosci podjetych w postepowaniu w kontekScie zamiaru podjecia decyzji o
uniewaznieniu postepowania, a jej wynikiem powinno by¢ wyczerpujace uzasadnienie takiej decyzji, aby wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mieli mozliwos¢ weryfikacji prawidlowosci podjetej przez Zamawiajgcego
czynnoSci uniewaznienia postepowania.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie uzasadnit w nalezyty sposob podstawy uniewaznienia postepowania oraz nie
wskazat, dlaczego w przypadku merytorycznego rozstrzygniecia postepowania obarczone bytoby ono wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 260 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 6 Pzp:

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie uzasadnit w sposob dostateczny, dlaczego uniewaznit postepowanie w
sprawie udzielenia zaméwienia. W jego ocenie, brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych powodow, dlaczego w
przypadku rozstrzygniecia przetargu dosztoby do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu, a w szczegolnosci,
dlaczego rozbieznos¢ w tresci wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ stanowi czynnik, ktéry uniemozliwia
zawarcie umowy o0 udzielenie zamowienia.

Odwolujacy podkreslit, iz to, ze Zamawiajgcy w subiektywnej opinii uwaza, ze nie moze rozstrzygng¢ wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia, w sytuacji, w ktorej jeden lub dwdch wykonawcédw podato zawyzone ceny za
wykonanie dokumentacji projektowej nie powinno dyskwalifikowaé catosci postepowania. Zauwazyt tez, ze trzy
z najkorzystniejszych ofert przedstawionych Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzieleniu zamowienia zawieraty ceny
rynkowe i poprawny rozkiad proporcji w zakresie wynagrodzenia za dokumentacje techniczng i roboty budowlane.
Odwolujacy stwierdzit ponadto, ze w obecnej sytuacji doszto do ujawnienia cen wszystkich wykonawcow konkurujgcych
w postepowaniu, a to przeklada sie na znieksztalcenie zasady uczciwej konkurencji przy ponownym przetargu o
udzielenie zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

Odwotujgcy stwierdzit, ze uniewaznienie postepowania po otwarciu ofert i ujawnieniu cen wykonawcéw prowadzi do
naruszenia okreslonej w Pzp zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, bowiem w
przypadku ponownego ogtoszenia przetargu w sprawie udzielenia zaméwienia dojdzie do zachwiania konkurencji
poprzez udostegpnienie cen oferowanych przez poszczegdlnych wykonawcdw i zwigzang z tym zmiane cen oferowanych
przez dotychczasowych wykonawcdw jak i na wycene przez nowych wykonawcéw, ktorzy bedg chcieli wystartowac w
powtdrzonym przetargu o udzielenie zamowienia.

Wedlug Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy wiedziat o wadzie formularza ofertowego i rozbieznosci w tresci wzoru
umowy to powinien uniewazni¢ postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia przed otwarciem ofert i upublicznieniem
cen oferowanych przez wykonawcéw. Odwolujgcy zauwazyt tez, Ze w razie watpliwosci w zakresie zapisow SWZ, w
szczegolnosci w odniesieniu do Formularza cenowego, wykonawcy mogli zada¢ pytania o wyjasnienie tresci SWZ badz
zaskarzy¢ kwestionowang tre§¢ SWZ. Natomiast w postepowaniu doszto jedynie do zadania pytan w odniesieniu do
whiosku jednego z wykonawcéw o zmiane terminu wykonania dokumentaciji projektowej do 10 miesiecy.

Zdaniem Odwotujgcego, zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg na to, Ze w obecnej sytuacji dojdzie do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji w odniesieniu do zamédwienia i zanizenia ofert przez poszczegbinych wykonawcéw.

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit postepowanie w sprawie udzielenia
zamoOwienia pomimo tego, ze kryterium oceny ofert wykonawcéw bylo jasne, przejrzyste i sktadato sie z dwdch
elementéw: ceny o wadze - 60 i okresu udzielonej gwarancji jakosci o wadze - 40. Rzekome wady postepowania o
udzielenie zamowienia wskazane przez Zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 13 marca
2024 r. nie sg wadami istotnymi, ktére sg niemozliwe do usuniecia w drodze stosownej zmiany wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ. W prowadzenie za$ dodatkowych podziatow w formularzu ofertowym na wartosc
sporzadzenia dokumentacji projektowej i robdt budowlanych nie ma zadnego znaczenia przy weryfikacji i poréwnaniu
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie konkretnych informacji, ktére wykonawcy
przedstawili w swoich ofertach. Dodatkowo rozbiezno$¢ w tresci umowy w zakresie podziatu ptatnosci na poszczegéine



etapy nie ma znaczenia w sytuacji okre$lenia jednej ceny ryczattowej brutto za kompletne zaprojektowanie i
wybudowanie sieci Swiattowodowej na terenie gminy Polkowice. Dodat tez, Ze rozdziat na poszczegolne etapy i zwigzane
z tym rozliczanie wynagrodzenia ma znaczenie drugo- lub trzeciorzedne dla zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia.
Ponadto, Zamawiajgcy w czytelny sposéb opisat kryteria oceny ofert za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a
wskazywane przez Zamawiajgcego rzekome bledy dotyczgce formularza ofertowego nie stanowig istotnego naruszenia
przepisdw ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2024 roku ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest realizacja zadania pn.: ,Budowa sieci $wiatfowodowej na terenie gminy Polkowice —
| etap — budowa”— wformule zaprojektuj i wybuduyj.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie projektu i budowa sieci Swiattowodowej zapewniajgcej dostep do ustug
szerokopasmowych abonentom nie ujetym w dotychczasowych inwestycjach realizowanych sieci $wiattowodowych na
terenie gminy Polkowice w miejscowos$ciach Biedrzychowa, Pieszkowice, Zelazny Most, Dgbrowa, Tarnowek i Komorniki
oraz na terenie Polkowic przede wszystkim na czesci os. Polanka i ul. Wojska Polskiego.

W rozdziale XIV SWZ Sposéb obliczania ceny w pkt 2 Zamawiajacy wskazat:
2. W kazdej podlegajgcej rozpatrywaniu ofercie Wykonawca w Formularzu ofertowym okresla ryczattowg cene brutto w
ztotych polskich fgcznie za cato$¢ realizacji zamdwienia oraz w rozbiciu na: ryczattowg cene brutto w ztotych polskich za
wykonanie dokumentacji projektowej oraz ryczattowg cene brutto w ztotych polskich za wykonanie robot budowlanych.
Ceny za wykonanie dokumentacji projektowej oraz robot budowlanych Wykonawca poda w interaktywnym Formularzu
ofertowym w pkt. VIII w kryterium cena — deklaracja Wykonawcy (pole interaktywne pod Informacjami dodatkowymi
kryterium cena)”.

Z kolei w Rozdziale XIX Opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert w
pkt 1 Zamawiajgcy podat:

»1. Przy wyborze najkorzystnigjszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

KRYTERIUM NR 1: Cena ryczattowa brutto — 60%

cena ryczaftowa brutto najtansza x 100
cena ryczaftowa brutto badana

K1= X 60%

KRYTERIUM NR 2: Okres udzielonej gwarancji jakosci - 40%

okres udzielonej gwarancji jakos$ci badany x 100

= 0,
K2 najdtuzszy moZlivy okres udzielonej gwarancji jakosci (tj. 60 miesiecy) X 40%

Natomiast w Zatgczniku nr 1 do SWZ - Formularzu ofertowym w punkcie VIII Zamawiajgcy zawart nastepujace
instrukcje:

,Cena ryczattowa brutto (Dodatkowo nalezy podac¢ ceny za wykonanie dokumentacji projektowej oraz robot budowlanych
w polu Deklaracja Wykonawcy):

Warto$¢ stownie:

Informacje dodatkowe:1. W kazdej podlegajgcej rozpatrywaniu ofercie Wykonawca w Formularzu oferfowym okresla
ryczafttowg cene brutto w ztotych polskich, oraz stawke podatku VAT. Ponadfo Wykonawca
w Formularzu oferfowym okresla ryczaftowg cene brutto w ztotych polskich za wykonanie
dokumentacji projektowej oraz robdt budowlanych. Ceny wykonania dokumentacji
projektowej i robot budowlanych oraz stawke podatku VAT Wykonawca poda w ponizszym
punkcie, w polu deklaracja Wykonawcy - wg. wzoru: Cena ryczaftowa brutto dokumentacji
Projektove): .........cocovveiiiiiiii stawka podatku VAT ...... %. Cena ryczaftowa
brutto robot budowlanych: ...............cccciiiiiiiiiiiiiiin Stawka podatku VAT ...... %.
2. Przedmiot zamowienia objety jest 23% stawkg VAT. W przypadku, gdy Wykonawca



uprawniony jest dostosowania innej stawki podatku VAT, w polu deklaracja Wykonawcy
wpisuje stosowang przez siebie stawke podatku VAT waz ze wskazaniem podstawy jej
zastosowania (uzasadnienie zastosowanej stawki naleZzy przediozy¢ jako zatgcznik do
oferty).

Deklaracja Wykonawey:

Natomiast w Zatgczniku nr 9 do SWZ Projekiowane postanowienia umowy (,Wzér Umowy”) w § 3 ust. 1
Zamawiajgcy okreslit, iz:

»1. Za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy Wykonawca otrzyma - zgodnie z Ofertg Wykonawcy — wynagrodzenie w

fgcznej WySOKOSCI .......ccoovviiiiiiinn zt brutto (STowWnie: ............ccociiiiiiiii PLN), kwota netto:
............................... ziotych,

w tym wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projeKtowej WyNnosi ..............cc.cccoveeiuviiiinn... zt brutto (stownie:
....................... PLN), kwota netto: ................ zt (sfownie: ....................... PLN)

oraz wynagrodzenie za wykonanie robot budowlanych wynosi - ..................... zt brutto (stownie:
.......................................... PLN), kwota netto: ..................cccoveeveene ZE(Stownie: ....................... PLN).

Zaktada sie n/wwartos$ci za poszczegoine etapy robot:

1)Wartos$¢ Etapu | wynosi 40% wysokosci wynagrodzenia fgcznego wskazanego w ust 1 i Wynosi: ......................... zt
brutto,

2)Warto$¢ Etapu Il wynosi 10% wysoko$ci wynagrodzenia tgcznego wskazanego wust. 1 i Wynosi: .............c..c.c.......
zt brutto,

3)Warto$¢ Etapu 11l za wynosi 50% wysokos¢ wynagrodzenia fgcznego wskazanego w ust. 1 i wynosi:
........................... zt brutto.”.

W dniu 13 marca 2024 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zadanie pn. “Budowa sieci $wiatfowodowej na terenie gminy Polkowice — | etap — budowa”— w
formule zaprojektuj i wybuduj na podstawie art. 255 pkt. 6) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, z uwagi na niemozliwg do
usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W uzasadnieniu przedmiotowej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat co nastepuije:
~Zgodnie z wwmogami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, w Rozdz. XIV. Sposob obliczenia ceny oferty,
w ust. 2 - w kazdej podlegajgcej rozpatrywaniu ofercie Wykonawcy w Formularzu oferfowym okreslic mieli ryczattong
cene brutto w zfotych polskich fgcznie za catos¢ realizacji zamowienia oraz w rozbiciu na: ryczattowg cene brutto w zfotych
polskich za wykonanie dokumentacji projektowej oraz ryczaffowg cene brutto w zfotych polskich za wykonanie robot
budowlanych. Upubliczniony przez Zamawiajgcego wzor Formularza oferfowego przewidywat podanie ceny we wskazany
powyzej sposob. Jednoczesnie w projektowanych postanowieniach umowy zawartych we wzorze umowy, stanowigcym
Zatgcznik nr 9 do SWZ, przewidziane zostaly odmienne wartosci za poszczegolne etapy zamowienia. We wzorze umowy
w § 3 ust. 1 pkt 1) — 3) zatoZzono warto$ci za poszczegdlne etapy robdt: wartos¢ Etapu | (wykonanie dokumentacji
technicznej) wynoszgca 40% wysokos$ci wynagrodzenia tgcznego, warto$¢ Etapu Il (izyskanie w imieniu Zamawiajgcego
niezbednych, ostatecznych_decyzji administracyjnych umoZliviajgcych rozpoczecie wykonywania robdt budowlanych)
wynoszgca 10% wysoko$ci wynagrodzenia fgcznego oraz warto$¢ Etapu 11l (wkonanie robdt budowlanych wg
opracowanej dokumentacji projektowej i wydanych decyzji administracyjnych i uzgodnienr) wynoszgca 50% wysokoSci
wynagrodzenia tgcznego. Ponadfo we wzorze umowy w § 3 ust. 3 — 5 przewidziano odrebne rozliczenia za wykonanie
poszczegolnych Etapdw prac zgodnie z wyliczonymi procentowymi wartosciami wskazanymi w § 3 ust. 1 pkt 1) — 3)
umowy. Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia w Rozdz. XIV. Sposdéb Obliczenia Ceny nie wymagat
podawania w formularzu oferfowym wartosci poszczegolnych Etapdw zgodnie z§ 3 ust. 1 pkt 1) — 3) wzoru umowy.
Upubliczniony przez Zamawajgcego wzor Formularza oferfowego takZze nie przewidywat takiego podania wartoSci
poszczegolnych Etapdw W konsekwencji w zadnej ze ztoZzonych ofert nie wskazano wartosci poszczegolnych Etapdw
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1) — 3) wzoru umowy. Jeden z Wykonawcdw podat warto$¢ dokumentacji projektowej oraz warto$¢
robot budowlanych w kwotach stanowigcych po 50% wartosci ceny oferty brutto, a inny z Wykonawcdw podat wartos¢
dokumentacji projektowej stanowigcq 40 % wartosci ceny oferty brutto oraz warto$c¢ robot budowlanych stanowigcg 60%
wartosci ceny oferty brutto, jednakze nie jest to zgodne z § 3 ust. 1 pkt 1) — 3) wzoru umowy. Pozostali Wykonawcy podali
ceny za wykonanie dokumentacji technicznej w granicach od 11,86% do 13,38% wartosci cen za wykonanie przez nich
robot budowlanych (wartosci dokumentacji stanowig od 9,80% do 11,80% warto$ci cato$ci wynagrodzenia). Wartosci te



sg zblizone do wartos$ci rynkowych za wykonanie dokumentacji technicznych.

Zamawiajgcy stwierdza wiec, zZe brak jest moZliwoSci poréwnania ofert, z uwagi na rozny sposob podania przez
Wykonawcdw cen ofert w podziale na wartosci dokumentacji technicznych i robot budowlanych. Brak jest moZliwosci
dokonania jednoznacznej oceny ofert pod katem spefniania wymagan okreslonych w specyfikacji w zakresie
zaoferowania przedmiotu zamdwienia i oceny Kryterium cenowego.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 847/23 : ,niezgodnos$¢ formularza
cenowego i opisu przedmiotu zamowienia, ktore pozostawaty ze sobg w kolizji i bylty ze sobg sprzeczne, przy czym

sprzecznosci znalazty odzwierciedlenie w tresci ztozonych przez wykonawcdw ofert’, stanowig podstawe do uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wskazany w § 3 ust. 1 pkt 1) — 3) wzoru umowy podziat wartosci za poszczegdine etapy

robdt oraz przewidziane w § 3 ust. 3 — 5 wzoru umowy rozliczenie wskazuje na udzielanie zaliczki na poczet wykonania

zamdwienia, w zakresie robot budowlanych. Jak wskazano powyzej wartosci rynkowe za wykonanie dokumentacji
technicznych przedmiotu niniejszego zamoéwienia nie przekraczajg 13,38% warto$ci cen za wykonanie przez nich robot

budowlanych. W istocie pfatnosci za wykonanie Etapu | oraz Etapu Il w wysokosci 50% wartosci cafosci zamowienia
stanowi¢ bedg Srednio w ponad 30% zaliczke na poczet wykonania robdt budowlanych. Jak stanow art. 442 ust. 4 ustawy

Pzp: ,Zamawajgcy Zgda wniesienia zabezpieczenia zaliczki, jezeli warto$¢ zaliczek przekracza 20% wysokoSci
wynagrodzenia wykonawcy.” Ponadfo zgodnie z art. 442 ust. 5 ustawy Pzp: W przypadku Zgdania wniesienia

zabezpieczenia zaliczki, w umowie okresla sie forme lub formy zabezpieczenia zaliczki, wysoko$¢ zabezpieczenia, a

takZe sposob jego wniesienia i zwrotu.” Projektowane postanowienia umowy zawarte we wzorze umowy, Stanowigcym

Zatgcznik nr 9 do SWZ, nie zawierajg Zadnych postanowien dotyczacych zaliczek na poczet wykonania zamdwienia, w
tym dotyczgcych zabezpieczenia zaliczek.

Zamawajgcy stwierdza wiec, Ze projektowane postanowienia umowy zawarte we wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik
nr 9 do SWZ, sg niezgodne z art. 442 ust. 4 i 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyZsze Zamawiajgcy stwierdza, Ze w postepowaniu wystepuje wada, ktéra na obecnym etapie
postepowania jest niemoZlina do usunigcia. Wskazane powyZej niezgodno$ci w dokumentacji postepowania mozna byto
usungé do uptywu terminu sktadania ofert. Jednakze po otwarciu ofert jest to niemoZline. Zadne przewidziane przez
ustawe czynnos$ci na obecnym etapie postepowania nie mogg doprowadzic do poprawy zauwazonych przez
Zamawiajgcego hieprawidfowoSci.

W zwigzku z powyZzszym przedmiotowe postgpowanie nalezy uniewaznic na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Prawo
zZamowien publicznych.

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, z uwagi na
niemoZling do usuniecia wade uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.”.

Od powyzej wskazanej czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Odwotujacy

whniodst odwotanie.

Zaden z wykonawcow nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska Stron
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosSci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

W ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty odwotania.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w oparciu o przepis art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp: zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu



umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Z kolei przepis art. 16 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Ponadto, zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zostat powotany jako podstawa prawna jednego z zarzutow
odwotania: umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupoéw bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito

to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zaméwienia objetego umowg

ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamédwienia objetego dynamicznym systemem

zakupow.

Natomiast z przepisu art. 260 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze: o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamédwienia
zamawiajacy zawiadamia rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposob, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada, ktéra uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Z informaciji o uniewaznieniu postepowania wynika, ze podstawg do uniewaznienia postepowania byta przede wszystkim
okolicznos¢, iz: ,, brak jest moZliwosci poréwnania ofert, z uwagi na rézny sposob podania przez Wykonawcdw cen ofert w
podziale na wartosci dokumentacji technicznych i robét budowlanych. Brak jest moZliwo$ci dokonania jednoznacznej
oceny ofert pod katem spetniania wymagan okreslonych w specyfikacji w zakresie zaoferowania przedmiotu zamdwienia i
oceny kryterium cenowego.”.

PowyZsze uzasadnienie podane przez Zamawiajgcego, jako podstawa uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie jest zgodne z faktycznym stanem rzeczy.

Jedynymi kryteriami oceny ofert ustalonymi przez Zamawiajgcego w tym postgpowaniu — zgodnie z SWZ — sg: cena
ryczattowa brutto — 60% (kryterium nr 1) oraz okres udzielonej gwaranciji jakosci - 40% (kryterium nr 2). Tym samym dla
oceny ofert znaczenie miata tylko i wylacznie cena ryczattowa oferty brutto (catkowita), niezaleznie od sposobu
prezentacji tej ceny w rozbiciu na: ryczattowg cene brutto za wykonanie dokumentacji projektowej oraz ryczattowg cene
brutto za wykonanie rob6t budowlanych, jak i wartosci w tym zakresie przyjetych.

Co wiecej, zarbwno postanowienia SWZ dotyczace sposobu obliczenia ceny, jak i wytyczne zawarte we wzorze
Formularza Ofertowego, nie byly rozbiezne w tym zakresie i byty jasne dla wszystkich wykonawcéw, ktérzy w swoich
ofertach przedstawili cene ryczattowg brutto facznie za catos¢ realizacji zaméwienia oraz w rozbiciu na: ryczattowg cene
brutto w zitotych polskich za wykonanie dokumentacji projektowej oraz ryczattowg cene brutto w ziotych polskich za
wykonanie robot budowlanych, zgodnie z wymaganiami SWZ. Stusznie wskazywat Odwolujacy, ze przyjety we Wzorze
Umowy odmienny - od okreslonego w SWZ - podziat wartoSci za poszczegolne etapy, nie moze stanowi¢ podstawy
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Ponadto, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wskazat dlaczego nie jest mozliwe dokonanie jednoznacznej oceny ofert pod
katem spetniania wymagan okreslonych w specyfikacji w zakresie zaoferowania przedmiotu zaméwienia. Jest to tylko
gotostowne twierdzenie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem nie wskazat z jakich powoddw nie jest w stanie ocenic
ofert pod katem spetniania wymagan okreslonych w specyfikacji w zakresie zaoferowania przedmiotu zamowienia. Z
zadnych okolicznoSci przedstawionych przez Zamawiajgcego nie wynika, Zze nie bytby on w stanie dokonac
jednoznacznej oceny w zakresie spetniania wymagan w zakresie zaoferowania przedmiotu zaméwienia
przez Wykonawcow.

Powotany przez Zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu postepowania wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 12
kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 847/23, zostat wydany w catkowicie odmiennym stanie faktycznym i argumentacja tam



przedstawiona nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w okolicznosciach niniejszego postepowania. Ot6z, w powotanej
sprawie, wady w dokumentacji postepowania prowadzity w konsekwencji do wystgpienia réznic w ofertach wykonawcéw
co do ilosci zadeklarowanych komponentdw, co tez przekfadato sie na sposéb i zakres wyceny poszczegoéinych ofert
wykonawcow. Ziozone w tamtym postepowaniu oferty byty nieporéwnywalne wskutek odmiennego rozumienia przez
wykonawcow tresci SWZ spowodowanej wadliwym opisem przedmiotu zamowienia. Natomiast w niniejszym
postepowaniu taka sytuacja nie miata miejsca.

Ocena ofert pod katem kryterium cenowego w niniejszym postepowaniu nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci
wobec tego, ze kryterium cenowe dotyczy tylko i wytgcznie ceny ryczattowej brutto oferty.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w SWZ nie narzucit rowniez granic procentowych ceny w rozbiciu czy
to za wykonanie dokumentacji projektowej czy to za roboty budowlane. Zamawiajgcy jedynie wymagat, aby Wykonawcy
przedstawili podziat ryczattowej ceny oferty na te 2 elementy, ale bez zakre$lania jakichkolwiek granic (poziomu

minimalnego/ maksymalnego) w tym zakresie. Natomiast sposéb rozliczenia, ktory bedzie dokonywany w oparciu o
projektowane postanowienia umowne, to catkowicie odmienna kwestia.

Tym samym, podstawa faktyczna uniewaznienia postepowania odwotawczego jest catkowicie chybiona. W konsekwenciji
nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy nie wykazal, ze postepowanie obarczone bylo wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie powinien wskaza¢ wade
postepowania, wskaza¢ na czym ona polega i dlaczego nie jest mozliwa do usuniecia oraz wykaza¢ zwigzek
przyczynowy pomiedzy stwierdzong wadg postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy. Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania nie odniost sie do przepisu art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp, nie wyjasnit, dlaczego w przypadku braku uniewaznienia postepowania dosztoby do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, podlegajacej uniewaznieniu.

Zasadnie réwniez wskazywat Odwolujgcy, iz Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania, mimo ze
powotywat sie na przepis art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, to w istocie w samym uzasadnieniu pomingt argumentacje odnoszacg
sie do naruszenia tego przepisu.

Z kolei podnoszona przez Zamawiajgcego kwestia barku postanowien umownych dotyczacych zaliczek i ich
zabezpieczenia tez nie stanowi o wadzie postepowania uzasadniajgcej uniewaznienie tego postepowania. Tym bardziej,
Ze we wzorze umowy Zamawiajgcy wprost zawart postanowienie, ze nie przewiduje udzielania zaliczek.

Majac powyzsze na uwadze |zba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania z dnia 13 marca 2024 roku oraz dokonanie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1ww. rozporzadzenia: w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$é
kwoty wpisu oraz koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2,

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ziotych.

Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zt uiszczong przez O dwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania i zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10 000,00 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych w zwigzku z uiszczonym wpisem.

Natomiast Izba nie uwzglednita zgtoszonego na rozprawie wniosku 0 zasgdzenie kosztéw z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego, z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnej faktury, rachunku czy chocéby spisu
kosztéw, ktére potwierdzatyby poniesienie tych kosztéw przez Odwotujgcego. Zgodnie zas z powotanym powyzej § 5 pkt
2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postgpowania odwotawczego zalicza sie m.in. wynagrodzenie petnomocnika
nieprzekraczajgce kwoty 3600 zt, ale w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do
akt sprawy.



Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........ccooveviiiiiiiiii



