Sygn. akt: KIO 841/24
WYROK

Warszawa, dnia 29 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2024 r.
przez wykonawce ,,SHIM-POL AM. Borzymowski” E. Borzymowska - Reszka, A Reszka Sp. j. z siedzibg v
Izabelinie, w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof.
Wactawa Dabrowskiego — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,SHIM-POL AM. Borzymowski” E. Borzymowska - Reszka, A
Reszka Sp. j. z siedziba w Izabelinie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,,SHIM-POL A M. Borzymowski” E. Borzymowska -
Reszka, A Reszka Sp. j. z siedzibg w Izabelinie, tytutem wpisu od odwotania.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:.................cocoiiiieinennn,
Sygn. akt: KIO 841/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dgbrowskiego — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawa kompletnego zestawu chromatografu cieczowego sprzezonego ze spektrometrem mas
typu potréjny kwadrupol, znak sprawy: DZ.22.04.2023.ZA.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:2023/S 171-
536741 z dnia 06.09.2023 .
W dniu 14 marca 2024 r. wykonawca ,SHIM-POL A.M. Borzymowski” E. Borzymowska - Reszka, A. Reszka Sp. j. :
siedzibg w Izabelinie wnidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, tj.: czynnosci
uniewaznienia postepowania z dnia 04.03.2024 r. (datowanej na 01.03.2024 r.).
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 255 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo ze nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci
powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byto wczesniej przewidziec.
a w konsekwencji powyzszego zarzutu:
- naruszenie takze art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadg uczciwej
konkurencji i zasadg przejrzystosci.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
- obcigzanie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ,SHIM-POL A.M. Borzymowski” E. Borzymowska - Reszka, A
Reszka Sp. j. z siedzibg w Izabelinie, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 marca 2024 r. (pismo z dnia 22
marca 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wystgpita
istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie



publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢
Zgodnie zart. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania,
pomimo ze nie wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidzie¢, jest w ocenie Izby
niezasadny.
Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 255 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia,
jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec
Izba zwaza, zemozliwo$¢ uniewaznienia postepowania przewidziana tym przepisem uzalezniona jest od
kumulatywnego wystgpienia trzech przestanek: 1) wystgpita istotna zmiana okolicznosci, 2) jej zaistnienie musi
powodowac, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym, 3) zmiany okolicznosci nie mozna bylo
wczesniej przewidzie¢. Wskazane przestanki muszg mie¢ charakter trwaty i nieprzewidywalny w chwili wszczecia
postepowania.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 4 marca 2024 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu o0 czynnosci uniewaznienia postepowania, podajac podstawe prawng art. 255 pkt 5 ustawy PZP,
wskazujac jako zdarzenie o charakterze zewnetrznym powziecie w dniu 17 pazdziernika 2023 r. informacji o
zakwalifikowaniu do finansowania wniosku zlozonego przez Zamawiajgcego w ramach programu ,Nauka dla
Spoteczenstwa II” oraz zawarciu w dniu 28 grudnia 2023 r. (z odpowiedzi na odwotanie, jak i z dowodu wynika zawarcie
umowy w dniu 19 grudnia 2023 r.) przez Zamawiajgcego umowy z Ministerstwem Edukacji i Nauki na realizacje projektu
objetego dofinansowaniem, a takze ze w listopadzie 2023 r. (pismo z dnia 10 listopada 2023 r.) powzigt informacje
dotyczacg zakresu prac przewidzianych do realizacji w ramach dotacji celowej Instytutu.
Izba wskazuje, ze Zamawiajacy jest Instytutem Badawczym dziatajgcym w formule Panstwowego Instytutu Badawczego,
co wynika z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2020 r.w sprawie nadania Instytutowi Biotechnologii
Przemystu Rolno-Spozywczego im. prof. Wactawa Dabrowskiego w Warszawie statusu panstwowego instytutu
badawczego. Zamawiajgcy w ramach prowadzonej dziatalnosci, poza badaniami naukowymi wykonuje réwniez prace
rozwojowe i badania stosowane, w tym na zlecenie administracji publicznej i organéw nadzorujgcych.
Izba zwaza, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w listopadzie 2023 rokuzwrécita sie do Departamentu
Rynkéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, aby badania (ocene ryzyka)niezbedne do przeprowadzenia
(potencjalnej) interwencji na rynku zbdz wykonat Zamawiajgcy w ramach zadan zlecanych w ramach dotacji celowe;.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z dnia 10 listopada 2023 r. skierowat do Zamawiajgcego propozycje
tematéw zadan (9 zadan) w ramach dotacji celowej dla IBPRS-PIB na 2024 1. co jednoznacznie wynika z dowodu



wniesionego przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie. Dodatkowo do katalogu prac wigczononowe zadanie
wynikajgce z koniecznosci oceny wplywu regulacji Komisji Europejskiej w zakresie zanieczyszczen zywnoSci na ryzyko
w obrocie handlowym surowcami rolnymi i zywnoscig.

Izba zwaza, ze podnoszone na rozprawie przez Odwotujgcego zadanie badawcze w postaci analizy jako$ci surowcow
rolnych z uwzglednieniem zagrozenia wystgpienia substancji skazajacych, wystepujace w pismie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 10 listopada 2023 r. jako jedne z zadan i ztozone dowody w postaci wydrukéw ze strony
internetowej obejmujagce zadania badawcze na lata 2021-2023 oraz plany badan naukowych i prac rozwojowych na 2023
rok i 2024 rok, wskazujgce réwniez na ww. zadanie, w ocenie Izby, Odwotujacy pomija fakt, ze dotyczy ono zadania
badawczego, w ktérym to zakres badan w poszczegdinych latach jest przeciez rozny, na co zwrécit takze uwage na
rozprawie Zamawiajgcy.

Niezaleznie od powyzszego, lzba wskazuje, iz z korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju W si (korespondencja zastrzezona jako informacja poufna) wynika, zezakres prac realizowanych w
2024 roku bedzie znacznie wiekszy niz wskazany przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwana podstawie
badan w 2023 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, ze wzgledu na zadania zlecone do realizacji przez Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, nastgpita u Zamawiajgcego zmiana sposobu realizacji badan {akresu prac, w tym koniecznosé
prowadzenia duzej iloSci specjalistycznych badan), ktérych Zamawiajgcy nie mégt przewidzie¢ na moment wszczecia
niniejszego postepowania, tj. dnia 1 wrzesnia 2023 r. Inaczej méwigc, Zamawiajgcy nie byt w stanie przewidzie¢, ze
zaistnieje konieczno$¢ wykonywania innych badan oraz wykonywania planowanych wcze$niej badan w odmienny
sposob. Zdaniem Izby sg to okoliczno$ci o charakterze obiektywnie nieprzewidywalnym i niezaleznym od Zamawiajacego.
Izba uznata za wiarygodne stwierdzenie Zamawiajgcego, iz jednoczesna realizacja projektu badawczego pn.
Psychobiotyczny potencjat Lactobacillus w projektowaniu terapeutycznych strategii zywieniowych (nr rej. NdS-
[I/SN/0238/2023/01.2.)" w ramach programu ,Nauka dla Spoteczenstwa II” oraz zadan wskazanych przez Ministra
nadzorujgcego wymaga zastosowania ,odmiennego podejScia badawczego, analitycznego i wykorzystania innego
rodzaju aparatury”.

Tym samym, Izba nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz ,Stan rzeczy podawany przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
uniewaznienia Postepowania jest bowiem w catosci konsekwencijg wiasnych dziatan i decyzji Zamawiajgcego.”

W ocenie Izby, stwierdzenie Odwotujgcego, iz: ,Z uzasadnienia uniewaznienia ponownie wynika, ze Zamawiajgcy co do
zasady chce kupi¢ takie same urzadzenie, tyle Ze doposazone o przystawke do bezposredniego dozowania — ,modut do
jonizacji’, ktéry to modut Zamawiajagcy moze w kazdej chwili dokupi¢. Podobnie, w ogéle nie wiadomo, z czego majg
wynikaé pozostate okoliczno$ci podawane przez Zamawiajgcego, w tym twierdzenie o ograniczeniu kosztow i to w
sposob istotny, w tym kosztow Srodowiskowych oraz czasu pracy’, jest zdaniem Izby stwierdzeniem niezasadnym,
poniewaz Odwotujgcy nie jest w stanie okresli¢ potrzeb Zamawiajgcego jako gospodarza przedmiotowego postepowania.
Zdaniem Izby, nie jest przeciez tak, ze Zamawiajgcy jest zmuszony dokupi¢ przystawke do bezposredniego dozowania,
jak sugeruje Odwotujgcy, poniewaz po pierwsze element ten w niniejszym postepowaniu nie byt w ogole ujety w SWZ, a
po drugie zastosowanie bezposredniej jonizacji ogranicza proces przygotowania préobek do badan, co skutkuje
ograniczeniem czasu badan, zuzyciem materiatdw czy tez kosztéw Srodowiskowych, na co zwrécit rowniez uwage
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a czego Odwotujgcy nie zakwestionowat na rozprawie. Nadto Izba zwaza, ze
Odwotlujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry nie $wiadczytby o powyzszym.

W ocenie Izby nie zmienia powyzszego dowdd wniesiony przez Odwotujgcego w postaci pisma firmy SHIMADZU z dnia 23
marca 2024 r., wskazujagcy na moziwos¢ rozbudowania spektrometru mas LCMS-8060 o zrédta bezposredniej jonizacji. Z
kolei odnoszac sie do dowodu Odwotujgcego w postaci notatki stuzbowej z dnia 8 stycznia 2024 r., w ktdrej Odwotujgcy
powotuje sie na fragment o tresci nastepujacej: ,Zakup samego spektrometru LCMS QQQ bez moZiwosci przynajmniej
rozbudowy, adaptacji, wykorzystania takich rozwigzan jest w tym momencie i w warunkach nowych okolicznosci nie zasadny”,
to Izba chciataby podkresli¢, iz Odwotujgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze w tym samym piSmie Zamawiajacy stwierdza, iz
»Realizujgc badania z jego zastosowaniem narazimy sie na bardzo duze koszty zwigzane z przygotowaniem prébek do badan
jezeli ich wykonanie bedzie w ogole moZiwe. Istotne sg réwniez koszty Srodowiskowe wynikajgce z emisji LZO”, czy tez na
jednoznaczne wskazanie, iz ,Zestaw LCMS powinien byé wyposazony (...) rozwigzanie umoZliwiajgce bezposrednig analize
probek (...)".

Nadto Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w uniewaznieniu postepowania z dnia 4 marca 2024 r. wskazat jedynie na wybrane
istotne parametry, ktérych oferowane przez Odwolujgcego urzgdzenie nie spetnia w odniesieniu do potrzeb
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w ww. uniewaznieniu wskazat, iz: ,badania muszag by¢ realizowane przy uzyciu
specjalistycznej aparatury o odpowiedniej konfiguracji sprzetowej, czutosci i by¢ przystosowane do uzycia zrodet jondw
umozliwiajgcych bezposrednig jonizacje prébki’, przy czym w ocenie |Izby Zamawiajgcy nie byt zobowigzany wskazaé
WwWw. uniewaznieniu szczegotowo ,zakresu badan, o jakg konfiguracje sprzetows, funkcjonalnosci czy czuto$¢ chodz”.



Podobnie, zdaniem Izby, nie ma racji Odwotujgcy, ze ,Badania eksponowane teraz przez Zamawiajgcego sg ponadto
badaniami w istocie rutynowymi”, zwtaszcza ze Odwotujacy ,nie ma wiedzy o zakresie prac przewidzianych do realizaciji
w szczegolnosci w ramach dziatalnosci B+R”, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie.
Poza tym lIzba zwaza, izuniewaznienie przedmiotowego postepowania w dniu 20 pazdziernika 2023 r. (pierwsze
uniewaznienie), nastepnie w dniu 29 stycznia 2024 r. (drugie uniewaznienie), jak réwniez to, iz Zamawiajgcy kierowat do
Odwotujgcego wezwania do Zozenia wyjasnien w dniu 22 listopada 2023 r., 15 grudnia 2023 r., 2 stycznia 2024 r. oraz zwrocit
sie w dniu 3 stycznia 2024 r. do wszystkich wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na
okres 60 dni, w ocenie |zby powyzsze okolicznosci nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz ustawodawca nie okresla, w jakim momencie czasu moze nastgpi¢ uniewaznienie
postepowania z art. 255 pkt 5 ustawy PZP, co oznacza, ze moze ono nastgpi¢ rowniez po dokonaniu ww. czynnosci przez
Zamawiajgcego.
Konkludujgc, w ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu doszto do istotnej zmiany okolicznosci o charakterze
obiektywnie nieprzewidywalnym i niezaleznym od Zamawiajgcego w chwili wszczecia postepowania. Izba doszfa do
przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z indywidualnym interesem Zamawiajgcego, zas
ww. okolicznosci spowodowaly, iz prowadzenie niniejszego postepowania nie lezy w interesie publicznym (interesie
spotecznym). Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz zadania zlecone przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi sg
szczegllnie wazne dla planowania i realizacji polityki panstwa i zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, rozwoju
gospodarki zywnosciowej, ochrony $rodowiska i poprawy jakoSci zycia obywateli oraz majg za zadanie realizacje
waznych celdéw spotecznych.
W ocenie Izby, pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Poza
tym, Izba zwaza, ze okolicznosci podnoszone przez Odwolujgcego na rozprawie co do postanowien umowyzawartej
pomiedzy Ministerstwem Edukaciji i Nauki a Zamawiajgcym w ogéle nie byly podnoszone w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 5 ustawy PZP, jak réwniez art. 16 pkt 1
ustawy PZP oraz zasady przejrzystosci uregulowanej w art. 16 pkt 2 ustawy PZP, sg w ocenie Izby niezasadne.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccooeveiennn.



