Sygn. akt KIO 834/24
WYROK
Warszawa, dnia 29 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2024 r.
przez wykonawce Rocon spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tutowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Nysa przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo
Roboét Inzynieryjnych Tombet spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Korytnicy
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Rocon spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tutowicach
i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych) uiszczong
przez wykonawce Rocon spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tutowicach tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych) poniesiong przez wykonawce Rocon spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tutowicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 834/24
UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcyRocon spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tutowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane pod nazwag ,Budowa i modernizacja infrastruktury drogowej w miescie
Nysa” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Nysa(dalej jako ,Zamawiajacy”) na
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze ,na zaniechanie przez
Zamawiajgcego przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposob rzetelny, staranny i nalezyty, co przejawiato sie w
niedokonaniu na podstawie art. 223 ust. 1 pzp czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

»1.art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp polegajgce na dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w sytuaciji, gdy ta zgodna byta z
warunkami zamowienia - zawierata wycene catego przedmiotu zamowienia;

2.art. 223 ust. 1 pzp polegajgce na zaniechaniu czynnosci wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych
treSci zlozonej oferty w sytuacii, w ktoérej Zamawiajgcy zobligowany byt do przeprowadzenia badania i oceny ofert w
sposob rzetelny, staranny i nalezyty;

3.art. 16 pkt 3 pzp polegajace na odrzuceniu oferty w sytuacji, w ktérej nawet gdyby Odwotujacy pomingt wycene poz. 1.1
.13 - Opfata za skladowanie gruzu (czemu zaprzeczam), to niezgodno$¢ ta miataby charakter marginalny, pomijalny
w kontekscie fgcznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia.”.

Odwotujgcy wniést o ,uwzglednienie odwotania i: 1. nakazanie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, 2. nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych TOMBET sp. z 0.0. z siedzibg w Sobkowie, 3. nakazanie dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej’, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych Tombet sp&tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Korytnicy (dalej jako ,Przystepujacy”).
Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postgpowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktorym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamédwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 1 lutego 2024 r. w Biuletynie Zaméwierr Publicznych pod numerem
2024/BZP 00085286/01.




W punkcie 5.6 specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy okreslit, ze
,Kosztorysy ofertowe. Kazdy Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty - kosztorys ofertowy. Kosztorysy ofertowe
nalezy sporzadzi¢ zgodnie z przedmiarem robét, zachowujac kolejno$¢ pozyciji przedmiaru. Kosztorysy ofertowe muszg
by¢ sporzadzone jako wypetnienie przedmiaru, z tym, ze dopuszcza sie zastosowanie innej katalogowej podstawy
wyceny niz podana w przedmiarze — zakres i technologia wycenionych rob6t musi odpowiada¢ zakresowi i technologii
robo6t okreslonych w danej pozycji przedmiaru. Btedne wpisanie w kosztorysie ofertowym innej ilosci robdt niz to
okreslono w przedmiarze robét, nie bedzie powodowato odrzucenia oferty. Zastosowanie beda tu miaty przepisy art. 223
ustawy Pzp. Btad w kosztorysie ofertowym polegajgcy na pominieciu pozycji przedmiaru (w tym takze w prowadzonych
ewentualnymi zmianami i wyjasnieniami tresci SWZ.), nie bedzie stanowi¢ btedu, ktéry mozna poprawi¢ na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Biad taki bedzie stanowi¢ o niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji warunkow
zamoOwienia, a oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 Pzp. - tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia. (...) Kosztorys ofertowy nie stanowi podmiotowego $rodka dowodowego i nie podlega
uzupetnieniu. Brak w ofercie kosztorysu ofertowego, stanowi¢ bedzie o niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
warunkow zaméwienia. Oferta z takim brakiem zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 Pzp.”.

Zatgcznik nr 1 do SWZ stanowita ,Dokumentacja projektowa z przedmiarem”, w sktad ktorej wchodzit dokument
zatytutowany ,Przedmiar” (dalej jako ,,Przedmiar”) o tresci ,(...)

Lp. | Podstawa | Opis i wyliczenia | j.m. | Poszcz. | Razem
NYSA- ULICAKMCICA
1 ROBOTY DROGOWE
1.1 Roboty rozbiérkowe
()
1.1 KNR 4-01 | Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami
A1 0108-11 samowytadowczymi na odleg’foécg:J do 1km m3
509.00%0.07 m3 35.630
10.00*0.12 m3 1.200
907.00*0.08 m3 152.560
406.00*0.14 m3 56.840
567.00*0.15*0.30 m3 25515
198.00*0.08*0.30 m3 4.752
32.00%(2*3.14*0.08)*0.10 m3 .608
6*(2*3.14*0.50)*1.50%0.10 m3 2.826
RAZEM 280.931
1.1 KNR 4-01 iezienie gruzu s owanego samochodami
A2 0108-12 g\éM#owyladogvczymi F-)rzyaznk1a2dy na%tepny1 km Krotno$¢ =9 m3
509.00*0.07 m3 35.630
10.00*0.12 m3 1.200
907.00*0.08 m3 152.560
406.00*0.14 m3 56.840
567.00%0.15*0.30 m3 25515
198.00*0.08*0.30 m3 4.752
* (k * * e (ke * 5 * m3 1.608
32.00%(2*3.14*0.08)*0.10 6*(2*3.14*0.50)*1.50*0.10 m3 2896
RAZEM 280.931
.11'% Optata za sktadowanie gruzu m3
509.00%0.07 m3 35.630
0.00*0.12 m3 1.200
1907.00*0.08 m3 152.560
406.00*0.14 m3 56.840
567.00%0.15*0.30 m3 25515
198.00*0.08*0.30 m3 4.752
32.00%(2*3.14*0.08)*0.10 m3 1.608
6%(2*3.14*0.50)*1.50%0.10 m3 2.826
RAZEM 280.931

(...).
Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy — ktéry ztozyt dokument zatytutowany ,Kosztorys
ofertowy” o tresci ,(...)

TT—.
Lp. P\?V(;gg“},v;a Opis Fﬁi?;) lo&é C%na (Z%O:)C
: : 3 4 5 6 7
1 Roboty drogowe
1.1 Roboty rozbidrkowe

()

11 - .
KNR 4-01 ieZienie gruzu spryzmowanego samochodami
a1 010811 g\g\rcllowyfadogvczymi F?1a odleg’foég do 1km m

3 280,931 | 34,67 9739,88

d112 KNR 4-01 [ WywieZienie gruzu spryzmowanego samochodami

010812 samowytadowczymi - za kazdy nastepny 1 km Krotnos¢ =9 m? 280931 | 16,63 467188

13 Roboty Ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi o
. 55‘0%52101 poj.tyzi 0.60 mi\év\}/'t/( gr.gt.lllztra%sporterg uroglgg ym m3 48000 | 31,94 1533,12
samochodami samowytadowczymi na odlegtos¢ do 1 km

()




15
df; | {asna | Oplata za sktadowanie urobku zpogibiania m3| 48000 | 540| 259,20

..y

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu datowane na 11 marca 2024 r. pismo (dalej jako ,Zawiadomienie”) o
tresci ,ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY (zgodnie z art.253 ust.1 ustawy z dn
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych) SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

Nazwa Gmina Nysa kOgr%gitgwwazmona do | Jacek Krzywor
Urzad Miejski w Nysie

Adres ulica Koljowa 15 Kod pocztowy 48-300

Miejscowosé Nysa Wojewddztwo opolskie

Poczta elektroniczna (e-mail) | j.krzywon@www.nysa.pl | Adres intemetowy (URL) | www.nysa.eu

SEKCJA Il: TRYB | PRZEDMIOT ZAMOWIENIA Il.1) Rodzaj zaméwienia: dostawy I.2) Tryb udzielenia zaméwienia: tryb
podstawowy bez negocjaciji z dnia 16 lutego 2024 r. 11.3) Nazwa nadana zamowieniu przez Zamawiajgcego: Budowa i
modernizacja infrastruktury drogowej w miescie Nysa SEKCJA Ill: WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Nazwa (firma) siedziba i adres Wykonawcy ktérego oferte wybrano:

Nazwa i siedziba Wykonawcy Cena ofertowa brutto (PLN)

Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z o.0.
Korytnica 10 A, 28-305 Sobkdw, NIP: 6562331478

[1.2) Uzasadnienie wyboru oferty: Zgodnie z kryteriami okreslonymi w SWZ, oferta Wykonawcy uzyskata najwyzszg ilos¢
punktbw w ocenie ofert niepodlegajacych odrzuceniu. SEKCJA IV: INFORMACJE O WYKONAWCACH | OFERTA
IV.1) Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu:

2.138.181,88

. Punktacja przyznanaw | £acZna
; Cena ofertowa Gwa b ilos¢
Nazwa i adres wykonawcy n?PoLeNr)to (mie;?n(?/a) kryteriach pUnKtd

Cena Gwarancja

Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych

TOMBET Sp. z o.0.
Korytnica 10 A, 28-305 Sobkéw, 2.138.181,88 60 60 40 100

NIP: 6562331478

Adamietz Sp. z o.0. ul. Braci Prankel 1,
47-100 Strzelce Opolskie 2.253.223,75 60 56,94 40 96,94
NIP: 7561836633

IV.2) Informacja o Wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone :

ROCON Sp. z o.0. ul. Porcelitowa 13, 49-130
Wykonawca Tulowice NIP: 9910518460

Podstawa prawna i powdd odrzucenia

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Pzp) - z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia". Po analizie
kosztorysu ofertowego Wykonawcy, Zamawiajgcy stwierdzit, iz w kosztorysie ofertowym zostata pominieta
pozycja nr 1.13 (Optata za sktadowanie gruzu) przedmiaru robét stanowigcego zatacznik do SWZ, a
zatem Kkosztorys ofertowy (stanowigcy element tredci oferty) jest niekompletny, co przesadza o
niezgodno&ci tresci oferty z warunkami zamdwienia. Zapisami specyfikacji warunkéw zaméwienia (SW2),
Zamawiajacy jednoznaczne i szczeg6towo opisat metode i podstawy sporzadzenia przez Wykonawce -
kalkulacji kosztorysowej rob6t budowlanych, oraz sposéb i forme jej przedstawienia. Zgodnie z zapisem
punktu 5.6 SWZ - btad w kosztorysie ofertowym polegajacy na pominigciu pozycji przedmiaru (w tym takze
w prowadzonych ewentualnymi zmianami i wyjadnieniami tresci SWZ.), nie bedzie stanowi¢ btedu, ktory
mozna poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Btad taki bedzie stanowi¢ o niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig specyfikacji warunkéw zambwienia, a oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Pzp. - treS¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Pominiecie w kosztorysie ofertowym
pozycji przedmiaru - nie jest omytkg lecz istotnym brakiem, niemieszczacym sie w pojeciu art. 223 ust. 2
pkt. 3 ustawy Pzp. Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktory moze
podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 128 ust. 1 Pzp., poniewaz nie jest to podmiotowy Srodek dowodowy
potwierdzajgcy spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajacego, w rozumieniu art. 57 pkt. 2)
ustawy Pzp. Wymagania sprecyzowane w SWZ sg wigzgce nie tylko dla Wykonawcow, ale takze dla
Zamawiajacego, dlatego tez przy ocenie treSci ofert, Zamawiajgcy poréwnanie je do jasnej i klarownej
SWZ Niedozwolone jest odstepowanie od wymogow okreSlonych w SWZ przy dokonaniu oceny ofert.
Wobec powyzszego na podstawie art.226 ust.| pkt.5) ustawy Pzp., Zamawiajgcy zobligowany byt do
odrzucenia oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

C.).

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania oraz
ztozonych do akt sprawy przez strony postepowania odwotawczego.

Izba nie przeprowadzita dowodu z przestuchania ,stron, w tym za Odwotujgcego - £..R. Wiceprezes Zarzadu”,
majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie”. Dowod ten miat za$ stuzy¢ ustaleniu ,sposobu i systematyki przygotowane kosztorysu ofertowego oraz
ujecia kosztu sktadowania w gruzu w pozycjach dotyczacych jego wywiezienia”. Ustalenie, czy sposob przygotowania
przez Odwolujgcego kosztorysu ofertowego ztozonego przezen w Postepowaniu obejmowat ujecie kosztu sktadowania



gruzu ,w pozycjach dotyczacych jego wywiezienia”’, a w konsekwencji czy koszt ten jest w ww. kosztorysie ujety,
pozostajg bez wplywu na ocene prawidtowosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w sytuaciji, gdy przyczyng odrzucenia tej
oferty byto pominigcie w tym kosztorysie ,pozyciji nr 1.13 (Opfata za sktadowanie gruzu) przedmiaru robét stanowigcego
zatgcznik do SWZ', a nie brak ujecia w nim tego kosztu (ww. optaty).

Izba zwazyta, co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach wniesionych w
postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy lzba uznata, ze odwofanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”. Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”. Stosownie
do art. 16 pkt 3) Pzp ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
proporcjonalny”.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp nie byt uzasadniony.

Nie znajduje podstaw twierdzenie zawarte w odwotaniu, iz ,wbrew stanowisku Zamawiajgcego Odwotujgcy
skalkulowat pozycje 1.13. (Opfata za sktadowanie gruzu) przedmiaru roboét, lecz uczynit to we wczesniejszych pozycjach
dotyczacych jego wywiezienia - 1.11. i 1.12. przedmiaru”. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w Zawiadomieniu nie
wskazano, iz Odwolujgcy nie ujat (nie ,skalkulowal’) w ztozonym w Postepowaniu kosztorysie ofertowym ,pozycji nr
1.13” Przedmiaru - optaty za sktadowanie gruzu, a z treSci Zawiadomienia nie sposdb wywies¢, aby stanowito to
okolicznos¢ faktyczng uzasadniajgcg odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku, gdy odwotanie jest wnoszone na czynno$¢ odrzucenia oferty — zwazywszy na
tre§¢ art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp, zgodnie z ktérym ,niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne” — Izba ocenia zgodno$¢ z przepisami Pzp czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy w
granicach tre$ci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w informacji o
odrzuceniu oferty wykonawcy.

W konsekwencji twierdzenia Odwolujgcego w zakresie ujecia (,skalkulowania”) ww. pozycji (optaty za
sktadowanie gruzu), ktére nie odnosity sie do okoliczno$ci podanych w przedmiotowym uzasadnieniu, pozostawaty bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle tresci Zawiadomienia nie moze ulega¢ watpliwosci, ze jako okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
odrzucenie oferty Odwotujgcego wskazano w nim pominigcie w kosztorysie ofertowym ziozonym przez Odwotujgcego w
Postepowaniu ,pozycji nr 1.13 (Optata za sktadowanie gruzu)’ Przedmiaru, powodujace niekompletnos$¢ tego kosztorysu
— czyli brak (wyszczegolnienia) ,pozyciji nr 1.13 (Opfata za sktadowanie gruzu)” Przedmiaru w tym kosztorysie, co nie
byto okolicznoscig sporng pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, podobnie jak to, ze tres¢
kosztorysu ofertowego ztozonego przez Odwolujgcego w Postepowaniu stanowi tres¢ jego oferty.

Wymaga zauwazenia, ze rzeczone pominiecie (brak wyszczegolnienia) ww. pozycji zostato przyznane w
odwotaniu, w ktérym wskazano, ze ,pominiecie byto jedynie redakcyjne, ale juz nie merytoryczne, gdyz koszt ten zostat
wyceniony i nie byt pominiety” - znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy ma wiasnie - w rozumieniu Odwolujacego -
~pominiecie redakcyjne”, a nie ,pominiecie merytoryczne”.

Zwazywszy na treS¢ art. 7 pkt 29) Pzp, zgodnie z ktorym ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach
zamodwienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego”,
nalezy stwierdzi¢, ze z punktu 5.6 SWZ, w ktorym okreslono sposéb sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, wynikaja
warunki dotyczgce Postepowania, ktére stanowig warunki zamoéwienia, o ktérych mowa zaréwno w art. 7 pkt 29) Pzp, jak
i w art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze w zakresie sformutowania ,btad w kosztorysie ofertowym
polegajgcy na pominigciu pozycji przedmiaru (w tym takze w prowadzonych ewentualnymi zmianami i wyja$nieniami



treSci SWZ.), nie bedzie stanowi¢ btedu, ktéry mozna poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 Pzp” treS¢ punktu 5.6
SWZ nie jest precyzyjna, ,gdyz nie wskazano czy Zamawiajgcy zaktadat pominiecie redakcyjne pozycji, czy nie
dokonanie wyceny pozycji”. Wymaga wskazania, ze rozumienie znaczenia powyzszego sformutowania powinno
uwzglednia¢ zawarte w punkcie 5.6 SWZ sformutowania go poprzedzajace, w ktérych Zamawiajgcy zawart wymaganie,
aby skiadany przez wykonawce w Postepowaniu kosztorys ofertowy ma by¢ sporzgdzony zgodnie z Przedmiarem,
z zachowaniem kolejnosci pozycji Przedmiaru, jako jego wypetnienie, a zakres i technologia wycenionych robot
odpowiadaty zakresowi i technologii robé6t okreslonych w danej pozycji Przedmiaru; biorac je pod uwage nalezy uznac, ze
sformutowanie ,pominiecie pozycji przedmiaru” odnosi sie¢ do wymagania sporzgdzenia kosztorysu ofertowego zgodnie
z Przedmiarem oraz jako jego wypetienie. W konsekwencji jego zakresem objety jest brak (wyszczegolnienia) danej
pozycji Przedmiaru w kosztorysie ofertowym, czyli ,pominiecie redakcyjne” w rozumieniu Odwolujgcego.

Wobec powyzszego brak (wyszczegolnienia) w ztozonym przez Odwolujgcego w Postepowaniu kosztorysie
ofertowym ,pozycji nr 1.13 (Optata za skladowanie gruzu)’ Przedmiaru uzasadniat uznanie, ze w kosztorysie tym w
rozumieniu punktu 5.6 SWZ pozycja ta zostata pominieta, a sam ten kosztorys — nie zawierajgc wszystkich pozyciji
Przedmiaru - jest niekompletny (nie zostat sporzgdzony zgodnie z Przedmiarem oraz jako jego wypetnienie).

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku, gdy tre§¢ kosztorysu ofertowego stanowi tres¢ oferty, a kosztorys ten nie
zostat ztozony przez wykonawce albo gdy wykonawca ziozyt taki kosztorys zawierajgcy bledy, wystepuje niezgodnosé
treci oferty z warunkami zamowienia, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp. Jak zas$ juz wskazano powyzej, nie jest
sporne, ze tres¢ kosztorysu ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego w Postepowaniu stanowi tres¢ jego oferty.

Dla uznania, ze w opisanej powyzej sytuacji oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu nie ma znaczenia
okolicznos$¢, ze ,wynagrodzenie za wykonanie zamowienia okreslone zostato przez Zamawiajgcego jako ryczattowe”.

Oceniajgc zgodnos¢ z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp czynno$ci odrzucenia oferty konieczne jest okreslenie, jaki ma
charakter kosztorys ofertowy, ktory wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w terminie sktadania ofert - czy stanowi on
czesc oferty (co oznaczaloby w konsekwencji, ze jego tres¢ stanowi tres¢ oferty), dokument stuzacy wykazaniu
zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego czy dokument o innym charakterze - ,pomocniczy” wzgledem oferty.
W tym zakresie decydujgce znaczenie ma tres¢ dokumentéw zamowienia, co powoduje, ze o ile charakter takiego
formularza ofertowego nie zostanie skutecznie zakwestionowany wniesionym do Izby odwotaniem wobec tresci
dokumentow zamowienia, charakter ten nalezy ocenia¢ zgodnie z tre$cig dokumentéw zamowienia.

W sytuacji, gdy nie zostato wniesione odwotanie tre§¢ dokumentdédw zamdwienia w zakresie postanowienia 5.6
SWZ, nie ma podstaw do uznania, ze kosztorys ofertowy, o ktérym mowa w tym postanowieniu nie stanowi czesci oferty
wykonawcy, ktory zlozyt oferte w Postepowaniu, ze wzgledu na tres¢ postanowien dokumentéw zamowienia, zgodnie
z ktorymi wynagrodzenie, ktore otrzyma wykonawca, ma charakter ryczattowy.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze tres¢ oferty Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamoéwienia
wynikajacymi z punktu 5.6 SWZ, a Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ ta oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp. Brak wigc bylo podstaw do stwierdzenia naruszenie tego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Nalezy zauwazyé, ze niezaleznie od tego, czy przyjmuje sie, ze zamawiajacy jest uprawniony do zgdania od
wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty tylko w przypadku, gdy powezmie watpliwosci co do tresci tej
oferty, dla oceny, czy doszio do naruszenia tego przepisu kluczowe znaczenie ma to, co miatoby byé przedmiotem
wyjasnien, ktérych zgdania od wykonawcy zamawiajgcy zaniechat i czy ztozenie tych wyjasniers mogtoby mie¢ wptyw na
ocene oferty tego wykonawcy.

Z tresci odwotania wynika, ze wyjasnienia, ktérych mialby zgda¢ Zamawiajgcy od Odwolujgcego, miatyby
dotyczy¢ ujecia (,skalkulowania”) w ziozonym w Postepowaniu przez Odwolujgcego kosztorysie ofertowym ,pozycji nr
1.13” Przedmiaru - optaty za skladowanie gruzu. Jak wskazano powyzej, okolicznos¢ ta nie byla okolicznoscig
uzasadniajgcg odrzucenie oferty Odwotujgcego. Oferta ta podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp bez wzgledu na to, czy Odwotujacy wyjasnitby, ze ujgt ww. pozycje w przedmiotowym kosztorysie. Tym samym
zas$ uznac, ze art. 223 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy wyjasnieh dotyczgcych tresci
ztozonej oferty w takiej sytuacji, a nie dokonujgc takiej czynnosci zamawiajgcy nieprawidiowo przeprowadza badanie i
ocene oferty ztozonej przezv tego wykonawce.

Nie znajdowato zatem uzasadnienia stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt ten przepis.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 3) Pzp nie byt uzasadniony.

W Swietle treSci odwotania nalezy przyja¢, ze zdaniem Odwotujgcego przepis ten zostat naruszony przez
Zamawiajgcego poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, w ktérej ,pominiecie wyceny poz. 1.1 .13 - Opfata
za sktadowanie gruzu” stanowitoby niezgodno$¢ o charakterze marginalnym, pomijainym w odniesieniu do ceny oferty.

Jak wskazano powyzej, z tre$ci Zawiadomienia nie sposob wywie$¢, aby ,pominiecie wyceny” (nie ujecie czy nie



»Skalkulowanie” w ztozonym przez Odwotujgcego w Postepowaniu kosztorysie ofertowym) ,poz. 1.1 .13 - Optata za
sktadowanie gruzu” stanowito okolicznos¢ faktyczng uzasadniajgcg odrzucenie jego oferty. W konsekwencji nawet gdyby
podzieli¢ stanowisko Odwolujgcego o marginalnym, pomijalnym w odniesieniu do ceny oferty charakterze ,pominiecia
wyceny poz. 1.1 .13 - Opfata za sktadowanie gruzu”, to w sytuacji, gdy powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
byto rzeczone pominiecie, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dokonujac tej czynno$ci Zamawiajgcy naruszyt art. 16
pkt 3) Pzp w sposéb okreslony w odwotaniu.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 1. wyroku oddalita odwotanie.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1), §
5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na roboty
budowlane o wartoSci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
zlozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace
tacznie kwoty 3600 ztotych (...)". § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,W przypadku oddalenia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na
rzecz zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonej do akt postepowania
odwotawczego faktury, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujacego sklada sie wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 6.150 ztotych. Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwolujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wylgcznie do kwoty
3.600 zfotych.

W tym stanie rzeczy zgodnie z tym przepisem do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwotlujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomochika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania w catosci stosownie do § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia Izba w punkcie 2. wyroku
obcigzyta kosztami postepowania Odwolujacego.



