Sygn. akt: KIO 806/24

WYROK

Warszawa, dnia 29 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Marek Bienias

Anna Chudzik

Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2024 r.
przez wykonawce Geosolid Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewo6dztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Budimex Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000
z+ 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00 groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO 806/24
Uzasadnienie
Wojewoddztwo Podkarpackie — Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postgpowanie o udzielenie

zamowienia pn.: ,Rozbudowa DW 988

na odcinku od miejscowosci Czudec do miejscowosci Zaboréw”, dalej: ,Postepowanie’.

W dniu 11 marca 2024 r. wykonawca Geosolid Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Krakowie, dalej: ,,Odwotujgcy” wniést odwotanie od nastepujgcych niezgodnych

z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego j.:

1)zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez BUDIMEX S.A. (dalej: ,BUDIMEX”) mimo, ze zawiera razaco niskg cene
zlozone przez BUDIMEX wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie odnosity sie do
wszystkich elementéw cenotworczych, do wyjasnienia ktérych wzywat Zamawiajacy,

2)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez BUDIMEX, mimo ze zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu oraz

3) zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez BUDIMEX S.A. mimo, ze tre§¢ oferty BUDIMEX jest niezgodna
warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw:

art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, a nadto art. 226 ust. 1

pkt. 10 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust.

1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BUDIMEX mimo, ze oferta (wyjasSnienia razgco niskiej ceny

stanowigce integralng czesc¢ oferty) jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz zawiera ona razgco niskg cene w

stosunku do zamdéwienia, jak i razgco niskie ceny jednostkowe stanowigce istotng czes$¢ sktadowg oferty oraz mimo

tego, ze BUDIMEX

w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, przyjat zatozenia

realizacji Zamowienia sprzeczne z warunkami zamowienia,

a nadto ztozone wyjasnienia nie odnosity sie¢ do wszystkich elementow cenotwdrczych, do wyjasnienia ktdérych wzywat

Zamawiajgcy oraz oferta (wyjasnienia razgco niskiej ceny) zawieraly btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, a w



konsekwenciji poprzez wybdr oferty BUDIMEX jako najkorzystniejszej, co jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji

i przejrzystosci postepowania.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie oferty BUDIMEX jako niezgodnej z
warunkami zamowienia i zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw od Zatgcznika nr 5 do Zatgcznika nr 38

w celu wykazania, ze oferta BUDIMEX (wyjasnienia razgco niskiej ceny stanowigce integralng czes¢ oferty) jest
niezgodna z warunkami zamodwienia oraz zawiera razgco niskg cene

w stosunku do zamowienia i razgco niskie ceny jednostkowe stanowigce istotng cze$¢ skladowa oferty na fakt, ze
BUDIMEX w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, przyjat
zatozenia realizacji Zamowienia sprzeczne z warunkami Zaméwienia, a nadto ztozone wyjasnienia nie odnosity sie do
wszystkich elementow cenotworczych do wyjasnienia kiérych wzywat Zamawiajgcy oraz zawieraty btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie pn.: ,Rozbudowa DW 988 na
odcinku od miejscowosci Czudec do miejscowosci Zaborow”.

W toku Postepowania, Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2023 r. wezwat Przystepujgcego

do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanych cen.

W dniu 10 stycznia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia zastrzegajgc zawarte w nich

w nich informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 30 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, co
spotkato sie ze sprzeciwem Odwotujgcego, ktdry dnia 10.02.2024 r. ztozyt odwotanie do KIO, stawiajgc Zamawiajgcemu
m. in. zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ustawy ,ZNK”) zw. z art. 16 pkt 1, 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne
utajnienie czesci wyjasnien ztozonych przez wykonawce BUDIMEX

w ramach procedury, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP, pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity
tajemnicy przedsiebiorstwa i/lub BUDIMEX nie zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz nie wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, co utrudnia Odwotujgcemu weryfikacje ziozonych
przez BUDIMEX S.A. wyjasnien, co jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
W dniu 26.02.2024 r. w KIO odbyta sie rozprawa w tej sprawie (sygn. akt KIO 443/24), zas w dniu 28.02.2024 r. zapadt
wyrok,

w ktorym KIO nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie wyjasnien ztozonych przez BUDIMEX

i uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty BUDIMEX. W dniu 1.03.2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit
dokonang w dniu 30.01.2024 r. czynno$¢ wyboru oferty BUDIME X, uniewaznit czynno$¢ oceny i badania ofert i dokonat
ponownych czynnosci w Postepowaniu. W dniu 1.03.2024 r. Zamawiajgcy ponownie poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty BUDIMEX. W miedzyczasie Odwolujgcy zapoznat sie z odtajnionymi wyjasnieniami ceny
ztozonymi przez BUDIMEX podczas Postepowania. Odwotujacy wskazal, ze analiza wyjasnien ceny ztozonych przez
BUDIMEX prowadzita do wniosku, ze zlozona przezen oferta zawiera razgco niskg cene, ze jest niezgodna z warunkami
zamowienia, a nadto iz zawiera bledy w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oraz nie zawiera wszelkich informacji, do
zfozenia ktérych Zamawiajgcy BUDIMEX wzywat.

W wezwaniu przestanym przez Zamawiajgcego do BUDIMEX z dnia 21 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy wskazat:

W zwigzku ze zlozeniem przez Wykonawce oferty w ww. postepowaniu, ktorej czesci sktadowe wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia, Zamawiajagcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,
zwraca sie o ztozenie wyjasnieh dotyczacych zaoferowanych cen w zakresie:

1. Kalkulacja kosztéw branzy drogowej,

2. Kalkulacja kosztéw branzy sanitarnej — Budowa rowéw krytych,

3. Kalkulacja kosztéw branzy konstrukcyjnej — Budowa ekrandw akustycznych,

4. Kalkulacja kosztow branzy konstrukcyjnej — Zabezpieczenie osuwiska:

a) Pale fundamentowe,

b) Mikropale iniekcyjne,

c¢) Oczep zelbetowy dla konstrukcji oporowej nr 1,

d) Oczep zelbetowy dla konstrukcji oporowej nr 2,



e) Dren francuski,

f) Dreny wiercone.

Zamawiajgcy zwrocit sie o przedstawienie przyjetej metody kalkulacji w zlozonej ofercie wraz ze szczeg6towym
rozbiciem cenowym dotyczgcym wskazanych pozycji oraz pozostatych skladowych kalkulacji kosztorysowej (m.in.
robocizny, materiatu, sprzetu, transportu, podwykonawstwa itd.), kiére pozwalataby zweryfikowaé przyjetg przez
Wykonawce wartos¢ robot”.

Dowdd: - Zatgcznik nr 5 Wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanych cen

Wezwanie dotyczyto elementéw cenotworczych o wartosci ponad 67 % wartosci oferty. Ceny jednostkowe zawarte w
poszczegdinych branzach stanowity istotng czes¢ sktadowg oferty BUDIMEX.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego BUDIMEX przestat wyjasnienia wraz

z zatgcznikami, w tym kosztorysami dotyczgcymi branzy drogowej, branzy sanitarnej — budowy rowow krytych, branzy
konstrukcyjnej- budowy ekrandéw akustycznych, branzy konstrukcyjnej- zabezpieczenia osuwiska oraz ofertami
podwykonawcow - zatgczniki z kosztorysami (zatgczniki 6-9).

Odwolujacy wskazat, ze BUDIMEX wbrew treSci wezwania nie dokonat szczegdlowego rozpisania naktadébw RMS
(robocizny, materiatow, sprzetu) w zakresie punktéw:

2) Kalkulacja kosztéw branzy sanitarnej — Budowa rowo6w krytych,

4) Kalkulacja kosztéw branzy konstrukcyjnej — Zabezpieczenie osuwiska:

a) Pale fundamentowe,

b) Mikropale iniekcyjne,

c) Oczep zelbetowy dla konstrukciji oporowej nr 1,

d) Oczep zelbetowy dla konstrukciji oporowej nr 2,

e) Dren francuski,

f) Dreny wiercone.

Dla punktu 3) Kalkulacja kosztéw branzy konstrukcyjnej — Budowa ekranéw akustycznych BUDIMEX rozpisat materia
tylko w jednej na osiemnascie pozycji kosztorysowych.

Dla punktu 1) Kalkulacja kosztéw branzy drogowej BUDIMEX rozbit jedynie czeS¢ pozycji, popetniajgc przy tym szereg
btedow, w tym w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu — co Odwolujgcy wykazat dalej w uzasadnieniu.

Dowad: - Zatgcznik nr 6 C.1 branza drogowa wyjasnienia,

- Zatgcznik nr 7 C 4.1 branza sanitarna - budowa rowoéw krytych,

- Zatacznik nr 8 C 5.1 ekrany wyjasnienia,

- Zatacznik nr 9 C5.2 osuwiska wyjasnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze nie moze schodzi¢ z pola widzenia, iz BUDIMEX na przygotowanie wyjasnien otrzymat od
Zamawiajgcego az 20 dni z czego 11 roboczych, co dobitnie wskazuje na intencje Zamawiajgcego, ktory z
prawdopodobiefistwem graniczagcym z pewnoscig oczekiwat precyzyjnych i szczegbtowych wyjasnien, dowodow i
informacji, a nie zdawkowego odniesienia do watpliwosci Zamawiajgcego. Odwolujgcy zauwazyt, iz wezwanie
poczynione

w trybie art. 224 PZP rodzi domniemanie zaoferowania przez wykonawce ceny razgco niskiej, ktére to winno zosta¢
przez 6w wykonawce obalone (tak: w szczegdlnosci Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 stycznia 2023 r., KIO
3488/22, LEX 3509611). Nadto wedle art. 224 ust. 5 PZP ,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.”.

W ocenie Odwolujgcego juz sam brak wyjasnien odno$nie elementéw cenotwoérczych

i sposobu wyliczenia ceny, doktadnie, a nie blankietowo wskazanych w wezwaniu, powinien skutkowa¢ odrzuceniem
oferty Odwolujacego.

Analiza ztozonych wyjasnien prowadzita do wniosku, ze BUDIMEX z jednej strony nie wykazat rentowno$ci elementow
sporzadzania kalkulacji bledy w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, jak rowniez nie udzielit w znacznym zakresie
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, a nadto z drugiej swoje wyjadnienia opart na zatozeniach sprzecznych z
warunkami zamoéwienia, planujgc realizacje umowy w sposéb sprzeczny

z warunkami zaméwienia.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 23 pazdziernika 2023 r. (odpowiedz np. na pytanie nr 9), Zamawiajgcy wielokrotnie
podkreslat, ze ,Oferta wykonawcy winna obejmowac rozwigzania wynikajgce z dokumentacji projektowej i pozostatych
dokumentdéw udostepnionych przez Zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania przetargowego. Zmiany nie
powodujace istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego sg mozliwe do wprowadzenia na wniosek
Wykonawcy na podstawie i w trybie Klauzuli 13 W SK na etapie realizacji Umowy o ile Zamawiajgcy wyrazi na nie zgode.
Wprowadzenie zmian wymagaé¢ bedzie sporzgdzenia Protokotu Koniecznosci i zawarcia Aneksu do Umowy.



Jednocze$nie warunkiem dokonania zmian i uzyskania zgody Zamawiajgcego na ich wprowadzenie, jest uzyskanie ich
kwalifikaciji jako nieistotnych w Swietle prawa budowlanego od Projektanta petnigcego Nadzér Autorski. Tre$¢ odpowiedzi
nalezy czytac tgcznie.”

Zgodnie z warunkami zamowienia - Szczeg6towe Specyfikacje Techniczne ,Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 988
Babica — Strzyzéw — Twierdza — Warzyce na odcinku od km ok. 5+533 do km ok. 8+622 w m. Czudec i Zaboréw wraz z
budowg i przebudowg infrastruktury technicznej, budowli i urzgdzen budowlanych (dalej ,SST”) pkt 1.5.3 (strona 7)
»2godnos¢ robot z dokumentacjg projektowg i STWIORB Dokumentacja projektowa, STWiORB

i wszystkie dodatkowe dokumenty przekazane Wykonawcy przez Inzyniera/Kierownika projektu stanowig cze$¢ umowy,
a wymagania okreslone w choc¢by jednym z nich sg obowigzujace dla Wykonawcy tak jakby zawarte byty w catej
dokumentacji. W przypadku rozbieznosci w ustaleniach poszczegéinych dokumentéw obowigzuje kolejnos¢ ich
waznosci wymieniona w Umowie z Wykonawcg. Wykonawca nie moze wykorzystywaé btedow lub opuszczen w
dokumentach kontraktowych, a o ich wykryciu winien natychmiast powiadomi¢ Inzyniera/Kierownika projektu, ktory
podejmie decyzje o wprowadzeniu odpowiednich zmian

i poprawek. W przypadku rozbieznosci, wymiary podane na piSmie sg wazniejsze od wymiarow okreSlonych na
podstawie odczytu ze skali rysunku. Wszystkie wykonane roboty

i dostarczone materiaty bedg zgodne z dokumentacjg projektowg i STWiIORB. Dane okreslone

w dokumentaciji projektowej i w STWIORB bedg uwazane za wartosci docelowe, od ktérych dopuszczalne sg odchylenia
w ramach okres$lonego przedziatu tolerancji. Cechy materiatow

i elementéw budowli muszg wykazywac¢ zgodno$¢ z okreslonymi wymaganiami, a rozrzuty tych cech nie moga
przekracza¢ dopuszczalnego przedziatu tolerancii.”

Zgodnie za$ z pkt 2.1. str. 12 SST podkreslono, ze ,Wszystkie towary i materiaty, ktére majg by¢é wtaczone do robot
budowlanych muszg by¢ nowe, nieuzywane, wykonane wg najnowszych lub biezgcych wzoréw, zawierajgce wszystkie
postepy w dziedzinie projektowania oraz wytwarzania materiatow oraz majg spetnia¢c wymagania ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r. nr 92, poz. 881) i rozporzadzen
wykonawczych [Dz.U.2006 nr 245, poz. 1782] i [Dz.U.2006 nr 195, poz. 2011].”

BUDIMEX nie zastosowal sie do wskazanych wyzej wytycznych. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny potwierdzit
bowiem, ze bedzie realizowat Zaméwienie w sposob niezgodny z ww. warunkami.

Zamawiajgcy byt Swiadomy tego, Zze rozwigzania zaprezentowane w wyjadnieniach razgco niskiej ceny odbiegajg od
dokumentacji przetargowej. W piSmie z 30 stycznia 2024 r., Zamawiajgcy wskazat, ze zmiany technologiczne
zaprezentowane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie zostaly zaakceptowane. Stanowisko Zamawiajgcego jest
zatem niekonsekwentne, poniewaz z jednej strony uznat wyjasnienia razgco niskiej ceny za wystarczajgce, a z drugiej
strony przyznat, Ze te wyjasnienia sg oparte o zatozeniach niezgodnych z warunkami zamaowienia.

Dowdd: - Zatgcznik nr 10 - pismo Zamawiajgcego z 30 stycznia 2024 r.

W ocenie Odwotujgcego, doszto do kuriozalnej pomyiki, polegajgcej na tym, ze Zamawiajacy nie odrzucit oferty BUDIME X
mimo, ze wiedziat, ze rozwigzania technologiczne zaprezentowane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny sg niezgodne z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy wskazat przyktady niezgodnosci oferty BUDIME X z warunkami zamoéwienia, jej niedoszacowania oraz braku
wyjasnienh ceny.

Branza drogowa

Branza drogowa stanowi 42,5 % wartosci oferty BUDIMEX. Jest to istotna cze$¢ sktadowa oferty.

BUDIMEX wbrew tresci wezwania nie dokonat szczegblowego rozpisania naktadéw na robocizne, materiaty i sprzet,
pomimo tego, iz Zamawiajacy zadat od niego takiego rozbicia.

1)Pozycja 59 ,Warstwa mrozoochronna - warstwa ulepszonego podioza C0.4/0.5 gr. 25cm” A. Metoda mieszania na
miejscu réwniez na terenie zabudowanym

Zgodnie z SST strona 128, pkt 5.6.2. metode mieszania na miejscu mozna stosowac¢ tylko poza terenem zabudowanym.
Natomiast z wyjasnien ztozonych przez BUDIMEX wynika, ze ten planuje zastosowac¢ te¢ metode rowniez na terenie
zabudowanym.

Jak wskazat BUDIMEX w wyjasnieniach C.1 branza drogowa wycene przygotowat w oparciu o uzyskane oferty
potencjalnych podwykonawcow zawierajgce robocizne i sprzet.

Dowad: - Zatgcznik nr 6 C.1 branza drogowa wyjasnienia

Znaczna cze$¢ rozbudowywanego odcinka drogi przebiega przez centrum Zaborowa, ktory jest terenem zabudowanym.
W bardzo bliskiej odlegtosci przewidzianego do rozbudowy odcinka drogi miesci sie Szkota Podstawowa im. Ks.
Stanistawa Konarskiego

w Zaborowie czy Kosciot pod wezwaniem NMP Krélowej Polski w Zaborowie, a wiec miejsca, gdzie gromadzi sie wiele
ludzi w szczegdblnosci dzieci.



Dowdd: - Zatgcznik nr 11 Zdjecia potwierdzajace to, ze droga przebiega przez teren zabudowany.

W poz. nr 59 (w tabeli l.p. 59.d.4.6) Zatgcznika nr 6, BUDIMEX wskazuje ,Warstwa mrozoochronna - warstwa
ulepszonego podioza C0.4/0.5 gr. 25cm” zostata wyceniona przez BUDIMEX w oparciu o oferty firm KOTPOL i ,Cemen
Ozarow”.

Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg BUDIMEX nie zamierza stosowac sie do wymagan SST

i calg stabilizacje wykonywa¢ na miejscu (z materialtow Budimex zaktada jedynie spoiwo, brak zatozenia gotowej
mieszanki C0.4/0.5 lub co najmniej kruszywa do jej wykonania samemu).

Zgodnie z ofertg firmy Kotpol Warstwa mrozoochronna — warstwa ulepszonego podtoza C0.4/0.5 bedzie wykonywana na
miejscu, gdyz brak zatozonego sprzetu niezbednego do zatadunku transportu mieszanki, a zatozono sprzet typowy do
wykonywania stabilizacji na miejscu (rotor, siewka), (na zéfto zaznaczona pozycja w Zatgczniku nr 12). Oferta firmy
Kotpol jedynie dla pozycji zwigzanych ze stabilizacjg C1,5/2 przewidziata mozliwos¢ wykonywania stabilizacji w wytworni
mobilne;j.

Powyzsze potwierdza to, ze w tresci wyjasnien BUDIMEX i oferty Kotpol brak jest jakichkolwiek informacji o ujeciu w
kalkulacji kosztéw dostaw gotowej mieszanki na obszary terenu zabudowanego i jej wbudowania. Konieczno$¢ takich
dostaw i wbudowania znacznie zwieksza koszty wykonania tej stabilizacji w poréwnaniu do korzystniejszego cenowo,
aczkolwiek niezgodnego z warunkami zamowienia stabilizowania w terenie zabudowanym w zwigzku

z czym widoczne jest razace niedoszacowanie kosztoéw w kalkulacji firmy BUDIMEX.

Dowdd: - Zatgcznik nr 12 - oferta Kotpol

Wykonywanie stabilizacji na miejscu powoduje rozpylanie po okolicy spoiw, ktore sg toksyczne dla organizmow ludzkich i
bardzo negatywnie wptywa na zdrowie ludzi. Pylgce sie po okolicy spoiwa mogg powodowac tez istotne szkody
majgtkowe. Sg to bowiem Srodkami wysoko higroskopijne i zrace, reagujgce przyktadowo tylko z elementami
metalowymi, mogace skutkowac wystgpieniem lub znacznym zwiekszeniem zjawiska korozji.

Dodatkowo BUDIMEX zamierza stosowaé¢ spoiwo zawierajgce popioty lotne.

Dowad: - Zatgcznik nr 13 - informacje ze strony Cement Ozarow

Wdychanie rozpylonych popiolow moze stac¢ sie przyczynag licznych choréb, co opisuje chociazby artykut naukowy dr
hab. n. med. Magdalena Paplinska-Goryca, dostepny na oficjalnej stronie Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
(https://www.wum.edu.pl/jak-nasze-pluca-regeneruja-sie-po-wdychaniu-pylu-zawieszonego-i-mikroplastiku).

Dowdd: - Zatgcznik nr 14 artykut

Takze zgodnie z opinig sporzadzong przez Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng (zatgcznik do odwotania):
,Dziatanie pytbw na organizm ludzki moze by¢ przyczyng mechanicznego uszkodzenia bton $luzowych lub skory,
choroby uczuleniowej, pylicy ptuc,

a takze choroby nowotworowej.”

Dowdd: - Zatgcznik nr 15 Opinia Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej

Dopuszczenie zatem firmy BUDIMEX do realizacji kontraktu, moze mie¢ niekorzystne konsekwencje dla mieszkancow
Zaborowa, w szczegolnosci dzieci i to zarowno w aspekcie zdrowotnym i fizykalnym, jak rowniez finansowym.

B) Brak zachowania wytycznych Cement CEM .

Zgodnie z SST - 2.2.2 (strona 124), ,Cement. Nalezy stosowaé cement wg PN-EN 197-1[1], np. CEM |, klasy 32,5 N, 42,
N, 52,5 N. Przechowywanie cementu dostarczonego:

d) w workach, co najmniej trzywarstwowych, o masie np. 50 kg — do 10 dni w miejscach zadaszonych na otwartym
terenie o podiozu twardym i suchym oraz do terminu trwato$ci podanego przez producenta w pomieszczeniach o
szczelnym dachu i Scianach oraz podiogach suchych i czystych. Cement na paletach magazynuje sie z dopuszczalng
wysokos$cig 3 palet, cement niespaletowany uklada sie w stosy plaskie o liczbie 12 warstw (dla workéow
trzywarstwowych), e) luzem — przechowuje sie w magazynach specjalnych (zbiornikach stalowych, betonowych)
przystosowanych do pneumatycznego zatadowania

i wyladowania.”

BUDIMEX za$ przewiduje zastosowanie tanszego zamiennego spoiwa jakim jest REYMIX

w ilosci 4%. Z dokumentéw firmy Cement Ozaréw dostepnych na ich stronie (https://ozarow.com.pl/p-hsd-22-5-e-luz-
reymix-stabilizacja) wynika ,Hydrauliczne spoiwo drogowe zawierajgce w swoim skiadzie okoto 50% klinkieru
portlandzkiego. REYMIX-STABILIZACJA HSD 22,5 E(W) jest przeznaczone do wykonywania warstw ulepszoneg
podioza, podbudowy pomocniczej i zasadniczej w infrastrukturze drogowej i kolejowej.”

Dowdd: - Zatgcznik nr 13 - REYMIX-STABILIZACJA

- Zatgcznik nr 16

Zgodnie z trescig SST (strona 126, Tabela 4) ,Zawartos¢ spoiwa (cementu) w mieszance powinna by¢ okreslona na
podstawie procedury projektowe;j i/lub doswiadczenia

Zz mieszankami wyprodukowanymi przy uzyciu proponowanych sktadnikow. Zawarto$¢ spoiwa powinna by¢ mniejsza od



minimalnych warto$ci przedstawionych w tabeli 4.”

Dowdéd: - Zatgcznik nr 17 — wycigg z SST

Jako ze grunt rodzimy, zgodnie z dokumentacjg geologiczng jest bardzo zréznicowany nalezato do kalkulacji bezpiecznie
przyja¢ 5% cementu. BUDIMEX przyjat za$ 4% spoiwa REYMIX, ktore jak wyzej wskazano w okoto potowie sktada sie :
klinkieru portlandzkiego. Zgodnie z aktualng normg PN-EN 197-1:2012 Cement -- Cze$¢ 1: Sktad, wymagania i kryteria
zgodnosci dotyczgce cementow powszechnego uzytku Cement CEM | sktada sie w od 95% do 100% z Klinkieru
portlandzkiego, pozostate 0-5% to ,sktadniki drugorzedne”. W zwigzku

z tym BUDIMEX de facto zamierza ulepszac grunt rodzimy stosujgc ok. 2% cementu, a wiec mniej niz minimalne 3%
wynikajgce z SST. Wykonawca zatem oferuje ponownie rozwigzanie wykonanie przedmiotu Zamowienia niezgodne z
SST, a wiec i z warunkami SWZ.

Na marginesie nalezy wskazac, iz REYMIX w poréwnaniu do cementu jest znacznie tanszy

(ok 30%), co za tym idzie o tyle oferta BUDIMEX jawi si¢ jako niedoszacowana (vide — przediozona przez BUDIME:
oferta Cement Ozarow) .

Dodatkowo SST w pkt 2.2.8.1 Grunt do stabilizacji cementem na stronie 124 przewiduje szereg wymagan co do gruntu
dla tej pozyciji.

Dowdd: - Zatgcznik nr 18- wyciag z SST

Przy wycenieniu tej pozycji BUDIMEX catkowicie pomingt mozliwo$¢ nieprzydatnosci gruntu rodzimego w jakimkolwiek
stopniu, co takze w obszarach terenu niezabudowanego wigzatoby sie z koniecznoscig zakupu i przywiezienia
dodatkowego materiatu. Powyzsze przesgdza

o tym, ze oferta BUDIMEX w tym zakresie jest zaréwno niezgodna z warunkami zamowienia ale i niedoszacowana i
skalkulowana ponizej kosztéw jej wykonania. Wyjasnienia ceny zaprezentowane przez BUDIMEX w tym zakresie
dowodzg natomiast, ze oferta jest niedoszacowana i oparta na nieprawidtowych zatozeniach.

W ocenie Odwolujgcego w tej czesci oferty wystepuje blgd w kalkulacji. Cena nie obejmuje catego przedmiotu
zamowienia.

2)Wykonanie stabilizacji C1.5/2

Pozycje od 56 do 58 (w tabeli I.p. 56.d.4.6. do 58.d.4.6) dotyczg wykonania stabilizacji C1.5/2, ktéra zgodnie z SST nalezy
wytwarza¢ w wytworniach (mieszarkach stacjonarnych lub mobilnych). Dodatkowo SST (pkt. 2.2.1, str. 110) przedstawia
szczegotowe wymagania dotyczace kruszywa, ktérego nalezy uzy¢ do wykonania mieszanki (vide Tabela 1 Wymagania
wedtug WT-5[26] i PN-EN 13242[13] wobec mieszanek zwigzanych cementem w warstwie ulepszonego podioza.
Kalkulacja firmy BUDIMEX sugeruje wykonywanie stabilizacji na miejscu. Co prawda oferta firmy Kotpol przewiduje
mozliwos¢ wykonania mieszanki w wytwdrni mobilnej, jednak wtedy BUDIMEX winien byt zwiekszyé naktad na sprzet,
gdyz nalezatoby kruszywo dostarczyé najpierw do wytwérni, a nastepnie gotowg mieszanke w miejsce wbudowania.
BUDIMEX natomiast jako cene sprzetu podaje od 3,00 do 6,00 zt, czyli tyle co na samo mieszanie

w wytwérni przewidziat Kotpol. W kalkulacji kosztu pominieto zatem wszelkie pozostate sktadowe, chociazby te
zwigzane z transportem kruszyw na teren zaktadu produkcyjnego

i gotowej mieszanki na miejsce wbudowania, nie méwigc juz o kosztach kruszywa niezbednego do wykonania stabilizacji
z dowozu (co uwidacznia zatozenie wykonania przez Budimex stabilizacji na miejscu, ktora realizowana z gruntu
rodzimego).

Dodatkowo oferta firmy KOTPOL zawiera inny zakres dla pozycji nr 57 ,Warstwa mrozoochronna z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym C1.5/2 (z betoniarki) grubosci 30 cm” (mniejsza powierzchnia niz w kosztorysie BUDIMEXu).
Jednak co najwazniejsze, dokumentacja przetargowa nie zezwala na wykorzystanie kruszywa z rozbiorki do
wykorzystania przy produkciji mieszanki C1.5/2. Jako, ze wymagania co do kruszyw sg $cisle okreslone oferenci winni
byli oferte przygotowac na ich podstawie. BUDIMEX za$ w zaden sposéb nie dowodzi, ze rozebrane kruszywo bedzie
spetia¢é wymagania dokumentacji, Odwotujgcy za$ wskazuje, iz z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig
bedzie to praktycznie niemozliwe, a to przez wzglad na to liczne zanieczyszczenia i wady powstate w materiale podczas
rozbidrki. Nadto na taka optymalizacje BUDIMEX winien wpierw uzyska¢ zgode Zamawiajgcego, to bedzie mozliwe
dopiero w toku procesu budowlanego, z wszelkimi konsekwencjami z tym zwigzanymi (przykladowo — obnizenie
wynagrodzenia). Zgodnie z SST (str.13, pkt. 2.8 Materiaty pochodzace z rozbiorek) ,CzeS¢ materiatow z rozbiorki, ktore
zgodnie z postanowieniami warunkédw umowy stanowig wiasno$¢ Zamawiajgcego, Wykonawca przetransportuje oraz
zfozy w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego. Pozostate materiaty z rozbidrki Wykonawca usunie poza Plac
Budowy

i zutylizuje przy przestrzeganiu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 z
pbézniejszymi zmianami). Odstepstwa od tej zasady zostaty wskazane

w dokumentacji (cze$¢ przedmiarowa). Dotyczg one np. humusu, gruntu z wykopow, to jest elementow ktére Projektant
przewidziat do ponownego uzycia po spetnieniu wymogow dla nich okreslonych.” Odwotujgcy nie znajduje zapiséw



projektanta dopuszczajgcych ponowne wykorzystanie rozebranego kruszywa.

W zwigzku z tym przyjeta kalkulacja przez BUDIMEX Sswiadczy po raz kolejny o znaczgcym jej niedoszacowaniu, a tym
samym zanizeniu zaoferowanej ceny ponizej kosztu zwigzanego z jej wykonaniem. BUDIMEX pomingt bowiem koszty
najistotniejszej sktadowej w tej pozycji, czyli kruszywa. Jak wida¢ nawet z ofert zatgczonych przez BUDIMEX koszt
kruszywa to kilkadziesiat ztotych za tone, czyli czesto blisko 60-100 zt za m3. Czyli w wycenie pozycii

nr 56-58 BUDIMEX nie ujgt w kosztach ponad p6t miliona ztotych netto.

Odwolujgcy wskazat, ze oferta BUDIMEX w tym zakresie jest zatem nie dos¢, ze niezgodna

z warunkami zamowienia, to jeszcze w zasadzie ponizej kosztu wytworzenia ustugi, a wiec zawierajgca cene razgco
niska. W ocenie Odwolujgcego zachodzg tu przestanki do uznania, ze mamy do czynienia z btedem w obliczenie ceny w
zakresie poz. nr 56-58.

Odwolujacy nie zgodzit sie nadto z sytuacjg, w kiérej Zamawiajgcy uznat wyjasnienia razgco niskiej ceny oparte na
rozwigzaniach sprzecznych z warunkami Zamowienia — a tym samym dopuscit sie nieréwnego traktowania oferentéw.
3)Btedna kalkulacja kosztow wykonania nawierzchni asfaltowych.

Jednym z najistotniejszych i najbardziej cenotwoérczych zakreséw zadania jest wykonanie nawierzchni asfaltowej.
Kalkulacje kosztow branzy drogowej Budimex opart na ofercie COLAS. W szczegdlnosci pozycje nr 68 ,Wykonanie
nawierzchni z betonu asfaltowego, warstwa wigzgca z AC 16W 50/70, gr. 8 cm, KR2 wraz z transportem” Budimex
wycenit na podstawie tejze oferty. Zgodnie jednak z oferta COLAS, tenze nie oferuje w poz. 68 betonu asfaltowego o
grubosci 8 cm, tylko o potowe mniejsza, to jest 4 cm.

Dowad: - Zatgcznik nr 6 C.1 branza drogowa wyjasnienia

- Zatgcznik nr 19- oferta COLAS

BUDIMEX do kalkulacji warstwy o grubosci 8 cm wprowadzit cene Colasa na wykonanie warstwy o grubosci 4 cm.
Pozycja ta jest wiec niedoszacowana o okofo potowe. Jej koszt

w kosztorysie BUDIMEX to ponad 200 tysiecy ztotych netto, a wiec jak wskazat Odwotujgcy, iz w zakresie kosztu
wykonania brakuje okoto drugie tyle. Powyzsze pokazuje jak bardzo niedoszacowana jest oferta firmy BUDIMEX.
Powyzsze dobitnie dowodzi réwniez btedow

w zakresie obliczenia ceny lub kosztu wykonania Zamowienia, ktére winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty ztozonej przez
BUDIMEX.

Dodatkowo oferta firmy Colas zaktada wykonanie i zafakturowanie cato$ci nawierzchni bitumicznych w ciggu 36 dni w
2024 roku, co nalezy uzna¢ za niemozliwe przy warunkach umowy przewidujgcej 30 miesieczng dtugo$¢ kontraktu i
ograniczone mozliwosci fakturowania.

Roboty bitumiczne sg robotami wykonywanymi w dalszej czesci, realizacji kontraktu dlatego oferta tego podwykonawcy
aktualna tylko na rok 2024 r. nie stanowi dowodu prawidtowej kalkulacji ceny. Jak podkresla Colas w swojej ofercie
,Oferta stanowi tylko zaproszenie do negocjaciji”.

Odwotujgcy dodat, ze firma Colas przewiduje doliczenie optat za kazdy przestdj lub mobilizacje (dolicza dodatkowe
optaty), ktérych BUDIMEX nie uwzglednia w kalkulacji ceny oferty, do czego byt wedle tre$ci wezwania zobligowany.
Wyjasnienia BUDIMEX w tym zakresie potwierdzajg, ze jego oferta jest niezgodna z treScig warunkéw zamowienia,
zawiera btedy w kalkulacji. Wyja$nienia ceny ztozone na podstawie nieprawidtowych zatozen nie powinny byé przez
Zamawiajgcego uznane. W ocenie Odwoltujgcego mamy w tym przypadku do czynienia z btedem w obliczeniu ceny lub
kosztu, gdyz doszto do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego - kalkulacja ceny oferty nie obejmuje
catego przedmiotu zamowienia.

4)Niedoszacowanie ceny jednostkowej 1 m3 fundamentu z betonu C5/6

W pozycji nr 46 (w tabeli I.p. d 3.1.) zauwazalne sg z jednej strony razgce niedoszacowanie kosztu, a tym samym
zaoferowanej ceny, a z drugiej btad w obliczeniu ceny lub kosztu. Cena bowiem jednostkowa za wykonanie 1 m3
fundamentu z betonu C5/6 pod przepusty

w kosztorysie BUDIME X opiewa na 183,98 zt. Jako koszt materiatu powotuje sie on na oferte firmy Styrobud. Zgodnie za$
z ofertg Styrobud cena samego materiatu i to bez transportu wynosi 232zt/m3:

Dowdéd: - Zatgcznik nr 20 oferta Styrobud

Odwotujgcy wysunat wniosek, ze cena BUDIMEX nie pokrywa zakupu samego materiatu,

a tym bardziej kosztéw jego transportu oraz kosztdw robocizny i sprzetu niezbednych do wykonania tej pozyciji.
Wadliwos¢ przyjetej kalkulacji jasno wykazuje na brak mozliwosci wykonania przedmiotu Zamowienia przez BUDIMEX w
zaoferowanej cenie, a tym samym na zaréwno zaoferowanie ceny razgco niskiej jak i poczynione przez BUDIMEX btedy
w kalkulacji ceny lub kosztéw, ktdére w dwojnasob winny skutkowaé odrzuceniem jego oferty.

W ocenie Odwotujgcego, mamy w tym przypadku do czynienia z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu, gdyz doszto do
btedu co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego - kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu
zamowienia.



5)Odtworzenie trasy i punktéw wysoko$ciowych

Pozycje nr 1 kosztorysu branzy drogowej ,Odtworzenie trasy i punktdw wysokosciowych”

(w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny I.p. 1 d. 1.1.) BUDIMEX wycenit jedynie na podstawie oferty firmy
MK GEO, przyjmujac warto$¢ kosztéw bezposrednich w wysokosci 582 000,00 zt netto, jako iloczyn 30 miesiecy i 19
400,00 zt/miesigc.

Dowdd: - Zatgcznik nr 21 oferta MK GEO

Oferta MK GEO zawiera jednak bardzo wazng uwage, ktérej BUDIMEX nie ujgt szacujgc cene ustugi w kosztorysie
przez co istotnie niedoszacowat kosztéw obstugi geodezyjnej. Mianowicie oferta MK Geo, a tym samym i cena nie
zawiera stabilizacji pasa drogowego oraz odtworzenia osnowy geodezyjnej.

Z oferty MK GEO wynika nadto, ze m.in. koszt odtworzenia punkiéw osnowy geodezyjnej nalezato doda¢ do pozycii
kosztorysu.

Nadto BUDIMEX dla pozycji nr 1 kosztorysu branzy drogowej nie czynit zadoS¢ wezwaniu Zamawiajgcego i nie rozbil
kalkulacji na sktadowe: robocizne, materiat i sprzet (dalej; RMS), czego Zamawiajacy bezwzglednie wymagat. W
wyjasnieniach BUDIMEX opierajacych sie na ofercie firmy MK GEO brakuje takiego rozbicia kalkulacji. Szczegotows
Specyfikacje Techniczne zawierajg szereg wymagan materiatowych czy sprzetowych dla tej pozycji. Zamawiajgcy jasno
okreslit, ze ceny budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, wobec czego BUDIMEX zobligowany byt do obalenia
zaistniatego na skutek wezwania domniemania i dowiedzenia, iz zaoferowana przezen cena umozliwia na realne
wykonanie przedmiotu Zamowienia.

Zgodnie z SST str. 29, pkt. 2.2 ,Rodzaje materiatdbw. Do utrwalenia punktow gtownych trasy nalezy stosowac pale
drewniane z gwozdziem lub pretem stalowym, stupki betonowe albo rury metalowe o dtugosci okoto 0,50 metra. Pale
drewniane umieszczone poza granicg robot ziemnych, w sgsiedztwie punktéw zatamania trasy, powinny mie¢ Srednice
od 0,15 do 0,20 m i dlugos¢ od 1,5 do 1,7 m. Do stabilizacji pozostatych punktéw nalezy stosowaé paliki drewniane
Srednicy od 0,05 do 0,08 m i diugosci okoto 0,30 m, a dla punktow utrwalanych

w istniejgcej nawierzchni bolce stalowe srednicy 5 mm i dtugosci od 0,04 do 0,05 m”.

Wobec nieuwzglednienia uwagi z oferty MK GEO, a nadto nierozbicia pozycji na skladowe Robocizna, Materiat i Sprzet
nalezy wnioskowac/zatozy¢, ze kalkulacja zostata sporzadzona przez BUDIMEX i w tym aspekcie niezgodnie z
warunkami dokumentacji przetargowej. Nie mozna nadto pomija¢, iz BUDIMEX miat obowigzek dowie$¢ realnosci
zaoferowanej ceny i jej zgodnosci, nie jest natomiast rolg Zamawiajgcego, a tym bardziej O dwolujgcego, antycypowanie
sposobu wykonania przez BUDIMEX przedmiotu Zamoéwienia. Zamawiajgcy za$ wobec watpliwosci oferte winien
odrzuci¢. W ocenie Odwolujgcego doszio tutaj do btedu w obliczeniu ceny.

6)Pozycje nr od 2 do 6 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny I.p. od 2 d.1.2
do6d.1.4.).

Powyzsze pozycje BUDIMEX wycenit jedynie na podstawie oferty firmy Kotpol. Ponownie dla pozyciji nr od 2 do 4
BUDIMEX nie dokonat szczegdtowego rozbicia na sktadowe RMS,

a dla pozycji 5 i 6 nie podat naktadéw RMS, a jedynie rozbit cene jednostkowg. Oferta firmy Kotpol zawiera jedynie ogélny
komentarz, ze do wyceny pozycji ujeta koparke i auta.

Dowod: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia (fragment zaznaczony na zielono),

- Zatacznik nr 12 oferta Kotpol (fragment zaznaczony na zielono).

Zgodnie z TOM A4. PROJEKT TECHNICZNY, TOM A4.1. PROJEKT BRANZY DROGOWEJ ,5.14. Rozbiérki
podstawie przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych zatozono w projekcie rozbiérki istniejgcych zjazdéw, chodnikéw i
przepustéw w celu dostosowania do projektowanych rozwigzan sytuacyjno — wysokosciowych oraz likwidacje czesci
rowéw otwartych. Ze wzgledu na projektowang niwelete oraz stan techniczny w celu dostosowania do projektowanych
rozwigzan sytuacyjno — wysokosciowych konieczna jest rozbiorka istniejgcej nawierzchni drogi wojewddzkiej oraz drdg
podporzadkowanych w zakresie rozbudowy. Wszystkie nieprzydatne dla Zamawiajgcego elementy pochodzace z
rozbioérki nalezy wywiez¢ z terenu budowy i przekaza¢ wyspecjalizowanej firmie, ktéra posiada zezwolenie na
gospodarowanie odpadami oraz sprzet pozwalajgcy na odbiér i transport odpadoéw w sposob bezpieczny dla Srodowiska.
Odpady komunalne powstate w trakcie realizacji inwestycji nalezy przekaza¢ do utylizacji lub na wiasciwe wysypiska
$mieci.”

Z pozyciji kosztoryséw BUDIMEX i majacej ja uwiarygadnia¢ oferty Kotpol dotyczgcych rozbidrek nie wynika, ze zostat w
nich zawarty koszt utylizacji rozebranych materiatow.

To kolejny przyktad braku prawidtowego wyjasnienia ceny. W ocenie Odwotujgcego doszio tutaj do btedu w obliczeniu
ceny.

7)Pozycje nrod 7 do 13 (I.p. w tabeli od 7.d.1.4. do 13.d.1.4) oraz 72 (l.p. w tabeli 72.5.5) kosztorysu branzy drogowe;j.
BUDIMEX wycenit te pozycje na podstawie wiasnej kalkulacji.



Dowdd:

- Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia (fragment zaznaczony na zielono)

Pozycje te dotyczg rozbiorki asfaltu lub betonu za rézne glebokosci od 10 do 37 cm. Co dziwne BUDIMEX dla kazdej z
nich podaje te same ceny jednostkowe robocizny i sprzetu. Pokazuje to jedynie nierzetelnos¢ i zdawkowo$é
sporzgdzonych wyjasnien. Jako ze jednostkg obmiarowg jest metr kwadratowy, wiadomo, ze wiekszy naktad chociazby
samochodéw potrzebnych do wywozenia destruktu jest dla pozycji dotyczacych grubszych warstw. Dodatkowo, o ile
SST pozwala na wykorzystanie czesci frezowiny asfaltowej do wykonania poboczy, o tyle destrukt betonowy nalezy
zutylizowa¢ w sposédb bezpieczny dla srodowiska. Co wiecej do wykonania poboczy (poz. nr 80) potrzebne jest ok.
1018,13 m3 materiatu, natomiast z frezowania (poz. od 7 do 10 oraz 72) pozyska sie ponad 3100 m3 frezowiny.
BUDIMEX jednak nie uwzglednia kosztéw utylizacji w wycenie, dopuszczajac sie nie tylko bledow w kalkulaciji ceny jak i jg
razgco zanizajgc. W ocenie Odwotujgcego doszto tutaj do btedu w obliczeniu ceny.

8)Pozycje od nr 14 do 35 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli wyjasnien razgco niskiej ceny I.p. od 14 d.1.4 do 35 d.2.1)
BUDIMEX wycenit znowuz jedynie na podstawie oferty firmy Kotpol.

Dowadd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia (fragment zaznaczony na r6zowo),

- Zatgcznik nr 12 oferta Kotpol (fragment zaznaczony na r6zowo).

BUDIMEX nie podat szczegdtowych nakladow RMS, podzielit jedynie ceny jednostkowe.

W wyjasnieniach BUDIMEX prozno szuka¢ nawet przyjetej stawki netto roboczogodziny, przez co nie sposéb okreslic
zatozonych naktadow pracy, ktérych wypisania zgdat Zamawiajgcy (nota bene wymaog wykazania realnosci ceny w tym
zakresie jest obowigzkiem wedle dyspozycji art. 224 ust. 4 PZP).

Podobnie w ofercie firmy Kotpol zawarty zostat jedynie komentarz, ze do prac rozbiérkowych przewidziano koparke i
auta. Zgodnie za$ z SST strona 41 przy rozbiérkach przepustow zaktadane jest wykonanie rusztowan roboczych. W
Swietle SST 2. MATERIALY pkt 2.2.2. Rusztowania ,Rusztowania robocze przestawne przy rozbiérce przepustow moge
by¢ wykonane z drewna lub rur stalowych w postaci:

- rusztowan koztowych, wysokosci od 1,0 do 1,5 m, sktadajgcych sie z lezni z bali (np. 12,5

x 12,5 cm), nég z krawedziakéw (np. 7,6 x 7,6 cm), stezen (np. 3,2 x 12,5 cm) i pomostu

z desek,

- rusztowan drabinowych, skladajgcych sie z drabin (np. dlugosci 6 m, szerokosci 52 cm), usztywnionych stezeniami z
desek (np. 3,2 x 12,5 cm), na ktérych szczeblach (np. 3,2 x 6,3 cm) uktada sie pomosty z desek,

- przestawnych klatek rusztowaniowych z rur stalowych $rednicy od 38 do 63,5 mm,

o wymiarach klatek okoto 1,2 x 1,5 m lub ptaskich klatek rusztowaniowych (np. z rur stalowych $rednicy 108 mm i
katownikow 45 x 45 x 5 mm i 70 x 70 x 7 mm), o wymiarach klatek okoto 1,1 x 1,5 m,

- rusztowan z rur stalowych srednicy od 33,5 do 76,1 mm potgczonych fgcznikami w ramownice i kratownice.
Rusztowanie nalezy wykonaé¢ z materiatdw odpowiadajacych nastepujgcym normom:

- drewno i tarcica wg PN-D-95017 [1], PN-D-96000 [2], PN-D-96002 [3] lub innej zaakceptowanej przez Inzyniera,

- gwozdzie wg BN-87/5028-12 [8],

- rury stalowe wg PN-H-74219 [4], PN-H-74220 [5] lub innej zaakceptowanej przez Inzyniera,

- katowniki wg PN-H-93401[6], PN-H-93402 [7] lub innej zaakceptowanej przez Inzyniera.”.

W wycenie BUDIMEX i majacej ja uwiarygadnia¢ ofercie Kotpol nie ma jakiejkolwiek wzmianki, o stosowaniu rusztowan.
BUDIMEX nadto nie wyttumaczyt, skad i za ile zamierza pozyska¢ niezbedny materiat do zasypania dotéw po wykopach.
Zgodnie zas z SST pkt 5.2, str. 42, ,Doly (wykopy) powstate po rozbidrce elementéw drég, ogrodzen i przepustow
znajdujace sie w miejscach, gdzie zgodnie z dokumentacjg projektowg bedg wykonane wykopy drogowe, powinny byé
tymczasowo zabezpieczone. W szczegdlnoSci nalezy zapobiec gromadzeniu sie w nich wody opadowej. Doty w
miejscach, gdzie nie przewiduje sie wykonania wykopow drogowych nalezy wypetni¢, warstwami, odpowiednim gruntem
do poziomu otaczajgcego terenu i zagesci¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SST D-02.00.00 ,,Roboty ziemne”.

| w tym zakresie zatem zaoferowana przez BUDIMEX cena jawi sie jako razgco niska, nieodpowiadajgca warunkom
SWZ, czy tez zawierajgca btedy w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu ceny ztozonej oferty.

Dodatkowo Budimex wielokrotnie, btednie uzupetnia przygotowana tabele kosztorysowa, np. w pozycji nr 33 jako warto$¢
kosztéw bezposrednich przyjmuje 65 zt zamiast 520 zt, w pozycji nr 34 jako warto$¢ kosztow bezposrednich przyjmuje
450 zt zamiast 1350 zt, w pozycji nr 34A jako warto$¢ kosztéw bezposrednich przyjmuje 12 zt zamiast 460 zt. W ocenie
Odwotujgcego doszto tutaj do btedu w obliczeniu ceny.

9)Cena jednostkowa wykopu (poz. nr 35 kosztorysu branzy drogowej, w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej
ceny l.p. 35d.2.1.)

Jako cene wykopu BUDIMEX przyjat rowng cenie zaoferowanej przez Kotpol. BUDIMEX nie zatozyt zadnego narzutu n
koszty ogolne i zysk. Co wiecej zgodnie z SST (pkt. 2.3, str. 46) ,Grunty i materialy nieprzydatne do budowy nasypow,
okreslone w PN-S-02205 [4] Tab.2



i Tab.3, powinny by¢ wywiezione przez Wykonawce na odkiad. Inzynier/Inspektor Nadzoru moze nakaza¢ pozostawienie
na terenie budowy gruntow, ktérych czasowa nieprzydatno$¢ wynika jedynie z powodu zamarznigcia lub nadmiernej
wilgotnosci. Miejsce utylizacji wybiera Wykonawca, z materiatem odpadowym nalezy postepowac¢ zgodnie z ustawg o
odpadach.” Bilans robét ziemnych, jasno wskazuje na nadmiar pozyskanego materiatu z wykopdw, ktéry zgodnie z SST
nalezy zutylizowac¢. Budimex nie ujmuje jednak kosztow utylizaciji.

Dowad: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia,

- Zatgcznik nr 12 oferta Kotpol.

Dodatkowo zgodnie z pkt 2.5, zawartym na stronie 12 SST, ,2.5. Materiaty nie odpowiadajgce wymaganiom Materiaty nie
odpowiadajgce wymaganiom zostang przez Wykonawce wywiezione z terenu budowy i zfozone w miejscu, ktore
zorganizuje wlasnym staraniem Wykonawca. Jezeli Inzynier zezwoli Wykonawcy na uzycie tych materiatow do innych
robot, niz te dla ktérych zostaty zakupione, to koszt tych materiatdbw zostanie odpowiednio przewarto$ciowany
(skorygowany) przez Wykonawce i przedstawiony Inzynierowi/Kierownikowi Projektu do akceptacji. Koszt zwigzany z
usunieciem materiatow nie podlega odrebnej zaptacie i musi by¢ uwzgledniony w Cenie Kontraktowej. Grunty nienosne
pozostate po wymianie gruntow Wykonawca wywiezie poza teren budowy. Miejsce skladowania zostanie wskazane
przez Wykonawce i musi by¢ zaakceptowane przez Inzyniera. Wykonawca musi uzyska¢ zgode na sktadowanie wyzej
wymienionych materiatow. Kazdy rodzaj robodt, w ktérym znajdujg sie nie zbadane i nie zaakceptowane materiaty,
Wykonawca wykonuje na wiasne ryzyko, liczgc sie z jego nieprzyjeciem, usunieciem i niezaptaceniem”.

10) Pozycje nr 36 i 37 kosztorysu branzy drogowej dotyczace wykonania nasypu (w tabeli stanowigcej wyjasnienie
razgco niskiej ceny l.p. 36 d.2.2.i 37.2.2).

Pozycja nr 36 dotyczy wykonania nasypu w strefie przepustow. BUDIME X w uwagach przy wycenie tej pozycii stwierdza,
ze do zasypki przepustdw przyjat materiat nasypowy zgodnie

z ofertg Bruk-dom.

Firma Bruk-Dom wycenita piasek nasypowy za 37 zl/t. Przy zatozeniu gestoSci piasku ok. 1,6 tm3, koszt materiatu
potrzebnego do zasypania przepustow to 59,20 z¥/m3. BUDIMEX jednak w kosztach materiatéw przyjmuje jedynie
33,40zt. W zwigzku z tym, warto$¢ pozycji jest znacznie zanizona, a oferta zawiera oczywiste bledy w zakresie
obliczenia ceny.

Dowad: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia,

- Zatgcznik nr 22 oferta Bruk-DOM.

Zgodnie z SST (str. 55) 1.4.9. ,Dokop - miejsce pozyskania gruntu do wykonania nasypéw, polozone poza pasem robot
drogowych.”

A wiec nie istnieje mozliwo$¢ w pozycji nr 36 i 37 wbudowania gruntu pozyskanego z terenu budowy. W zwigzku z tym
do pozyciji nalezy doliczy¢ dodatkowy wykop i transport materiatu

z terenu spoza budowy, czego Kotpol nie uczynit (brak $rodkéw transportowych

w wymienionym sprzecie). W zwigzku z tym Budimex, ktéry do kalkulacji kosztéw sprzetu przyjat cene z oferty KOTPOL,
nie doszacowat kosztéw sprzetu.

10)Pozycje od 40 do 45 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienie razgco niskiej ceny l.p. od 43
d.3.1.do 48 d.3.1).

Odnosnie pozyciji numer 40 i 42 (w tabeli I.p. 40 d.3.1i 42 d.3.1) dotyczgcych przepustéow skrajnych BUDIMEX stwierdza,
ze zamierza wykonac je w technologii na ,mokro”, czyli dokonujac betonowania elementu na budowie.

Zgodnie z TOMA.4. PROJEKT TECHNICZNY, TOMA.4.1. PROJEKT BRANZY DROGOWEJ ,5.11. Przepusty pod d
wojewodzka. W ramach niniejszej inwestycji projektuje wykonanie trzech przepustéw pod drogg wojewodzka o lokalizacji
tozsamej ze stanem istniejgcym Ilub zblizonej. Projektuje sie wykonanie konstrukcji nosnej przepustow z
prefabrykowanych elementéw Zelbetowych o przekroju kotowym 21000 i g1200.”

Dodatkowo dokumentacja rysunkowa jasno wskazuje konieczno$¢ wykonania takze skrajnych elementéw z prefabrykatu
(rysunki Projektu Technicznego branzy drogowej np. Rys.5.1_Przepust_P1).

Dowad: - Zatgcznik nr 38 - fragment dokumentaciji projektowej (rysunek przepustu),

Dodatkowo zgodnie z SST (str. 69):

1.4.2. Prefabrykat (element prefabrykowany) - czes¢ konstrukcyjna wykonana w zaktadzie przemystowym, z ktérej po
zmontowaniu na budowie, mozna wykona¢ przepust.

1.4.4. Przepust prefabrykowany - przepust, ktérego konstrukcja no$na wykonana jest

z elementow prefabrykowanych.

Oraz zgodnie z SST (str. 73)

2.6. Zelbetowe elementy prefabrykowane

Ksztatt i wymiary zelbetowych elementéw prefabrykowanych do przepustéw i Scianek czotowych powinny by¢ zgodne z
dokumentacjg projektowa. Odchytki wymiardw prefabrykatow powinny odpowiadac [2].



Powierzchnie elementéw powinny by¢ gtadkie i bez rakoéw, pekniec i rys. Dopuszcza sie drobne pory jako pozostatosci
po pecherzykach powietrza i wodzie do glebokosci 5 mm.

Po wbudowaniu elementéw dopuszcza sie wyszczerbienia krawedzi o glebokosci do 10 mm

i dtugosci do 50 mm w liczbie 2 sztuk na 1 m krawedzi elementu, przy czym na jednej krawedzi nie moze by¢ wiecej niz
5 wyszczerbien.

Sktadowanie elementéw powinno odbywac sie na wyréwnanym, utwardzonym i odwodnionym podtozu. Poszczegolne
rodzaje elementow powinny by¢ skladowane oddzielnie.

W zwigzku z powyzszym BUDIMEX wprost oferuje rozwigzania niezgodne z projektem i SST. Wymagania dotyczgce
koniecznosci wykonywania elementéw przepustéw z prefabrykatéw sg bardzo istotne, gdyz elementy te wymagajg
bardzo dobrej jakosci i niezawodnosci. Pewnos¢ co do nich otrzyma¢ mozna jedynie wykonujgc te elementy w zaktadzie
przemysfowym.

Dodatkowo BUDIMEX nie rozpisuje potrzebnych nakladéow materiatéw, a takze jako koszt robocizny przyjmuje warto$¢
oferty firmy Kotpol. Firma Kotpol robocizne wycenita jednakze przy zatozeniu wykonania przepustu z elementow
prefabrykowanych. Stwierdzi¢ to mozna po tozsamych cenach pozycji je poprzedzajgcych dotyczacych wbudowania
podobnych prefabrykatow. W przypadku wykonywania elementéw na mokro nakiad robocizny oraz sprzetu jest bardzo
zwiekszony, chociazby poprzez koniecznos¢ wykonania deskowania, montaz zbrojenia, betonowania, pielegnacji betonu
itp., co nie wystepuje przy utozeniu prefabrykatu. W zwigzku z tym cena pozyciji jest razgco niedoszacowana.

Dla pozyciji nr od 43 do 45 na poparcie realnosci zaoferowanych cen, BUDIMEX przedstawia jedynie oferte firmy Kotpol,
ktéra de facto zawiera wycene samej robocizny. BUDIMEX nie zawart za$ zadnych wyjasnien odno$nie wartosci
materiatldbw niezbednych do jej wykonania. Nie informuje takze jakie materialy zamierza tam wbudowac, przez co nie
sposob zweryfikowac czy sg one zgodne z dokumentacjg przetargowa.

Dowad: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia,

- Zatgcznik nr 12 oferta Kotpol.

12) Pozycje nr 47 i 48 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny Ip. 47 d.3.1 i 48
d.3.1).

Odwolujacy wskazat, ze BUDIMEX twierdzi, ze zamierza pozyskac prety zbrojeniowe za kwote 3,29 zt/kg, a wiec nader
niska jak na panujace realia rynkowe. BUDIMEX w zaden sposo6b nie wyjasnit, w jaki sposdb zamierza w takiej cenie ten
materiat pozyska¢. BUDIMEX w tym aspekcie nie podjgt proby udowodnienia realno$ci swojej wyceny. Budimex nie
przedtozyt zadnej oferty.

13) Pozycja nr 49 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny 1.p.49 d.4.1)
,Profilowanie i zageszczenie podioza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni wykonane mechaniczne” BUDIMEX
wycenit na podstawie kalkulacji wkasne;.

Dowdd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia,

- Zatacznik nr 12 oferta Kotpol.

BUDIMEX nie przedstawit nakladow robocizny i sprzetu niezbednych do wykonania tej pozycji, przez co nie mozna
dokona¢ weryfikacji spetnienia warunkow SST w tym zakresie.

14) Pozycja nr 50 (w tabeli I.p. 50 d.4.2) ,Utozenie geowtokniny separacyjnej o wytrzymato$ci na rozcigganie min. 13kN/m
(wzdtuz/wszerz)” BUDIMEX wycenit na podstawie ofert Kotpol

i Viacon.

Firma Kotpol jako cene za utozenie geowtokniny wskazata 0 zt, twierdzgc, Zze koszt zawiera sie juz w utozeniu geokraty.
Dodatkowo w cene jednostkowej pozycji BUDIMEX ujat jedynie koszt geowtdkniny z oferty firmy Viacon, nie dokitadajac
zadnych niezbednych narzutéw, kosztéw ogolnych czy zysku.

15) Pozycja nr 51 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 51.d.4.3).
»Wykonanie warstwy ulepszonego podtoza (w-wa mrozoochronna) z mieszanki niezwigzanej 0/31.5 CNR o gr. 10cm
(CBR>=20%)" BUDIMEX wycenit te pozycje na podstawie ofert Kotpol oraz przy zatozeniu, ze wbuduje kruszywo z
rozbidrki. W zwigzku z tym pominat w kalkulacji koszty materiatu. Zaproponowane przez BUDIMEX jest niezgodne z
warunkami zaméwienia. Zgodnie bowiem z pkt 2.1. str. 12 SST ,Wszystkie towary i materiaty, ktére majg by¢ wigczone
do rob6t budowlanych musza by¢ nowe, nieuzywane”.

Na skutek powyzszego oferta BUDIMEX, pomijajagc juz niezgodno$¢ z warunkami SWZ, jest w dwdjnasét
niedoszacowana. Po pierwsze bowiem brak w wycenie kosztéw niezbednego kruszywa, po drugie za$ brak w niej tez
kosztéw utylizacji rozebranego materiatu. Wymog uwzglednienia kosztéw nowego materiatu jest w petni uzasadniony,
gdyz niemozliwe jest przed przystapieniem do robé6t dokladne okreslenie jakosci i ilosci materiatu znajdujgcego sie w
podbudowach, a przeznaczonego do rozbidrki.

Co prawda w SST do wykonania tej pozycji dopuszczone sg kruszywa z recyklingu. Zgodnie jednak z SST ,Kruszywo z
recyklingu - kruszywo powstate w wyniku przerdbki materiatu zastosowanego uprzednio w budownictwie”. Wiec nawet



jesli BUDIMEX chciatby skorzystac

z mozliwosci wbudowania kruszywa z recyklingu powinien zawrze¢ w kalkulacji koszty przerdbki tego materiatu, a takze
uzdatnienia go do spetnienia warunkéw dokumentacji przetargowe;.

SST zawiera szereg wymagan dla materiatu przeznaczonego do wykonania tej pozyciji (SST D — 04.02.02 WARSTWA
MROZOOCHRONNA pkt 2.2.1. Mieszanki niezwigzane).

Przy tak duzej ilosci wymagan zakifadanie, ze kruszywo z rozbiorki spetni wszystkie z nich jest nader nieracjonalne i
nieuzasadnione. Dodatkowo w kalkulaciji brak jest kosztow badan, ktére ewentualnie by to wykazaty.

16) Pozycja nr 52 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 52 d.4.4)
,0czyszczenie warstw konstrukcyjnych (nieulepszonych, ulepszonych) mechanicznie” BUDIMEX wycenit na podstawie
kalkulacji wtasnej.

BUDIMEX nie przedstawit nakladéw robocizny i sprzetu niezbednych do wykonania tej pozycji.

17) Pozycja nr 53 kosztorysu branzy drogowej ,Skropienie warstw konstrukcyjnych” BUDIMEX wycenit na podstawie
oferty firmy Colas.

Odwolujgcy nie znalazt w ofercie firmy Colas zadnych informacji méwigcych o zawarciu

w kosztach skropienia warstw.

18) Pozycje nr 54 i 55 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny I.p. 54 d.4.5. i 55
d.4.5) dotyczace wykonania podbudowy zasadniczej BUDIMEX wycenit na podstawie oferty na kruszywo z kopalni
Lipowica (oferta PBI).

Dowad: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia,

- Zatgcznik nr 23 oferta PBI (fragment zaznaczony na zéto).

Odwolujacy jest w posiadaniu deklaracji zgodnosci zaoferowanych kruszyw przez PBI. Kruszywa te jednak nie spetniajg
wymagan STS.

Wynika z nich jasno, ze kategoria uziarnienia (GTA25) kruszywa z kopalni Lipowca nie odpowiada wymaganiom
zawartym w SST (zgodnie z ktérymi GT p20).

Dowdéd: - Zatgcznik nr 24 — Wycigg z SST,

- Zatgcznik nr 25- Deklaracja zgodnosci kruszywa oferowanego przez PBI.

Jest to kolejny przykitad stosowania przez BUDIMEX zatozeh sprzecznych z warunkami zamowienia.

19) Pozycje nr 60 (w tabeli I.p. 60 d.4.6) BUDIMEX wycenit w oparciu o oferty Styrobud i Kotpol.

BUDIMEX w tej, jak i innych pozycjach nie wypisat naktadu maszynogodzin potrzebnych do wykonania pozycji, kosztu
maszynogodzin, a takze kosztu roboczogodziny.

BUDIMEX przyjmuije jedynie koszt materiatu rowny 59,84 zt oraz koszt robocizny réwny 5,00 zt.

Zgodnie z ofertg Styrobud koszt jednego kubika loco WBT to 232 zt. Do tego nalezy doliczy¢ transport. Stosujac nawet
najoptymalniejszy wariant, czyli 680 zt za przewiezienie 12m3 mieszanki, nalezy doliczy¢ 56,66 zt na transport jednego
kubika. Czyli tgczny koszt dostawy materiatu to 288,66 z/m3. Jako ze grubos¢ warstwy to 22 cm, na metr kwadratowy
potrzeba minimum 0,22 kubika mieszanki (pomijajgc juz dodatek ze wzgledu na zageszczenie, kidére kompresuje
materiat). Koszt materiatu na metr kwadratowy: 0,22*288,66z1=63,50zt. BUDIMEX przyjmujgc na materiat jedynie 59,84
zHm2 oraz pomijajac koszty sprzetu po raz kolejny dopuszcza do niedoszacowania warto$ci pozyciji.

20) Pozycje nr 63 (w tabeli I.p. 63 d.5.1) BUDIMEX wycenia w oparciu o oferty Bruk-Dom

i Kotpol.

Zgodnie z SST (D — 05.02.01):

2. MATERIALY

2.1. Ogolne wymagania dotyczgce materiatow

Ogoblne wymagania dotyczgce materiatow, ich pozyskiwania i sktadowania, podano w SST

D-M-00.00.00 ,Wymagania og6lne” pkt 2.

2.2. Materiaty do nawierzchni zwirowych

Mieszanka kruszywowa powinna mie¢ optymalne uziarnienie. Wymagania materiatu wg D.04.04.01 — podbudowa
zasadnicza.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami ogélinymi SST ,Wszystkie towary

i materialy, ktére majg by¢ wigczone do roboét budowlanych muszg by¢ nowe, nieuzywane, wykonane wg najnowszych
lub biezgcych wzorow, zawierajgce wszystkie postepy

w dziedzinie projektowania oraz wytwarzania materiatow...”

BUDIMEX 30% potrzebnego kruszywa przyjat, ze wbuduje z rozbiérki podbudéw, co jest niezgodne z SST, w zwigzku z
czym po oraz kolejny niedoszacowuje kosztoéw pozycji. Ponadto BUDIMEX nie wykazuje, ze produkty zaoferowane przez
firme Bruk-Dom spetniajg warunki SST.

21) Pozycje nr 64 BUDIMEX wycenit w oparciu o oferty Bruk-Dom i Kotpol.



BUDIMEX nie ttumaczyt, w jaki sposob zatozyt cene kostki oraz jakie naktady robocizny

i sprzetu przewiduje.

22) Pozycje nr 74 i 75 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 74.d.7 i
75.d.7).

BUDIMEX wycenit ww. pozycje w oparciu o oferty firmy Polbruk, Styrobud i WMB.

Dowdd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia

Zgodnie z SST Zamawiajgcy wymagat, zeby nasigkliwos¢ kostki byta mniejsza lub réwna 5 %.

Dowdd: - Zatgcznik nr 26- Wycigg z SST

Odwolujgcy wskazat, ze posiada Deklaracje wiasciwosci zaoferowanej przez Polbruk kostki.

Dowdd: - Zatgcznik nr 27- Deklaracja wiasciwosci zaoferowanej przez Polbruk kostki

Deklaracja ta dotyczy kostki Prostokat 8 cm, ktorej cene przyjat BUDIMEX do kalkulacii

i wynika zen, iz nasigkliwos¢ tego asortymentu jest mniejsza lub rowna 6 %. Po raz kolejny zatem BUDIMEX oferowat
materiat niespetniajgcy wymagan dokumentacji przetargowe;.

23) Pozycja nr 76 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny l.p. 76 d.6.1).

Te pozycje BUDIMEX wycenit ponownie na podstawie oferty firmy Kotpol. Nie przedstawit jednak rozbicia na naktady
RMS, do ztozenia ktdrych Zamawiajgcy go zobligowat.

Dowdd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia

24) Pozycja nr 77 kosztorysu branzy drogowej (l.p. 77 d.6.1); 79 i 80 (I.p. 79 d.6.2 i 80 d.6.2 — w tabeli stanowigcej
wyjasnienia razgco niskiej ceny.

BUDIMEX wycenit ww. pozycje na podstawie ofert firm Kotpol, PBI, Styrobud, Viacon.

Nie przedstawit jednak szczegodtowo, jaki sprzet oraz naktady RMS ujgt w kalkulacii.

Dowdd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia

25) Pozycja nr 78 kosztorysu branzy drogowe;j (1.p. 78 d.6.1 tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny).

BUDIMEX wycenit na podstawie ofert firm Kotpol, Polbruk, Styrobud.

Dowad: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia.

Zgodnie z ofertg Polbruk koszt jednej ptyty o powierzchni 0,24 m2 to 8,59 zt. Czyli za metr kwadratowy nalezy zaptaci¢
35,79 zt. Koszt podsypki cem.-pias. wg oferty Styrobud to 218 zt za kubik loco WBT + zakladajgc nawet
najoptymalniejszy dowdz nalezy zgodnie z ofertg Styrobud doliczy¢ 68012z{¥m3 = 56,66z/m3. Czyli koszt 1 kubika
podsypki franco budowa

to 274,66z#/m3 (218+56,66). Na 1 m2 umocnienia potrzeba 0,1 m3 podsypki — koszt podsypki to 27,46zm2. Czyli
minimalny koszt materiatow (ptyty azurowe + podsypka) to 35,79z¢/m2

+ 27,46zt/m2 = 63,25zm2. BUDIMEX na materiat w tej pozycji do kalkulacji przyjat zas jedynie 48,69z#/m2, oferujac i w
tym zakresie cene ponizej kosztu i popetniajgc btedy

w zakresie jej obliczenia. W zwigzku z czym po raz kolejny nieprawidtowo szacowat niezbedne koszty, w tym materiatow
z wykonaniem danego zakresu zwigzane.

26) Pozycje nr od 81 do 85 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny I.p. 81-85
d.7.1).

Ten zakres BUDIMEX wycenit na podstawie ofert firm Styrobud, WMB.

Dowaéd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia,

Dowod: - Zatgcznik nr 28- oferta Styrobud.

Dla pozycji nr 81 BUDIMEX jako koszt materiatdw przyjat 42,73 zt. Zgodnie z ofertami Styrobud koszt kraweznike
15x30x100 wynosi 22,57zt/m, za$ koszt betonu C12/15 to 248z{/m3 + koszt transportu. Zaktadajac nawet, ze koszt
transportu BUDIMEX ujgt w 5,00zt przeznaczonych na sprzet, a na utozenie 1 mb kraweznika potrzeba 0,083 m3 betonu
(zgodnie z opisem), to koszt kraweznika i betonu na 1m wynosi 22,57zt + 0,083*248z1=22,57zt+ 20,58zt=43,15zt/m.
Cena juz jest wieksza od tej, ktérg w kalkulacji ujgt BUDIMEX, a do tego dochodzi jeszcze koszt podsypki cementowo
piaskowej. Kolejny raz zatem BUDIMEX nie doszacowat kosztéw materiatébw, a tym samym i ceny wykonania
Zamobwienia, popeiajgc bledy w zakresie obliczenia ceny lub kosztu jego wykonania.

Podobnie dla pozycji nr 82 i 83 (l.p. 82 d.7.1 i 83 d.7.1) BUDIMEX jako koszt materiatow przyjat 49,45 zt. Zgodnie z
ofertami Styrobud koszt kraweznika 20x30x100 wynosi 29,29zt/m za$ koszt betonu C12/15 248z4/m3 + koszt transportu.
Zakladajgc nawet, ze koszt transportu BUDIMEX ujgt w 5,00 zt przeznaczonych na sprzet, a na utozenie 1 mb
kraweznika potrzeba 0,083 m3 betonu (zgodnie z opisem), to koszt kraweznika i betonu na 1m wynosi 29,29zt

+ 0,083*248zt=29,29zt+ 20,58zt=49,87zt/m. Warto$¢/koszt wykonania tego zakresu Zadania juz jest wiekszy od kwoty,
ktérg w kalkulaciji ujgt BUDIMEX, a do tego dochodzi jeszcze koszt podsypki cementowo piaskowej. Znowu BUDIMEX ni
doszacowat kosztow materiatow.

Dowdd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia.



Dla pozyciji nr 84 i 85 (l.p. 84 d.7.1 i 85 d.7.1) BUDIMEX jako koszt materiatdw przyjat 49,45 zt. Zgodnie z ofertami
Styrobud koszt kraweznika 20x30x100 wynosi 29,29 zi/m, zas koszt betonu C12/15 248zt/m3 + koszt transportu. Na
utozenie 1 mb kraweznika potrzeba 0,098m3 betonu (zgodnie z opisem), to koszt kraweznika i betonu (loco wytwornia)
na 1 m wynosi 29,29zt + 0,098*248z1=29,29z1+24,30zt=53,59zt/m. Cena juz jest wieksza od tej, ktorg

w kalkulacji ujgt BUDIMEX, a do tego dochodzi jeszcze koszt podsypki cementowo piaskowej oraz koszt transportu
betonu. Zgodnie z ofertg Styrobud zaktadajgc nawet najoptymalniejszy dow6z nalezy doliczy¢ 68012z/m3 = 56,66z/m3.
Czyli na 1 m nalezy doliczy¢ nastepujacy koszt 0,098*56,66zt=5,55z#/m. Na sprzet BUDIMEX przyjat jedynie 5,00 zt, tym
razem niedoszacowanie jest jeszcze wieksze.

Dowdd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia.

27) Pozycje nr 86 i 87 kosztorysu branzy drogowe;j (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 86 d.7.2 i 87
d.7.2).

Te pozycje BUDIMEX wycenit ponownie na podstawie ofert firm Styrobud, WMB.

BUDIMEX nie ttumaczyt, na podstawie czego przyjmuje koszt kraweznika (140ztm - brak ofert na ten materiat). Cena ta
zas znacznie odbiega od rynkowych cen tego materiatu.

Wg. cennika Intercenbud koszt 1 metra kraweznika granitowego 20x30 w IV kwartale 2023 wyniost 210,80zt, a wraz z
niezbednymi narzutami 227,03zt — to jest kolejno 50,57% i 62,16% wiecej niz przyjeta w kalkulacji cena BUDIMEX.

Dowdd: - Zatgcznik nr 29 - Cennik Intercenbud

Jako koszt materiatébw w pozycji nr 86 BUDIMEX przyjat 157,90 zt. Jak byto wcze$niej wskazane koszt 0,083m3 betonu
C12/15 (potrzebnego do przygotowania fawy fundamentowej) to 20,58 zt. Cena samego betonu i kraweznika przekracza
koszt zatozony

w kalkulacji przez BUDIMEX. A pozostaje jeszcze nieujety koszt podsypki i transportu betonu, ktdéry zgodnie z ofertg
Styrobud nie miesci sie w zatozonych przez Budimex 2,00zt na sprzet.

Jako koszt materiatow w pozycji nr 87 BUDIMEX przyjat 162,22z#/m. Jak bylo wskazane wczes$niej koszt 0,098m3 betonu
C12/15 (potrzebnego do przygotowania fawy fundamentowej) to 24,30 zt. Cena samego betonu i kraweznika przekracza
koszt zatozony

w kalkulacji przez BUDIMEX. A pozostaje jeszcze nieujety koszt podsypki i transportu betonu, ktdéry zgodnie z ofertg
Styrobud nie miesci sie w zatozonych przez Budimex 2,00 zt na sprzet.

Dowdd:

- Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia

28) Pozycja nr 88 i 89 kosztorysu branzy drogowe;j (tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny I.p. 88 d.7.3 i 89
d.7.4) BUDIMEX wycenit na podstawie ofert firm Polbruk, Styrobud, WMB.

Dowad: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia.

Zgodnie z projektem w wycenie pozycji nr 88 nalezato uwzgledni¢ ptytki betonowe 35x35x5 cm. Budimex powotuje sie na
oferte Polbruk, ktéra zawiera jedynie wyceniong kostke ,FOCUS”, kt6rej wymiary sg rézne od projektowanych.

Zgodnie z SST (D — 08.02.02) Wymagana nasigkliwosci dla kostki przeznaczonej do wykonania pozycji nr 89 jest
mniejsza lub réwna 5%.

Budimex powotat sie na kostke Polbruk. Jak Odwotujgcy wskazat wczesniej, zgodnie

z deklaracjg wiasciwosci uzytkowych tej kostki jej nasigkliwosc¢ jest wieksza od wymaganej.

Dowdd: - Zatgcznik nr 31 - Wyciag z oferty Polbruk

29) Pozycje nr 90 Budimex wycenit na podstawie ofert firm Styrobud, WMB.

Zgodnie z SST (D — 08.03.01):

2.4. Beton na tawe

Do wykonania taw pod oporniki nalezy stosowa¢ beton klasy C8/10, XF4, Cl 0.40, Dmax 31.5, D 2.2 i S2 wg PN-EN 206
1.

Natomiast wg oferty Styrobud, na ktérg powotat sie Budimex, klasa konsystencji betonu

C 8/10 jest S3 oraz brak klas ekspozycji.

Dowad: - Zatgcznik nr 36 — oferta STYROBUD z dnia 17.10.2023 r.

Zgodnie z dokumentacjg projektowg Sciek korytkowy (poz. 91) powinien sktada¢ sie

z elementéw o szerokosci 60 cm i dlugosci 40 cm.

Odwolujacy wskazat, ze beton zaoferowany przez Budimex nie spetnia wymagan SST co do konsystencji i klasy
ekspozyciji. Budimex wiec po raz kolejny oferowat wbudowywanie materiatbw niezgodnych z dokumentacjg przetargowa.
Co wiecej, pomijajgc juz fakt niezgodnosci wymaganych parametréw betonu C8/10, jego koszt to 278zt loco wytwornia.
Na wbudowanie 1 metra obrzezy potrzeba 0,051m3 betonu (zgodnie z opisem). Koszt betonu na wykonanie fawy to
0,051*278zt= 14,18zf/m. Dodajgc do tego koszt obrzeza otrzymujemy 14,18z#/m+12,95z/m=27,13zt/m. Budimex
zaktadat na materiat jedynie 25,85z¢/m, a wiec juz wida¢ niedoszacowanie niezbednych kosztéw, a dochodzi jeszcze



koszt transportu betonu.

30) Pozycje nr od 91 do 94 Budimex wycenit na podstawie ofert firm Styrobud, Polbruk, WMB.

Zgodnie z dokumentacjg projektowg Sciek korytkowy (poz. 91) powinien skladac sie

z elementow o szerokosci 60cm i diugosci 40cm.

Dowdd: - Zatgcznik nr 30 - Wycigg z dokumentacii projektowej - $ciek korytkowy

BUDIMEX kalkulacje wykonat na podstawie oferty firmy Polbruk, ktdra wycenita $cieki

0 szerokosci 60 cm i diugosci 33 cm (dlugosc¢ niezgodna z projektem).

Dowdd: - Zatgcznik nr 31- wyciag z oferty Polbruk

Na 1 metr biezgcy Scieku korytkowego potrzebowat wiec BUDIMEX 3 sztuki ptyty Sciekowej — koszt: 3x16,14z1=48,42zt.
Dodatkowo na 1 mb Scieku potrzeba betonu klasy C12/15. Potrzebna ilos¢ betonu na 1 mb: 0,6m*0,15m*1,0m=0,09 m3.
Zgodnie z ofertg Styrobud koszt betonu C12/15 loco wytwornia to 248 zi, a wiec za 0,09 kubika nalezy zaptaci¢:
0,09*248zt=22,32zt. Do tego nalezy doliczy¢ transport — Odwotujgcy wskazywat wczesniej koszt transportu jednego
kubika to 68012z/m3 = 56,66z/m3. A wiec za transport 0,09 m3 nalezy doliczyé: 0,09*56,66zt= 5,10 zi. Do tego
dochodzi jeszcze koszt podsypki cementowo piaskowej. Potrzebna ilos¢ podsypki na 1 mb: 0,05m*0,6m*1,0m=0,03 m3.
Zgodnie z ofertg Styrobud koszt posypki loco wytwornia to 218 zt, a wiec za 0,03 kubika nalezy zaptaci¢: 0,03*218zt=
6,54 zt. Do tego nalezy doliczy¢ transport podsypki: 0,03*56,66zt= 1,70 zt.

Podsumowujgc koszt materiatu niezbednego do wykonania 1 mb Scieku to: 48,42 zi+22,32 zi+5,10 z1+6,54 zi+1,70
z1=84,08 zt. Jest to wiec o ponad 30% wigcej od zaktadanego kosztu materiatu przez BUDIMEX (64,39zt/m). Kolejna wigc
pozycja jest znacznie niedoszacowana.

Zgodnie z dokumentacjg projektowg Sciek tréjkatny (poz. 92) powinien sktada¢ sie

z elementow o szerokosci 50 cm i dlugosci 50 cm.

Dowad: - Zatgcznik nr 32 - Wycigg z dokumentacii projektowej- Sciek trojkatny

BUDIMEX kalkulacje wykonat na podstawie oferty firmy Polbruk, ktdra wycenita $cieki

o szerokosci 50 cm i diugosci 33 cm (dlugosc¢ niezgodna z projektem).

Na 1 metr biezacy $cieku tréjkatnego potrzebowat wiec BUDIMEX 3 sztuki plyty $ciekowej — koszt: 3x17,67z=53,01zt.
Dodatkowo na 1 mb Scieku potrzeba betonu klasy C12/15. Odwolujacy zauwazyt, ze fawa pod Sciek trojkatny jest z
oporem. Potrzebna wiec ilos¢ betonu na 1 mb: 0,5m*0,15m*1,0m+0,15m*0,3m*1,0m=0,075 m3+0,045m3=0,12m3.
Zgodnie z ofertg Styrobud koszt betonu C12/15 loco wytwoérnia to 248 zt, a wiec za 0,12 kubika nalezy zaptaci¢: 0,12*248
z=29,76 zt. Do tego nalezy doliczy¢ transport — jak byto juz wskazane koszt transportu jednego kubika to 68012 z/m3 =
56,66zt/m3. A wigc za transport 0,12 m3 nalezy doliczy¢: 0,12*56,66z1=6,80 zt. Do tego dochodzi jeszcze koszt podsypki
cementowo piaskowej. Potrzebna ilo§¢ podsypki na 1 mb: 0,05m*0,5m*1,0m=0,025 m3. Zgodnie z ofertg

Styrobud koszt posypki loco wytwornia to 218 zi, a wiec za 0,025 kubika nalezy zaptaci¢: 0,025*218zt=5,45 zt. Do tego
nalezy doliczy¢ transport podsypki: 0,025*56,66zt=1,42 zt.

Podsumowujgc koszt materiatu niezbednego do wykonania 1 mb $cieku to: 53,01zt++29,76z1+6,80zt+5,45z1+1,422+=96,44
zt. Koszt wykonania tego zakresu Zamowienia wigc o ponad 50% wyzszy od zaktadanego kosztu materiatu przez
BUDIMEX (63,87z#/m).

31) Pozycja nr 95 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny w tabeli I.p. 95 d.8.1)
BUDIMEX wycenit na podstawie oferty firmy PBI - kopalni Lipowica oraz kalkulacji wtasnej.

Dowdd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia.

BUDIMEX nie wypisat jednak szczegdtowo nakladow RMS, czego wymagat Zamawiajgcy.

32) Pozycje nr 96 (w tabeli I.p. 96 d.8.1) BUDIMEX wycenit na kalkulacji wiasnej.

Dowdéd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia

BUDIMEX nie wypisat jednak szczegdtowo naktadéw RMS, o co prosit Zamawiajgcy. Dokumentacja projektowa i SS~
zaktadajg wiele wymagan dla tej pozycji, BUDIMEX w zaden sposéb nie wykazat ich spetnienia.

33) Pozycja nr 97 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny w tabeli l.p. 97 d. 8. 2).
BUDIMEX wycenit na podstawie ofert firm Inor, Kotpol, PBI oraz zatozyt wbudowanie kruszywa z rozbiorki.

Dowdd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia.

Zatozenia BUDIMEX o wbudowywaniu kruszywa z rozbioérki sg niezgodne z SST, zgodnie

z ktorg wbudowywane materiaty muszg by¢ nowe, a materialy z rozbiorki nalezy zutylizowac. W zwigzku z tym
BUDIMEX kolejny raz nie doszacowat kosztéw materiatéw i utylizacii.

Koszt geokraty BUDIMEX skalkulowat na podstawie oferty Inor, ktéra nie obowigzywata na dzien skladania ofert.
Dokumentacja projektowa szczegétowo okreslata wymagane parametry geokraty.

Dowdd: - Zatgcznik nr 33- Wyciag z oferty Inor,

- Zatgcznik nr 34- Wyciag z dokumentacii projektowej odnosnie geokraty komorkowe;.

Z powyzszego wynika, ze zaoferowany do wykonania przedmiotu Zaméwienia materiat jest niezgodny z wymaganiami



projektowymi i SWZ. Réwniez parametry zaoferowane;j siatki sg zdecydowanie za niskie. Po pierwsze BUDIMEX przyjg
za duze wymiary komoérek, a po drugie zbyt niskg wytrzymato$¢. Dodatkowo brak ujecia w kosztach kosztow zwiru i
pospotki.

34) Pozycja nr 98 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 98 d. 8.3)
BUDIMEX wycenit na podstawie oferty firmy MK GEO.

Dowdd: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia

Jako koszty bezposrednie BUDIMEX przyjgt 82,00zt/szt. Natomiast zgodnie z ofertg MK GEO ich oferta wynosit
84,00zt/szt.

Dowdd: - Zatgcznik nr 35- Wycigg z oferty MK Geo.

BUDIMEX wiec znowu zanizyt w kalkulacji warto§¢ kosztow bezposrednich, przez co zanizyt cene oraz w sposob
oczywiscie btedny jg skalkulowat.

35) Pozycje nr od 99 do 101 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny od 99 d.8.4
do 101 d.8.4), BUDIMEX wycenit na podstawie oferty firmy Matrik. W pozycji nr 100 BUDIMEX przyjgt zerowy nakta
niezbednych kosztéw ogolnych

i zysku. Dodatkowo BUDIMEX nie wypisat szczeg6towo naktadow RMS, o co prosit Zamawiajacy.

Dowad: - Zatgcznik nr 6 - C.1 branza drogowa wyjasnienia.

Odnoszac sie do koniecznosci wyjasnienia 2) Kalkulacja kosztéw branzy sanitarnej — Budowa rowow krytych BUDIME X
opart swojg wycene o oferte firmy HYDROTECH.

Warto$¢ tej branzy stanowi ponad 6 % wartosci oferty BUDIMEX. Jest to zatem istotna czes¢ sktadowa oferty.

BUDIMEX caly zakres wycenit na podstawie jednej oferty firmy HYDROTECH. BUDIMEX

w zaden sposob nie wykazat realnosci ceny, jak oczekiwat tego Zamawiajgcy. Pokazat jedynie kosztorys innej firmy o
jeszcze bardziej nierynkowych i budzgcych watpliwos¢ cenach. Dlatego Zamawiajagcy prosit o szczegdlowe rozbicie
kalkulacji. W catym zatgczniku ,19_KO_Tom C.4.1_Budowa rowéw krytych wyjasnienia” BUDIMEX pozostawit puste pole
w kolumnach RMS.

Dowdd: - Zatgcznik nr 7 C 4.1 branza sanitarna - budowa rowéw krytych.

Oferta firmy HYDROTECH pokazuje jedynie ceny jednostkowe, brak jakiegokolwiek szczegbétowego rozbicia tych cen.
Nie wiadomo, na jakiej postawie HYDROTECH przyjgt poszczegolne ceny. Brak jakichkolwiek odniesien do projektu czy
SST. Dodatkowo HYDROTECH w ofercie usungt podstawy KNR, wiec tym bardziej nic nie wiadomo o sposobit
kalkulaciji. Brak jakiegokolwiek potwierdzenia w ofercie, ze HYDROTECH zamierza wykona¢ przedmiot zamowienic
zgodnie z dokumentacjg przetargowg dla zadania pn. ,Rozbudowa DW 988 na odcinku od miejscowo$ci Czudec do
miejscowosci Zaboréw” oraz z poszanowaniem prawa pracy, czy tez o ptacy minimalnej. BUDIMEX zaniechat zatem
zfozenia wyjasnien nawet w aspekcie wymaganym trescig art. 224 ust. 4 PZP.

Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢, ze BUDIMEX jakkolwiek sprostat ciazgcym na nim
obowigzkom, w tym obalit domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu oraz wykazat, iz cena przezen
zaoferowana jest prawidtowo i rynkowo skalkulowana.

Dowdd: - Zatgcznik nr 7- C 4.1 budowa rowdw krytych.

Odnoszac sie do koniecznosci wyjasnienia 3) Kalkulacja kosztow branzy konstrukcyjnej — Budowa ekranéw
akustycznych Odwotujgcy podniost nastepujgco:

Wartos¢ tej branzy stanowi ok. 9 % warto$ci oferty BUIMEX. Jest to istotna zatem cze$¢ sktadowa oferty.

BUDIMEX wigkszo$¢ zakresu wycenit na podstawie jednej oferty firmy Gomibud. BUDIMEX, poza przedtozeniem oferty \
zaden inny sposéb nie wykazat realno$ci zaoferowanej ceny, czego oczekiwat Zamawiajgcy. Kosztorys firmy Gomibud
zawierat jeszcze bardziej nierynkowe i budzgce watpliwo$é wartosci i ceny. Dlatego Zamawiajacy prosit o szczegbtowe
rozbicie kalkulacji. Poza jedng pozycjg w calym zatgczniku ,21_KO_Tom C.5.1_ekrany wyjasnienia” BUDIMEX
pozostawit puste pola w kolumnach RMS, co jasno obrazuje nierzetelno$¢ kalkulacji i zaniechanie cigzgcego na
BUDIMEX obowigzku wykazania realnosci zaoferowanej ceny

i obalenia domniemania jej razgco niskiej wartoSci.

BUDIMEX nie uczynit zatem zadoS¢ tresci wezwania i przepisow obowigzujgcych i nie wyjasnit elementdéw ceny, ktdérych
wyjasnienia domagat sie Zamawiajacy.

Dowdéd: - Zatgcznik nr 8- C 5.1 ekrany wyja$nienia.

Nadto oferta firmy Gomibud pokazywata jedynie ceny jednostkowe, brak jakiegokolwiek szczegdtowego rozbicia tych cen.
Odnoszac sie do wyjadnienia w zakresie C.5.2 Kalkulacja kosztow branzy konstrukcyjnej — Zabezpieczenie osuwiska
Odwotujgcy podniést nastepujaco.

Wartosc tej branzy stanowi ponad 8 % wartosci oferty BUDIMEX. Jest to istotna czes¢ skladowa oferty.

BUDIMEX nie uczynit zado$¢ wezwaniu i nie wyjasnit elementéw ceny, ktdérych wyjasnienia domagat sie Zamawiajacy.
BUDIMEX caty zakres wycenit na podstawie jednej oferty firmy CHROBOK. BUDIMEX



w zaden sposob nie wykazat realnosSci ceny, jak oczekiwat tego Zamawiajgcy. Pokazat jedynie kosztorys innej firmy o
jeszcze bardziej nierynkowych i budzgcych watpliwos¢ cenach. Dlatego Zamawiajacy prosit o szczegdtowe rozbicie
kalkulacji. W catym zatgczniku ,24 KO_Tom C.5.2_osuwiska wyjasnienia” BUDIMEX pozostawia puste pola w
kolumnach RMS. To jasno obrazuje nierzetelnos¢ kalkulacji.

Oferta frmy CHROBOK pokazywata jedynie ceny jednostkowe, brak jakiegokolwiek szczegdtowego rozbicia tych cen
umozliwiajgcych ich weryfikacje czy tez odniesienie sie do nich. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze
BUDIMEX jakkolwiek sprostat wyjasnieniu ceny.

Dowdd: - Zatgcznik nr 9: C5.2 osuwiska wyjasnienia.

W podsumowaniu Odwolujacy wskazat, ze BUDIMEX bardzo duze zakresy zadania wycenit na podstawie pojedynczych
nierynkowych ofert, czestokro¢ nadto jeszcze ich wartoS¢ zanizajgc. Takie zatozenia nie dos¢, ze bardzo ryzykowne,
gdyz w przypadku wycofania sie ze ztozonej oferty przez oferenta wystepuje duze prawdopodobienstwo
niezmieszczenia sie

w zaktadanym budzecie, jawi sie jako catkowicie sprzeczne z przepisami. Oferty udostepnione przez BUDIMEX nie sg
czesto wigzgce i ostateczne, a nadto i tak BUDIMEX w kalkulacji przyjgt wartosci nizsze, niz z nich wynikajgce.
Dodatkowo BUDIMEX nie wykazat rzetelnosci firm,

na ktérych oferty sie powoluje, tych nie mozna natomiast zweryfikowa¢ na podstawie chociazby innych zbieznych oferty
porownawczych. Kalkulacia BUDIMEX nie obrazowata zalozonych naktadow roboczogodzin pracownikow,
maszynogodzin sprzetu i naktadow materiatu — nota bene — wbrew jasnej dyspozyciji tresci wezwania.

BUDIMEX nie opisat, jaki zysk doktadnie zatozyt na kontrakcie, tgczyt narzut kosztow ogolnych z zyskiem. W $Swietle
wielokrotnego powielajgcego sie bardzo duzego niedoszacowywania kosztow istnieje duze prawdopodobienstwo braku
mozliwosci zrealizowania zadania

w zakladanych kosztach, nie méwigc juz o mozliwosci osiggniecia zysku. W zwigzku z tym jego oferta winna podlegac
odrzuceniu. Réwniez rozwigzania techniczne zaprezentowane

w wyjasnieniach BUDIMEX, jak i sposéb kalkulacji ceny nie korespondujg z warunkami Zamowienia, co rowniez winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty przez BUDIMEX ztozonej.

O dziwo Zamawiajgcy z niewiadomych przyczyn zdawat sie powyzszych istotnych uchybien nie zauwazac. Zamawiajgcy
nie zwrocit nawet uwagi na nonszalancje BUDIMEX, ktory zaniechat podania oczekiwanych przez zamawiajgcego
parametrow RMS.

Il. Ocena prawna

BUDIMEX sktadajgc dnia 10.01.2024 r. wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny oraz dowody w zakresie wyliczenia
ceny:

- nie przedstawit w wigkszosci pozycji w Kalkulacjach kosztow robocizny, materiatéw, sprzetu do czego dnia 21.12.2023
r. wezwat go Zamawiajacy;

- swoje wyjasnienia ceny opart o zatozenia niezgodne z warunkami zméwienia;

- zaproponowat Zamawiajgcemu rozwigzania, ktore sg niezgodne z warunkami zamowienia;

- odnos$nie kosztéw pracy w wyjasnieniach wskazat jedynie w sposoéb lakoniczny, ze: ,przyjete w Ofercie Wykonawcy
koszty pracy sg nie nizsze niz wynikajgce z przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzany
jest przedmiot zaméwienia, a takze ze przestrzegamy przepiséw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego”.
Prace w budownictwie sg wyzsze niz pensja minimalna. Takie zdawkowe ttumaczenie niczego nie udowadnia.

- w Kalkulacji kosztow branzy drogowej opart swoje wyliczenia na ofertach Podwykonawcow lub przyjat kalkulacje
wiasne, ktorych w Zzaden sposoéb nie wyjasnit lub zrobit to w sposdb zdawkowy, ewentualnie odestat do ofert kilku
Podwykonawcow, wsrod ktorych nie wszystkie sg czytelne ze wzgledu np. na to, ze zawierajg kwote ryczattowg, bez
rozbicia na pozycje ofertowe, co albo utrudnia wyliczenie rzeczywistej wartosci kosztow bezposrednich albo prowadzi do
wniosku, ze zaproponowat razgco niskg ceng;

- w Kalkulacji kosztéw branzy sanitarnej — Budowa rowow krytych, Kalkulacji kosztéw branzy konstrukcyjnej — Budowa
ekrandéw akustycznych i w Kalkulacji kosztéw branzy konstrukcyjnej — Zabezpieczenie osuwiska opart swoje wyliczenia
catkowicie na ofertach Podwykonawcow przy czym w nie wszystkich pozycjach ujat zysk;

- wielokrotnie popetnit bledy w zakresie kalkulacji ceny — opierajac jg na ofertach podwykonawcow, te nadto zanizyt.

Jak wskazano wyzej, dla kwestii wyjasnienia ceny istotne sg takze koszty pracy. W SWZ: rozdziat | Instrukcja dla
Wykonawcow ust. XXXIV WYMAGANIA W ZAKRESIE ZATRUDNIENIA NA PODSTAWIE STOSUNKU PRAC
OKOLICZNOSCIACH,

O KTORYCH MOWA W ART. 95, JEZELI ZAMAWIAJACY PRZEWIDUJE TAKIE WYMAGANIA Zamawiajgcy wskazat, ze:
»1. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce na podstawie
stosunku pracy, w rozumieniu ustawy z dnia 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320), oséb



wykonujgcych czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia.

2. Szczegdlowe wymagania, o ktorych mowa w art. 95 Pzp dotyczace realizacji zamodwienia oraz egzekwowania
wymogu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy zostaty okre$lone

w SWZ, w tym w:

- Projektowanych postanowieniach umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,

- Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ),

- PODSTAWOWYCH INFORMACJACH DOTYCZACYCH POSTEPOWANIA”.

Jak wiec wynika z SWZ Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na podstawie stosunku pracy os6b wykonujgcych czynnosci
w zakresie realizacji zamowienia. Oznacza to, ze BUDIMEX sktadajac wyjasnienia ceny dnia 10.01.2024 r. powinien byt
uwzgledni¢ koszty pracy. Tymczasem jedynie wyjasnienie odnosnie kosztow pracy, na jakie zdobyt sie BUDIMEX to:
,Ponadto wyjasniamy, ze przyjete w Ofercie Wykonawcy koszty pracy sg nie nizsze niz wynikajgce z przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzany jest przedmiot zamowienia, a takze ze przestrzegamy przepisow z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wycena wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego zostata
wykonana poprawnie”. BUDIMEX w zaden sposéb nie dokonat kalkulacji kosztow pracy biorgc pod uwage chociazby
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia czy skladek na ubezpieczenia pracownikéw. Stwierdzenie, ktore pojawia sie w
wyjasnieniach jest bardzo ogolne i nic nie udowadnia. BUDIMEX nie wskazat tez, ile oséb bedzie zaangazowanych

w realizacje Zamoéwienia.

Nie ulega watpliwosci, ze koszty pracy to istotna cze$¢ skladowa ceny ofertowej. BUDIMEX mimo wezwania
Zamawiajgcego nie wyjasnit tego elementu ceny.

W Swietle art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przepis ten
powinien mie¢ zastosowanie do oferty BUDIMEX.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, zas zgodnie z pkt 8 tego przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na tres¢ art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, wedle ktorej
odrzuceniu podlega oferta zawierajgca bledy w zakresie kalkulacji zaoferowanej ceny. Tak tez powinno sie stac

z ofertg BUDIMEX.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26 listopada 2021 r. sygn. akt KIO 3242/21: ,Zamawiajacy mogg sformutowa¢ wezwanie
do wyjadnien w sprawie razgco niskiej ceny w sposéb szczegotowy i zada¢ wykonawcy pytania dotyczace konkretnych
kosztow czy okolicznosci wptywajacych na cene oferty, co utatwia wykonawcy przygotowanie wyjasnien, a nastepnie
zamawiajacemu - ich ocene. Jednocze$nie jednak przepisy p.z.p. nie wylaczajg mozliwosci sformutowania wezwania w
sposéb ogdlny, np. poprzez ograniczenie sie do przytoczenia tresci art. 90 ust. 1 p.z.p., jednak zamawiajgcy powinni
wowczas liczy¢ sie z tym, ze wykonawca moze nie uznawac za istotne tych samych kosztdw, czy okoliczno$ci, ktdre
uznaje za istotne dany zamawiajacy i w konsekwencji jego wyjasnienia w zakresie okreslonych informacji moga nie by¢
dla danego zamawiajgcego wystarczajgce. Jest to sytuacja, ktéra

w konkretnych okolicznosciach faktycznych, moze uzasadniaé ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnien ze
wskazaniem tym razem, co konkretnie w dalszym ciggu budzi watpliwosci danego zamawiajgcego”. W ocenie
Odwolujgcego w Postepowaniu Zamawiajgcy w klarowny sposéb okreslit, ze zgda od Wykonawcy podania kosztéw
robocizny, materiatéw

i sprzetu, czego ten nie uczynit. Z orzecznictwa lzby wynika, Ze nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji wobec
wykonawcy, ktory zaniechat wyjasnienia sktadnikow ceny w okreSlony sposdéb, w sytuacji gdy treScig wezwania
Zamawiajgcego nie byt do tego zobowigzany (tak wyrok z dnia 7 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 810/23). Jednakze
oznacza to, ze jesli BUDIMEX byt zobowigzany do rozbicia ceny na RMS i tego nie zrobit wtedy Zamawiajgcy powinien byt
odrzuci¢ jego oferte. ,Zlozone przez wykonawce wyjasnienia

w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne, wyczerpujace i
rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob
szczegGtowy

i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia zfozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami” (tak:
wyrok z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt KIO 490/23).

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie odno$nie kwestii wypetnienia obowigzku ztozenia odpowiednich
wyjasnien. Przyktadowo w wyroku z dnia 15 grudnia 2023 r. sygn. akt KIO 3583/2023, LEX nr 3652719, stwierdzita:



,Udzielenie przez przystepujgcego tego rodzaju odpowiedzi, ktdre nie rozpraszajg w watpliwosci wyrazonych przez
zamawiajgcego i nie zawierajg informacji, ktérych udzielenia zamawiajgcy zadat, nie moze stanowi¢ o prawidtowym
wypetnieniu obowigzku, o ktorym mowa w art. 224 ust. 5 p.z.p., co oznacza, ze zaistnialy jednoznaczne podstawy do
odrzucenia oferty przystepujgcego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.” W wyroku z dnia 17
kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 901/23 LEX nr 3562594 KIO stwierdzita: ,Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgca
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ztozone
przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce

i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikaciji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw”. W wyroku z dnia 11 kwietnia 2023 r.
sygn. akt KIO 740/23 LEX nr 3555105 KIO zaznaczyta, ze: ,Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementow oferty nie jest
czynnoscig dokonywang ze wzgledéw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym
wykonaniem zamowienia w przysztosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Stad od wykonawcy
podnoszgcego zarzut nalezaloby oczekiwa¢ wykazania, ze wadliwe wycenienie ceny realizacji zamdwienia moze mie¢
negatywny skutek dla wykonania umowy, biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego stawiane przedmiotowi
zamowienia w SWZ'. Co wiecej jak stanowi wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3693/21: , Tylko pierwotne
zlozenie wyjasnien konkretnych, rzetelnych, odpowiadajgcych na tre$¢ wezwania zamawiajgcego, a nadto popartych
dowodami, umozliwia Zamawiajgcemu zwrécenie sie do wykonawcy o przedstawienie uzupetniajgcych wyjasnien. Jesli
rzetelne pierwotne wyjasnienia ceny w jakim$ aspekcie wymagajg przedstawienia przez wykonawce dodatkowych
informacji, wowczas Zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o doprecyzowanie poprzednio ztozonych wyjasnien. Wykonawca
sktadajac wyjasnienia zaoferowanej ceny nie moze zaktada¢, iz Zamawiajgcy wystosuje wobec niego kolejne wezwanie,
lecz winien dazy¢ do zlozenia wyjasnien petnych i popartych dowodami” oraz: ,Za wyjasnienia uzasadniajgce ponowne
wezwanie do wyjasnienia zaoferowanych cen nie mogg by¢ uznane wyjasnienia nierzetelne”.

Odwolujacy zamiescit w uzasadnieniu odwotania obszerny fragment z orzeczenia KIO z dnia 14 lutego 2022 r. sygn. akt
KIO 220/22. Orzeczenie to powinno stanowi¢ wzorzec dla Zamawiajacego, jak zachowac sie w przypadkach takich jak
niniejsza sprawa.

~Wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie za$ powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy
zaoferowano mu cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, czy tez nie. Jak wynikato bowiem z tresci
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, Zze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z
przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco
niska. Wyjaénienia

i dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obali¢ owo domniemanie.
Nie ulega réwniez watpliwosci, Ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastapi¢ w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed Izba. Jezeli wykonawca cigezaru
obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega
odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razaco niskg cena
lub kosztem, oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Izba stwierdzita, Ze racje ma odwolujagcy zarzucajac, ze
przystepujacy nie sprostat ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny, a mimo to zamawiajgcy, majgc
obowigzek odrzucenia oferty przystepujacego, takiego obowigzku nie wykonat, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 16
ustawy Pzp. Izba stwierdzita, Ze w reakcji na wezwanie zamawiajgcego z 18 listopada 2021 r., przystepujacy

w wyjasnianiach z 24 listopada 2021 r. poprzestat jedynie na ztozeniu ofert podwykonawcéw (w formie kosztorysu
uproszczonego) i ztozeniu dowodu odnosnie cen trzech materiatéw:

kruszywa mineralnego, geokraty i opornika granitowego. Pomijajac owe trzy oferty dotyczgce niektorych materiatow, taki
sposOb skonstruowania wyjasnienn sprawit, ze poza ujawnieniem wysokoSci marzy przystepujgcego i nazw
podwykonawcow, nie przedstawiono zamawiajgcemu zadnych dodatkowych informacii, pozwalajgcych przesledzié¢
prawidtowo$¢ kalkulaciji robét ponad te, ktére zamawiajgcy juz posiadat po analizie kosztoryséw ofertowych zatagczonych
do oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy dysponowat juz bowiem kosztorysami uproszczonymi przystepujgcego. W
szczegoblnosci w wyjasnieniach i dowodach zabrakto jakichkolwiek elementéw kalkulacyjnych (oprécz oferty na trzy grupy
materiatéw). Poréwnanie uproszczonych kosztoryséw ofertowych przystepujgcego zalegajacych w ofercie

z kosztorysami uproszczonymi podwykonawcdw pozwalato zamawiajacemu jedynie dodatkowo na wyliczenie wysoko$ci
marzy odwotujgcego i nic wiecej. Wyjasnienia przystepujacego w zaden sposob nie odpowiadaty tresci wezwania
zamawiajgcego i nie zawieraly jakichkolwiek elementéw, o ktérych mowa w art. 224 ustawy Pzp. Podkreslenia wymagato,



ze zamawiajacy wyraznie przypomniat przystepujagcemu w wezwaniu, iz skladane wyjasnienia muszg by¢ konkretne i

wyczerpujgce, a takze ze powinny wskazywac wszystkie czynniki majgce wptyw na cene, oraz ze powinny by¢ do nich

zatgczone dowody. Przypomnienia wymaga réwniez, ze jak wynika z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyjasnienia sktadane
przez wykonawce w trybie art. 224 ustawy Pzp powinny odnosi¢ sie wielu elementow tam wskazanych, w tym chocby
wykazywa¢ zgodno$¢ zaoferowanej ceny z przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, czy z przepisami o

minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zdaniem Izby, taki sposob przedstawienia wyjasnien, na jaki przystepujgcy
zdecydowat sie

w pismie z 24 listopada 2021 r., nie pozwalat zamawiajgcemu w zaden spos6b na dokonanie analizy prawidtowo$ci ceny

ofertowej. W wyjasnieniach brak byto cho¢by takich kluczowych informacji, ile oséb bedzie wykonywato roboty
budowlane, na jakiej podstawie bedg zatrudnieni, jakie stawki wynagrodzenia bedg im ptacone. Z kolei w odniesieniu do
nasadzen nie wskazano chocby, jakie nasadzenia zostaty skalkulowane w zagregowanych pozycjach kosztorysow.

Przypomnienia wymagato, ze celem procedury wyjasniajgcej, o ktdrej mowa

w art. 224 ustawy Pzp, jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawno$ci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie

cene. Od obowigzku ujawnienia tych czynnikobw nie zwalnia wykonawcy robot fakt, ze dang cze$¢ robdt zamierza
wykonac¢ przy pomocy podwykonawcy. Podkreslenia wymagato bowiem, ze cena ofertowa podwykonawcy réwniez moze

by¢ nieprawidtowo skalkulowana. Aby umozliwi¢ jej weryfikacje konieczne sg dane, ktére umozliwiajg zbadanie

elementéw cenotwoérczych, jakie leglty u podstaw kalkulacji podwykonawcy. Takich za$ elementéw prézno byto szukac w

treSci wyjasnien przystepujgcego z dnia 24 listopada 2021 r. Konieczno$¢ przedstawienia elementéw cenotworczych

rowniez w stosunku do tych czesci przedmiotu zamowienia, ktére majg byé powierzone podwykonawcom, nie budzi

watpliwosci w orzecznictwie zaréwno Izby, jak i sgdéw okregowych (por. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 7
lutego 2017 r. sygn. akt X Ga 535/16/za, w ktérym podtrzymano rozstrzygniecie wynikajgce z wyroku Izby z 9 listopada
2016 r. sygn. akt KIO 2036/16). Powyzsze oznaczato, ze juz 24 listopada 2021 r. zaktualizowat sie po stronie
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu braku obalenia domniemania razgco niskiej

ceny. Racje ma odwotujgcy zarzucajac, ze

w okoliczno$ciach danej sprawy zamawiajgcy nie miat prawa skierowa¢ do przystepujgcego kolejnego wezwania do

Zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, co miato miejsce w pismie

z 30 listopada 2021 r. (...) Jak wyjasniono wcze$niej, zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte przystepujgcego juz

w momencie, gdy w reakcji na pierwsze wezwanie wykonawca ztozyt lakoniczne wyjasnienia, niezawierajgce prawie

jakichkolwiek elementéow kalkulacyjnych, oprécz cen ofertowych na trzy grupy materiatbw i marzy samego

przystepujgcego. Poza tymi elementami, wyjasnienia nie zawieraty jakichkolwiek elementow kalkulacyjnych. Wobec
powyzszego zamawiajgcy zobowigzany byt, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp uzna¢, ze ztozone wyja$nienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

i odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp”.

Odwolujacy zacytowat wyrok KIO z 29.01.2020 r., sygn. akt. KIO 97/20, w $wietle ktérego ,zamawiajgcy zobowigzany
jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata

w oparciu o prawidtowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okreslony

w postepowaniu [0 udzielenie zamdwienia — dop. aut], w szczegdlnodci, czy uwzglednia wszystkie elementy

cenotwércze konieczne do prawidtowego wykonania zamoéwienia. Zatem z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty
bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidiowy) w wyliczeniu

ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno — lub kosztotwérczych, wynikajgcych z przepisow prawa oraz cech

przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu

w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez

wykonawce, wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych

w SIWZ, i przyjecia nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w
wymaganiach zamawiajgcego”. Razgco niska cena zostata zdefiniowana w orzecznictwie sadow okregowych.

Przyktadowo SO w Katowicach w wyrok

z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 wskazat, ze ,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze byc
oferowanie towardw ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczna kwote”. Natomiast
SO w Warszawie z dnia 6 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt V Ca 1020/02 dodat, Zze ,przez cene razgco niskg nalezy rozumie¢
cene znaczgco odbiegajgcg od cen rynkowych, wskazujacg na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztow ponoszonych

przez wykonawce.”

Jesli chodzi o kwestie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia takze warto przywota¢ orzecznictwo KIO.



Przyktadowo w wyroku z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 965/22, LEX nr 3399615 KIO orzekfa: ,odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, w ktérym w sposob
jednoznaczny zostanie stwierdzona niezgodnos¢ oferty wykonawcy z warunkami zamdéwienia, a niezgodnos¢ ta ma
charakter nieusuwalny”. Odwotujgcy wskazat kilkadziesigt niezgodnosci oferty BUDIMEX

z warunkami zamowienia. Zamawiajacy przez to, ze nie odrzucit jego oferty naruszyt zasade réwnego traktowania i
przejrzystosci postepowania. Zasada rownego traktowania wykonawcow jest okreslana w orzecznictwie jako jednakowe
traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i $rodkow
dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcdw znajdujagcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow.
Zasada przejrzysto$ci, nazywana tez zasadg transparentnosci oznacza, ze zamawiajacy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w spos6b umozliwiajacy weryfikacje prawidlowosci
tego postepowania, prowadzgc odpowiednig dokumentacje czynnosci podejmowanych w zwigzku z postepowaniem.
Wypetnienie przez BUDIMEX kosztorysow w sposob niedoktadny i z pominieciem istotnych danych sprawia, ze jego
oferta niezgodna z warunkami zaméwienia i powinny zosta¢ odrzucone. Przedstawiona powyzej argumentacja
Odwolujgcego jest zgodna z orzecznictwem Izby m.in.:

1) wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 84/22, LEX nr 332693: ,Ustawa - Prawo zamowien publicznych nie
przewiduje dorozumianej formy treSci oferty, a wszelkiego rodzaju zobowigzania, ktérych wymaga zamawiajacy
obowigzujg w rownym stopniu wszystkich wykonawcow. Przeciwne twierdzenie prowadzitoby do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. To zamawiajacy, jako gospodarz postepowania podejmuje
okreslone decyzje, jakie oswiadczenia, majgce wptyw na essentialia negotii przysztego stosunku prawnego, fgczgcego
strony umowy, zobowigzani sg mu ztozy¢ wykonawcy, w ramach - co istotne - tresci oferty. Nieztozenie ich w ramach
treci oferty powoduije jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia oraz niezgodno$¢ z trescig SWZ

i konsekwentnie powoduje jej odrzucenie. Wykonawcy decydujgcy sie na uczestnictwo

w przetargu sg obowigzani spetni¢ wymogi stawiane w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SWZ. Jezeli tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, jest on zobowigzany do jej odrzucenia. Wykonawca zatem, wystepujac w roli podmiotu
profesjonalnego, musi dotozy¢ szczegolnej starannosci, aby ztozona przez niego oferta byta poprawna pod wzgledem
formalnym, a takze aby byta jednoznaczna i zrozumiata w swojej treSci. Zamawiajgcy nie moze domyslac¢ sie intenciji
wykonawcy i interpretowac tresci jego oferty pod wiasne wymagania. Takie zachowanie mogtoby narazi¢ zamawiajgcego
na zarzut naruszenia zasady zachowani uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 26 stycznia 2022 r., sygn. KIO 84/22).

2) wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO 958/21, LEX nr 3217394:

,Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferte niezgodng z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z
treScig SIWZ moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z
zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania SIWZ co do tresci oferty”

3) wyrok KIO z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt KIO 346/18, ,rzeczona niezgodno$¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery
merytorycznej zobowigzania okreslonego dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie
przez wykonawce, badz polega¢é moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami
SIwz,

z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania

i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy.
Ponadto nalezy wykaza¢ na czym konkretnie ta niezgodno$¢ polega, poprzez jednoznacznie wskazanie w ofercie co nie
jest zgodne i w jaki sposéb ta niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacji z klarownie wskazanymi i ustalonymi fragmentami
SIWZ, dotyczacymi kwantyfikowalnych witasciwosci przedmiotu zaméwienia, ewentualnie réwniez z uzupemiajgcymi
tre§¢ SIWZ modyfikacjami i wyjasnieniami zamawiajgcego”.

4) wyrok KIO z dnia 16 maja 2022 r., sygn. akt 1115/22, LEX nr 339964: ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania Zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z treScig SWZ, a zaoferowany przedmiot
zamoéwienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie powinien domys$la¢ sie jakie
parametry posiada zaoferowane urzadzenie czy tez poszukiwac informacji poza trescig oferty. Deklaracja wykonawcy
powinna by¢ jednoznaczna | nie budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego”

Oferta BUDIMEX cze$ciowo bazuje na rozwigzaniach niezgodnych z warunkami zamdéwienia. Rozwigzania te majg na
celu optymalizowaé koszty tego wykonawcy. Zamawiajgcy powinien przyktada¢ tg samg miare do kazdego wykonawcy.
Zamawiajgcy ma obowigzek przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
Co oznacza, ze jest on zobowigzany do stworzenia warunkéw do uczciwego konkurowania przez wykonawcéw o



uzyskanie zamodwienia, jak tez do eliminowania zachowan sprzecznych

z prawem lub etyka. Brak odrzucenia oferty BUDIMEX jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji.

Na koniec Odwotujgcy odniost sie do przewidzianej treScig art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP przestanki odrzucenia. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2023 r. (KIO 3060/2023, LEX 3653491) ,Z btedem
w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do czynienia wéwczas, gdy doszio do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego, np. w sytuacji, w ktérej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zamowienia. Ponadto, bledy

w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia i majg charakter nieusuwalny. Btgd

w obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p., nie jest bledem rachunkowym, lecz
btedem polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce poszczeg6lnych elementéw majgcych wplyw na wiasciwe
obliczenie ceny.”

Jak wyzej wskazano, BUDIMEX w co najmniej kilku przypadkach cene kalkuluje nawet

w oderwaniu od przedstawianych ofert podwykonawczych (ponizej ich warto$ci), pomija istotne elementy kosztochtonne,
w tym materialow niezbednych do wykonania. W tym zakresie nie moze byé mowy o btedach rachunkowych czy tez
innych opisanych trescig art. 223 PZP, ale btednym skalkulowaniu ceny, skutkujgcym nadto nieuzasadnionym
zanizeniem jej wartosci.

Konsekwencijg ww. uchybien Zamawiajgcego byto naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP

i wybor wykonawcy BUDIMEX mimo tego, ze ta oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci, z uwagi na bezzasadnosc
podniesionych w nim zarzutow i przedstawit ponizej swoje stanowisko oraz wniést o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentacji postepowania i korespondencji prowadzonej z wykonawcami, a takze dowodéw, ktore zostang
przedstawione na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu pisma Zamawiajgcy wskazat, ze pismem o sygn. PZDW/WZP/3052/243/W1/22/2023 z 20.12.2023 r.:

- poinformowat BUDIMEX, ze poprawia oczywiste omytki rachunkowe w kosztorysach ofertowych;

- dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie o ztozenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanych cen.
Budimex pismem z 10.01.2024 r. przedtozyt stosowne wyjasnienia, ktore zostaty przyjete przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, po dokonaniu ponownych czynnosci
badania i oceny ztozonych ofert w w/w postepowaniu, poinformowat ze: jako najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SWZ ponownie wybrat oferte Wykonawcy BUDIMEX SPOLKA AKCYJNA, za cene 53 2
875,56 PLN oraz

o odrzuceniu oferty Wykonawcy Strabag Sp. z o.o.

Zamawiajgcy nie podzielit poglagdow Odwotujgcego. Zamawiajgcy zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom Odwotujgcego,
podanym w tresci odwotania za wyjatkiem tych, ktére wyraznie potwierdza.

Zamawiajgcy stanagt na stanowisku, ze:

- oferta ztozona przez BUDIMEX nie zawiera razgco niskiej ceny,

- oferta zlozona przez BUDIMEX nie zawiera razgco niskich cen jednostkowych stanowigcych istotng cze$¢ skladowag
oferty,

- zlozone przez BUDIMEX wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene i odnoszg sie do
wszystkich elementéw cenotwdrczych, do wyjasnienia ktérych wzywat Zamawiajacy,

- oferta zlozona przez BUDIMEX nie podlega odrzuceniu, nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny lub kosztu,

- oferta ztozona przez BUDIMEX nie jest niezgodna z warunkami zamowienia,

- BUDIMEX w zfozonych wyja$nieniach nie przyjat zatozen realizacji zamowienia sprzecznych z warunkami zamowienia,
- czynnosci Zamawiajgcego nie sg sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.

Na stronie 10 i nastepnych odwotania Odwotujgcy wskazat przyktady niezgodnosci oferty BUDIMEX z warunkami
zamoOwienia, jej niedoszacowania oraz braku wyja$nien ceny.

Z uwagi na obszerng tres¢ Odwolania Zamawiajgcy przywotat numer zarzutu nie przytaczajgc jego treSci oraz
przedstawit swoje stanowisko w sprawie:

1.Branza drogowa

Ad. 1) Pozycja 59 ,Warstwa mrozoochronna - warstwa ulepszonego podioza C0.4/0.5 gr. 25cm

A. Metoda mieszania na miejscu rowniez na terenie zabudowanym

Zgodnie z SST D - 04.05.01A PODBUDOWA POMOCNICZA Z GRUNTU STABILIZOWANEGO SPOI
HYDRAULICZNYM, do wykonania warstwy mrozoochronnej — warstwa ulepszonego podioza C0,4/05 gr. 25 cn
przewidziano uzycie sprzetu m.in. rozsypywarek wyposazonych w ostony przeciw pylne i szczeliny o regulowanej
szerokosci do rozsypywania spoiw. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze przedmiotowa inwestycja przebiega rowniez
przez tereny niezabudowane.

B. Brak zachowania wytycznych Cement CEM .



Zgodnie z SST D-04.05.01A PODBUDOWA POMOCNICZA Z GRUNTU STABILIZOWANEGO SPOI
HYDRAULICZNYM pkt 2.2.1 Materialy wchodzace w sktad mieszanki, dopuszczalne jest stosowanie innych spoiv
drogowych, posiadajgcych dokumenty dopuszczajgce do stosowania. W zwigzku z powyzszym przyjete do kalkulaciji
przez Wykonawce spoiwo jest zgodne z zapisami STWIORB.

Wymagania dotyczace ilosci spoiwa w mieszankach zgodnie z SST D-04.05.01A PODBUDOWA POMOCNICZA
GRUNTU STABILIZOWANEGO SPOIWEM HYDRAULICZNYM dopuszczajg stosowanie mniejszej ilosci spoiwe
podano w tabeli

4 (Minimalne zawartos¢ spoiwa w mieszance wg PN-EN 14227-1/17).

Ad. 2) Wykonanie stabilizacji C1.5/2

Zgodnie z SST D — 04.05.01 PODBUDOWA — WARSTWA MROZOOCHRONNA STABILIZOWANA CEMENTE
2.2.1 Kruszywa, dopuszczalne jest zastosowanie kruszywa z recyklingu, cate ryzyko z tym zwigzane jest po stronie
Wykonawcy. Oferta ztozona przez firme Budimex w tym zakresie jest zgodna z warunkami zamowienia.

Ad. 3) Btedna kalkulacja kosztow wykonania nawierzchni asfaltowych. Wszelkie ryzyka uwzgledniono w ofercie a
wybrany Wykonawca udowodnit, ze przyjeta wartos¢ robo6t jest znacznie wieksza niz poziom kosztow oferowany przez
Podwykonawce {j. firme COLAS Polska Sp. z 0.0. Ostatecznie Wykonawca przyjgt wartos¢ wykonania nawierzchni w
cenie:

6 333 746,07 zt w stosunku do Odwotujgcego, ktory wycenit te same roboty na wartos¢ 6 511 640,20 zt. Ponadto
wskazuje sie, ze zgodnie z ofertg BUDIME X, wycenit on nawierzchnie na wartos¢ 7 409 830,21 zi, natomiast odwotujgcy
Geosolid wycenit te same roboty na warto$¢

6 168 722,47 zt, co udowadnia, zaoferowana w tym zakresie cena i przyjety poziom ryzyka jest po bezpiecznej stronie.

Ad. 4) Niedoszacowanie ceny jednostkowej 1 m3 fundamentu z betonu C5/6 Pozycja 46 d.3.1. Budowa fundamentu z
betonu C5/6 pod przepusty gr. 35cm skalkulowana zostata przez Budimex na podstawie kalkulacji wiasnej i oferty
STYROBUD. Zamawiajgcy ocenit przediozong wycene przez pryzmat wszystkich sktadowych przedstawionych w
ramach danej pozycji kosztorysowej. Wszelkie ryzyka uwzgledniono w ztozonej wycenie. Ostatecznie Wykonawca
przyjgt wartos¢ wykonania przepustéw w cenie: 175 749,49 zt w stosunku do wartoSci przyjetej przez odwotujgcego
GEOSOLID: 157 760,00 zt, co udowadnia, ze zostata skalkulowana na realnym poziomie.

Ad. 5) Odtworzenie trasy i punktéw wysokosciowych. Wykonawca na potwierdzenie prawidiowosci przyjetej ceny
przedstawit oferte handlowg firmy MK GEO, w wycenie zawart rowniez koszty ogdlne plus zysk na poziomie 351
053,61zt. Odtworzenie punktu osnowy geodezyjnej panstwowej jest wymagane w przypadku jego zniszczenia w zwigzku
z prowadzanymi robotami. llo§¢ punktow jest na chwile obecng nieznana i ryzyko ich ewentualnego wystgpienia jest po
stronie Wykonawcy. Zamawiajacy wskazal, ze firma BUDIMEX S.A. przyjeta wartos¢ pozycji 1 d.1.1 Odtworzenie trasy
punktow wysokosciowych w kwocie: 933 053,61 zt w stosunku do odwotujgcego GEOSOLID 22 500,00 zt. Powyzsze
jednoznacznie udowadnia, ze zaoferowana w tym zakresie cena i przyjety poziom ryzyk jest po bezpiecznej stronie.

Ad. 6) Pozycje nr od 2 do 6 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. od 2
d.1.2 do 6 d.1.4.). Wykonawca na potwierdzenie prawidlowosci przyjetej ceny przedstawit oferte handlowg firmy Kotpol.
W zwigzku z mozliwoscig ponownego wykorzystania materiatow pochodzgcych z rozbidrek Wykonawca nie jest
zobowigzany

w wycenie zawiera¢ kosztow utylizaciji, stanowi to jego ryzyko.

Ad. 7) Pozycje nrod 7 do 13 (l.p. w tabeli od 7.d.i.4. do 13.d.i.4) oraz 72 (l.p. w tabeli 72.5.5) kosztorysu branzy drogowe;.
Na potwierdzenie prawidtowosci przyjetej ceny Budimex przedstawit kalkulacje wilasng. W zwigzku z mozliwoscig
ponownego wykorzystania materiatdbw pochodzgcych z rozbiérek Wykonawca nie jest zobowigzany w wycenie zawiera¢
kosztoéw utylizacji, stanowi to jego ryzyko.

Ad. 8) Pozycje od nr 14 do 35 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli wyjasnien razgco niskiej ceny I.p. od 14 d.1.4 do 35
d.2.1) BUDIMEX wycenit znowuz jedynie na podstawie oferty firmy Kotpol. Wykonawca na potwierdzenie prawidtowosci
przyjetej ceny przedstawit oferte handlowg firmy Kotpol. Wykonawca wyceniajac przedmiotowg pozycje zatozyt sposéb
wykonania, w ktérym nie zachodzi konieczno$¢ wykonywania rusztowania, co jest poprawne. Ad. 9) Cena jednostkowa
wykopu (poz. nr 35 kosztorysu branzy drogowej, w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny I.p. 35 d.2.1.).
Wykonawca na potwierdzenie udowodnienia prawidtowosci przyjetej ceny przedstawit oferte handlowg firmy Kotpol.
Zgodnie z SST D- 02.01.01 grunty uzyskane przy wykonaniu wykopow powinny by¢ przez Wykonawce wykorzystane
zgodnie z dokumentacjg projektowg

w maksymalnym stopniu do budowy nasypow.

Ad. 10) Pozycje nr 36 i 37 kosztorysu branzy drogowej dotyczgce wykonania nasypu (w tabeli stanowigcej wyjasnienie
razgco niskiej ceny l.p. 36 d.2.2. i 37-2.2).

Zgodnie z SST — 02.03.01 WYKONANIE NASYPOW istnieje mozliwo$¢ stosowania gruntéw z ukopu jak i dokop
Wykonawca mogt uwzgledni¢ cene stanowigcg udziat w czesci kosztédw gruntu z dokopu oraz gruntu z wykopu.



Ad. 11) Pozycje od 40 do 45 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienie razgco niskiej ceny |.p. od 43
d.3.1. do 48 d.3.1). Pozycje 40-45 kosztorysu ofertowego zostaty skalkulowane przez Budimex na podstawie kalkulacji
wiasnej i ofert potencjalnych podwykonawcow tj. STYROBUD oraz Kotpol. Zamawiajgcy ocenit przedtozong wyceng
przez pryzmat wszystkich sktadowych przedstawionych w ramach danej pozycji kosztorysowej. Zamawiajacy zwrocit
uwage, ze Geosolid wycenit pozycje od 40 — 45 w cenie 82 750 zt, podczas gdy Budimex wycenit te pozycje na kwote 94
814,60 zt.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z ofertg, Budimex wycenit pozycje nr 40 d.3.1 oraz 42 d.3.1 na wartos¢ 12
868,25 zt., natomiast odwotujgcy Geosolid wycenit te same roboty na warto§¢ 8 050,00 zt, co udowadnia, iz wartos¢
przyjetych kosztéw jest po bezpiecznej stronie.

Ad. 12) Pozycje nr 47 i 48 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny Ip. 47 d.3.1 i
48 d.3.1).

Pozycje 47 i 48 kosztorysu ofertowego zostaly skalkulowane przez Budimex na podstawie kalkulacji wiasnej i oferty
handlowej firmy STYROBUD. Zauwazalnym jest, iz przyjeta kalkulacja dla wskazanych pozyciji jest poprawna, jest to
cena rynkowa na co wskazuje wycena przyjeta przez Odwotujgcego. Firma Geosolid przyjeta warto$¢ robét na
pozycjach 47 i 48 na poziomie 22 140 zt, natomiast Budimex na poziomie 22 550,97 zt.

Ad. 13) Pozycja nr 49 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny .p.49 d.4.1)
Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach Budimex przedstawit cene robocizny i sprzetu.

Ad. 14) Pozycja nr 50 (w tabeli I.p. 50 d.4.2) ,Utozenie geowtokniny separacyjnej

0 wytrzymaltosci na rozcigganie min. 13kN/m (wzdtuz/wszerz)” BUDIMEX wycenit na podstawie ofert Kotpol i Viacon.
Wykonawca na potwierdzenie prawidtowosci przyjetej ceny przedstawit oferte handlowg. Koszt utozenia geowtdkniny
zawiera sie w koszcie utozenia geokraty.

Ad. 15) Pozycja nr 51 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny I.p. 51.d.4.3).
Specyfikacja D - 04.02.02 WARSTWA MROZOOCHRONNA do wykonania przedmiotowej pozycji dopuszcz
wykorzystanie kruszywa z recyklingu, cate ryzyko z tym zwigzane jest po stronie Wykonawcy.

Ad. 16) Pozycja nr 52 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny l.p. 52 d.4.4)
»,0czyszczenie warstw konstrukcyjnych (nieulepszonych, ulepszonych) mechanicznie” BUDIMEX wycenit na podstawie
kalkulacji wiasne;j.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego w ztozonych wyjasnieniach Budimex przedstawit cene robocizny i sprzetu.

Ad. 17) Pozycja nr 53 kosztorysu branzy drogowej ,,Skropienie warstw konstrukcyjnych” BUDIMEX wycenit na podstawie
oferty firmy Colas.

Wykonawca wyceniajac pozycje poz. 53 d.4.4 w uwagach zawart informacje, iz cena zostata zawarta w ofercie Colas.

Ad. 18) Pozycje nr 54 i 55 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 54 d.4.5.
i 55 d.4.5) dotyczace wykonania podbudowy zasadniczej BUDIMEX wycenit na podstawie oferty na kruszywo z kopalni
Lipowica (oferta PBI).

Firma Budimex przediozyla oferte handlowg firmy PBI. Zamawiajgcy na podstawie przedtozonych wyjasnien nie ma
podstaw twierdzi¢, iz oferowany materiat nie spetnia wymagan SST D — 04.04.01 PODBUDOWA Z KRUSZYW
NIEZWIAZANEGO NATURALNEGO STABILIZOWANEGO MECHANICZNIE.

Ad. 19) Pozycje nr 60 (w tabeli I.p. 60 d.4.6) BUDIMEX wycenit w oparci o oferty Styrobud

i Kotpol. Pozycja 60 kosztorysu ofertowego zostata skalkulowana przez Budimex na podstawie ofert potencjalnych
podwykonawcow tj. STYROBUD oraz Kotpol. Catkowitg cene jednostkowg w pozycji 60 d.4.6 Budimex przyjgt ne
poziomie 157,70 z/m2, natomiast Geosolid przyjgt cene jednostkowg 77 zm2, co wskazuje, ze warto$¢ danej pozyciji
jest ponad dwukrotnie wyzsza od ceny Odwotujgcego, co obrazuje, ze cena jednostkowa przyjeta przez firme Budimex
nie jest niedoszacowana.

Ad. 20) Pozycje nr 63 (w tabeli I.p. 63 d.5.1) BUDIMEX wycenia w oparciu o oferty Bruk-Dom i Kotpol.

Specyfikacja D — 05.02.01 NAWIERZCHNIA Z KRUSZYWA NIEZWIAZANEGO w zakresie materiatow do nawierz:
zwirowych odsyta do SST D — 04.04.01 PODBUDOWA

Z KRUSZYWA NIEZWIAZANEGO NATURALNEGO STABILIZOWANEGO MECHANICZNIE, ktéra dopuszcza stos
kruszywa z recyklingu, cate ryzyko z tym zwigzane jest po stronie Wykonawcy.

Ad. 21) Pozycje nr 64 BUDIMEX wycenia w oparciu o oferty Bruk-Dom i Kotpol. Wykonawca przedstawit szczegotows
kalkulacje obejmujgcg rozbicie cenowe w zakresie R+M+S wraz

z kosztami i zyskiem. Ponadto przedstawit oferte firmy WMB na wykonanie robét brukarskich.

Ad. 22) Pozycje nr 74 i 75 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny l.p. 74.d.7 i
75.d.7). Wykonawca przedstawit oferte cenowg firmy Polbruk na materiat tj. kostka betonowa brukowa gr. 8 cm.
Zamawiajgcy na obecnym etapie nie ma podstaw do kwestionowania przedstawionej oferty. Deklaracja wiasciwosci
uzytkowych wymagana jest na etapie realizacji inwestycji. Na podstawie przediozonych wyjasnien nie ma podstaw



twierdzi¢, iz oferowany materiat nie spetnia wymagan.

Ad. 23) Pozycja nr 76 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny l.p. 76 d.6.1).
Wykonawca na potwierdzenie prawidtowosci przyjetej ceny przedstawit oferte handlowa firmy Kotpol, co spetnia wymag
Zamawiajgcego, w zakresie sposobu wykazania skalkulowania kosztdéw realizacji, okreslony w wezwaniu jakie
wystosowat Zamawiajgcy do Wykonawcy w tym przedmiocie.

Ad. 24) Pozycja nr 77 kosztorysu branzy drogowej (I.p. 77 d.6.1); 79 80 (I.p. 79 d.6.2 i 80 d.6.2) - w tabeli stanowigcej
wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wykonawca na potwierdzenie prawidtowosci przyjetej ceny przedstawit oferte handlowag
firm PBI, STYROBUD, Kotpol oraz ViaCon, co spetnia wymog Zamawiajgcego, w zakresie sposobu wykazanii
skalkulowania kosztow realizacji, okreSlony w wezwaniu jakie wystosowat Zamawiajgcy do Wykonawcy

w tym przedmiocie.

Ad. 25) Pozycja nr 78 kosztorysu branzy drogowej (l.p. 78 d.6.1 tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny).
Wykonawca na potwierdzenie prawidtowos$ci przyjetej ceny przedstawit oferte handlowg firm Polbruk, STYROBUD oraz
Kotpol. Zamawiajgcy ocenit przediozong wycene przez pryzmat wszystkich skladowych przedstawionych w ramach
danej pozycji kosztorysowej. Wszelkie ryzyka uwzgledniono w ztozonej wycenie. Poréwnujac cene jednostkowg ww.
pozycji kosztorysowej stwierdza sie, iz Odwolujacy przyjat nizszg wartos¢ tj. 120 z#/m2, niz firma Budimex — 126,15
zHm2, co pozwala stwierdzi¢, ze koszty w zakresie tej pozycji zostaty prawidtowo oszacowane.

Ad. 26) Pozycje nr od 81 do 85 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny I.p. 81-85
d.7.1).

Wykonawca na potwierdzenie prawidlowosci przyjetej ceny przedstawit oferte handlowg firm STYROBUD oraz WNMB.
Calos¢ ceny zostata skalkulowana prawidtowo, wartos¢ catkowita pozycji 81 wynosi 108,72 z#/m co w stosunku do
przyjetego kosztu na poziomie 80,73 zt/m uwzglednia wszystkie ryzyka. Zamawiajgcy ocenit przedtozong wycene przez
pryzmat wszystkich sktadowych przedstawionych w ramach danej pozyciji kosztorysowej. Wszelkie ryzyka uwzgledniono
w ztozonej wycenie. Poréwnujgc ceny jednostkowe na poszczegolnych pozycjach uwidocznionym jest, ze firma Budimex
oszacowata kwote na realnym poziomie:

- pozycja 81 d.7.1: Budimex 108,72 z#/m,

Geosolid 85,00 zl/m, - pozycje 82 d.7.1 oraz 83 d.7.1:

Budimex 117,55 z{/m, Geosolid 87,00 z¥/m.

Ad. 27) Pozycje nr 86 i 87 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 86 d.7.2 i
87 d.7.2).

Wykonawca na potwierdzenie prawidtowosci przyjetej ceny przedstawit oferte handlowg firm STYROBUD oraz WMB
Calos¢ ceny zostata skalkulowana prawidtowo, wartos¢ catkowita pozyciji 86 oraz 87 wynosi 466,74 z{/m, co w stosunku
do przyjetego kosztu na poziomie odpowiednio: 214,90 z#/m i 219,22 z#/m uwzglednia takze ryzyka. Zamawiajgcy ocenit
przediozong wycene przez pryzmat wszystkich sktadowych przedstawionych w ramach danej pozycji kosztorysowe;.
Wszelkie ryzyka uwzgledniono w ztozonej wycenie. Poréwnujgc ceny jednostkowe na poszczegdlnych pozycjach
ewidentnym jest, ze firma Budimex oszacowata kwotg na realnym poziomie:

- pozycja 86 d.7.2: Budimex 466,74 z#/m, Geosolid 305,00 zt/m,

- pozycja 87 d.7.2: Budimex 466,74 z#/m, Geosolid 310,00 z#/m.

Ad. 28) Pozycja nr 88 i 89 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny l.p. 88 d.7.3 i
89 d.7.4) BUDIMEX wycenia na podstawie ofert firm Polbruk, Styrobud, WMB. Przedstawiono oferte handlowa od firm'
Polbruk, STYROBUD oraz WMB. Deklaracja wlasciwosci uzytkowych wymagana jest na etapie realizacji inwestycji, c«
stanowi ryzyko wykonawcy. Cato$¢ ceny skalkulowana prawidlowo, wartos¢ catkowita pozycji 88 i 89 wynosi
odpowiednio 159,34 i 109,42 zl/m w stosunku do przyjetego kosztu na poziomie odpowiednio: 106,35 i 81,59 zt/m jest
bezpiecznie przyjetg wyceng uwzgledniajgca takze ryzyka.

Ad. 29) Pozycje nr 90 Budimex wycenit na podstawie ofert firm Styrobud, WMB. Przedstawiono oferty handlowe od firm
STYROBUD oraz WMB. Cato$¢ ceny skalkulowana prawidtowo, warto$¢ catkowita pozycji 90 wynosi 66,83 z#/m w
stosunku do przyjetego kosztu na poziomie odpowiednio: 53,85 zl/m jest bezpiecznie przyjeta wyceng uwzgledniajgca
wszystkie ryzyka. Deklaracja wiasciwosci uzytkowych wymagana jest na etapie realizacji inwestycji, co stanowi ryzyko
wykonawcy.

Ad. 30) Pozycje nr od 91 do 94 Budimex wycenia na podstawie ofert firm Styrobud, Polbruk, WMB. Dtugo$¢ Scieku
betonowego nie jest parametrem wigzgcym. Zgodnie z kosztorysem ofertowym w pozycjach 91 do 94 nalezy wycenic
metry biezgce. Cato$¢ ceny skalkulowana prawidiowo, wartoS¢ catkowita pozycji 91-94 sg bezpiecznie przyjetymi
wycenami

i uwzgledniajgca takze ryzyka. Poréwnujac ceny jednostkowe na poszczegdlnych pozycjach ewidentnym jest, ze firma
Budimex oszacowata kwote na realnym poziomie: - pozycja 91 d.7.6: Budimex 137,19 z#/m, Geosolid 102,00 z¥/m, -
pozycja 92 d.7.6: Budimex 136,50 zt/m, Geosolid 100,00 zt/m,



- pozycja 93 d.7.6: Budimex 252,59 z#/m, Geosolid 105,00 zt/m, - pozycja 94 d.7.6: Budimex 83,13 zt/m, Geosolid 42,00
zt/m.

Ad. 31) Pozycja nr 95 kosztorysu branzy drogowe;j (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny w tabeli I.p. 95

d.8.1) BUDIMEX wycenia na podstawie oferty firmy PBI - kopalni Lipowica oraz kalkulacji wtasnej. Wykonawce
przedstawit szczeg6towg kalkulacje obejmujgca rozbicie cenowe w zakresie robocizny i materiatu oraz przedstawit oferte

handlowa firmy PBI. Sposob wyjasnienia przez Wykonawce przyjecia kosztéw dla przedmiotowej pozyciji, spetnia wymaog
Zamawiajgcego w zakresie sposobu wykazania skalkulowania kosztow realizacji, okreslony w wezwaniu jakie

wystosowat Zamawiajgcy.

Ad. 32) Pozycje nr 96 (w tabeli I.p. 96 d.8.1) BUDIMEX wycenit na kalkulacji wiasnej. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego
Wykonawca przedstawit szczegbtowg kalkulacje obejmujaca rozbicie cenowe w zakresie RMS.

Ad. 33) Pozycja nr 97 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny w tabeli I.p. 97 d. 8.

2). Zgodnie ze SST D — 10.10.01L GEOKRATA KOMORKOWA do wypelnienia geokraty mozna stosowaé materic
(kruszywo) z rozbidrek, cate ryzyko z tym zwigzane jest po stronie Wykonawcy.

Ad. 34) Pozycja nr 98 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 98 d. 8.3).

Catos¢ ceny skalkulowana prawidiowo, wartos¢ catkowita pozyciji 98 d.8.3 jest bezpiecznie przyjeta i uwzglednia takze

ryzyka. Cena jednostkowa przyjeta przez firme Budimex dla tej pozyciji wynosi 157,70 zi/szt., co stanowi bezpieczny
poziom wyceny

w stosunku do przyjetego kosztu na poziomie 82 zl/szt.

Ad. 35) Pozycje nr od 99 do 101 kosztorysu branzy drogowe;j (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny od 99

d.8.4 do 101 d.8.4). Wykonawca na potwierdzenie udowodnienia prawidtowosci przyjetej ceny przedstawit oferte

handlowa firmy MAT-RIK. Sposéb wyjasnienia przez Wykonawce przyjecia kosztéw dla przedmiotowej pozycji, spetnia
wymaég Zamawiajgcego w zakresie sposobu wykazania skalkulowania kosztow realizacji, okreSlony

w wezwaniu jakie wystosowat Zamawiajgcy.

Kalkulacja kosztow branzy sanitarnej — Budowa rowéw krytych. Wykonawca na potwierdzenie prawidtowos$ci przyjetej

ceny przedstawit oferte handlowg firmy HYDROTECH. Oferta ta odnosi sie do pozyciji i ilosci zawartych w kosztorysie
ofertowym. Zamawiajgcy nie ma podstaw do kwestionowania oferty w zakresie wymagan zawartych w dokumentaciji

projektowej. Sposéb wyjasnienia przez Wykonawce przyjecia kosztow dla przedmiotowej pozycji, spemia wymog

Zamawiajgcego w zakresie sposobu wykazania skalkulowania kosztéw realizacji, okreslony w wezwaniu, jakie

wystosowat Zamawiajgcy.

Kalkulacja kosztow branzy konstrukcyjnej — Budowa ekranow akustycznych Wykonawca na potwierdzenie

prawidtowosci przyjetej ceny przedstawit oferte handlowg firm MK GEO oraz GOMIBUD. Oferta ta odnosi si¢ do pozyciji
ilosci zawartych w kosztorysie ofertowym. Sposo6b wyjasnienia przez Wykonawce przyjecia kosztéw dla przedmiotowe;j

pozyciji, spetnia wymabg Zamawiajgcego w zakresie sposobu wykazania skalkulowania kosztéw realizacji, okre$lony

w wezwaniu jakie wystosowal Zamawiajgcy. Zamawiajgcy wskazat, ze nie miat podstaw do kwestionowania oferty w

zakresie wymagan zawartych w dokumentacji projektowej.

C.5.2 Kalkulacja kosztéw branzy konstrukcyjnej - Zabezpieczenie osuwiska.

Wykonawca na potwierdzenie prawidlowosci przyjetej ceny przedstawit oferte handlowg firmy CHROBOK. Oferta ta
odnosi sie do pozycji i ilosci zawartych w kosztorysie ofertowym. Sposéb wyjasnienia przez Wykonawce przyjecia

kosztébw dla przedmiotowej pozycji spetnia wymdg Zamawiajacego w zakresie sposobu wykazania skalkulowania

kosztow realizaciji, okre$lony

w wezwaniu, jakie wystosowat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie ma podstaw do kwestionowania oferty w zakresie

wymagan zawartych w dokumentaciji projektowe;.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzity przestanki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 Pzp,

obligujgce Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

W badanym przypadku cena catkowita oferty ztoZzonej nie jest nizsza o 30% od:

- wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

1i10 Pzp,

- wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej

z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen

rynkowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razagco

niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamoéwienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy moze



zada¢ od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, co tez w tym przypadku Zamawiajgcy
uczynit. Wobec powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 20.11.2023 r. wezwat Wykonawcow, ktorzy ztozyli
najkorzystniejsze oferty w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Rozbudowa DW 988 na odcinku od miejscowo$ci Czudec do miejscowosci
Zaborow”, tj. firme Budimex S.A. oraz firme Strabag Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanych cen
we wskazanym zakresie (o ktérym mowa w pismie z dnia 20.12.2023r.) w celu wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego
w zakresie realnosci i rzetelno$ci kalkulacji kosztow wykonania danego zakresu robét.

Tre$¢ wybranej oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego tre$¢ najkorzystniejszej oferty tj.
firmy BUDIMEX SA. nie zawierata rozwigzan technologicznych niezgodnych z warunkami zamowienia. Zamawiajacy
podkreslit, iz dokonujgc analizy dokumentéw przekazanych przez firme Budimex S.A pismem z dnia 10.01.2024 r.
zaakceptowat wyjasnienia ztozone przez Wykonawce w zwigzku z watpliwosciami w zakresie realnosci i rzetelnosci
kalkulacji kosztow wykonania zaméwienia. Jednoczesnie

w przytoczonym pismie Zamawiajgcy wskazat, iz przedstawione przez Wykonawce plany

w zakresie wprowadzenia na etapie projektu wykonawczego, ,ekwiwalentnych technologii” nie zostaty tu w zaden sposo6b
zatwierdzone. Komentarz Zamawiajgcego dotyczacy zapiséw pkt Ill SZCZEGOLOWE WYJASNIENIA WYKONAWC
ZAKRESIE WYLICZENIA CENY ust. 5 pisma Budimex z dnia 10.01.2024 r, stanowit jedynie przypomnienie, ze zgodnie

z Warunkami Szczegélnymi Kontraktu, dotyczgcymi przedmiotowego postepowania przetargowego, wprowadzanie
zmian mozliwe jest po ziozeniu wniosku przez Wykonawce na podstawie i w trybie Klauzuli 13 Zamiany i korekty
Warunkow Szczegolnych Kontraktu oraz wymaga uprzedniej akceptacji Projektanta oraz Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy wskazat, Zze stoi na stanowisku, Ze brak jest podstaw do:

- uwzglednienia odwotania,

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz przeprowadzenie ponownego badania i
oceny ofert,

- odrzucenia oferty BUDIMEX jako niezgodnej z warunkami zamowienia i zawierajgcej razaco niska cene.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci, z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych w nim zarzutow.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatlu w sprawie,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie wystapita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktorych skutkiem jest
odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Do postepowania odwotawczego w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, po stronie Zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Budimex S. A. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Przystepujgcy’.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane przez strony postepowania odwotawczego na posiedzeniu i rozprawie.

Izba rozpoznajgc odwotanie uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie

z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w §
7 ust.

2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa

w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dotgczone do
odwolania, a takze ztozone podczas rozprawy.

Stan faktyczny ustalony przez lzbe

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Rozbudowa DW 988

na odcinku od miejscowosci Czudec do miejscowosci Zaborow”.

W toku Postepowania, Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2023 r. wezwat Przystepujgcego

do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanych cen wskazujac:

W zwigzku ze zlozeniem przez Wykonawce oferty w ww. postepowaniu, ktorej czesci sktadowe wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,
zwraca sie o ztozenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanych cen w zakresie:



1. Kalkulacja kosztow branzy drogowej,
2. Kalkulacja kosztéw branzy sanitarnej — Budowa rowow krytych,
3. Kalkulacja kosztéw branzy konstrukcyjnej — Budowa ekranéw akustycznych,
4. Kalkulacja kosztow branzy konstrukcyjnej — Zabezpieczenie osuwiska:
a) Pale fundamentowe,
b) Mikropale iniekcyjne,
c¢) Oczep zelbetowy dla konstrukcji oporowej nr 1,
d) Oczep zelbetowy dla konstrukcji oporowej nr 2,
e) Dren francuski,
f) Dreny wiercone.
Zamawiajgcy zwrocit sie o przedstawienie przyjetej metody kalkulacji w zlozonej ofercie wraz ze szczeg6towym
rozbiciem cenowym dotyczgcym wskazanych pozycji oraz pozostatych skladowych kalkulacji kosztorysowej (m.in.
robocizny, materiatu, sprzetu, transportu, podwykonawstwa itd.), kiére pozwalataby zweryfikowaé przyjetg przez
Wykonawce wartos¢ robot”.
W dniu 10 stycznia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia zastrzegajgc zawarte w nich
w nich informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa.
W dniu 30 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Odwolujacy ztozyt odwotanie stawiajgc Zamawiajgcemu m. in. zarzut naruszenia art. 18 ust. 1i ust. 3, art. 74 ust. 1 i ust.
2 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zw. z art. 16
pkt 1, 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne utajnienie czesci wyjasnien ztozonych przez wykonawce BUDIMEX
w ramach procedury, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy PZP, pomimo tego, ze zastrzezone informacje nie stanowity
tajemnicy przedsiebiorstwa i/lub BUDIMEX nie zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz nie wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, co utrudnia Odwotujgcemu weryfikacje ziozonych
przez BUDIMEX S.A. wyja$nien, co jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
W dniu 28 lutego 2024 r. zapadt wyrok, w ktérym Krajowa Izba Odwolawcza nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie
wyjasnien ztozonych przez BUDIMEX i uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty BUDIMEX.
Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2024 r. uniewaznit dokonang w dniu 30 stycznia 2024 r. czynno$¢ wyboru oferty BUDIMEX,
uniewaznit czynno$¢ oceny i badania ofert i dokonat ponownych czynnosci w Postepowaniu.
W dniu 1 marca 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
W dniu 11 marca 2024 r. odwotujgcy wnidst odwotanie od podjetych oraz zaniechanych
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego t;.:
1)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego mimo, ze zawiera razaco niskg cene i ztozone przez
niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny i nie odnosity sie do wszystkich elementow cenotwérczych, do wyjasnienia ktdérych wzywat
Zamawiajacy,
2)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, mimo ze zawiera bledy
w obliczeniu ceny lub kosztu oraz
3) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego mimo, ze tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Izba wskazuje, ze Odwotujgcy podnoszac okreslone zarzuty wobec wyjasnien Przystepujgcego pomingt nastepujgce
okolicznosci:
1)Brak konieczno$ci szczegdtowego rozpisania nakladéw na robocizne, materialy i sprzet (zarzut podniesiony w pkt 1, 5,
6, 8, 23, 24, 31, 35 oraz 2) Kalkulacja kosztow branzy sanitarnej — Budowa rowéw krytych, 3) Kalkulacja kosztéw branzy
konstrukcyjnej — Budowa ekranéw akustycznych oraz C.5.2 Kalkulacja kosztéw branzy konstrukcyjnej — Zabezpieczenie
osuwiska w odwotaniu w Przyktadach niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia, jej
niedoszacowania oraz braku wyjasnieh ceny).
Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w wezwaniu zgdat od Przystepujacego ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanych
cen we wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie, a takze przedstawienie przyjetej metody kalkulacji w ztozonej ofercie
wraz ze szczegotowym rozbiciem cenowym dotyczgcym wskazanych pozycji oraz pozostatych sktadowych kalkulaciji
kosztorysowej (m.in. robocizny, materiatu, sprzetu, transportu, podwykonawstwa itd.), ktére pozwalatyby zweryfikowaé
przyjeta przez Wykonawce wartos¢ robot.
W ocenie Izby uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie: ,..oraz pozostatych sktadowych kalkulacji kosztorysowej
(m.in. robocizny, materiatu, sprzetu, transportu, podwykonawstwa itd.), ktére pozwalatyby zweryfikowa¢ przyjeta przez
Wykonawce warto$¢ robot’ nalezy odczytywaé jako propozycje przyjecia przez wykonawce okreslonego elementu



zaproponowanego przez Zamawiajgcego: robocizny, materiatu, sprzetu, transportu, podwykonawstwa, za pomocg
ktérego Zamawiajgcy bedzie mogt zweryfikowac przyjetg przez Przystepujgcego wartos¢ robét, a nie jako koniecznos¢
rozpisania w kazdym przypadku naktadéw na robocizne, materiat i sprzet, o czym Swiadczy sformutowanie ,miedzy
innymi”.
W wypadku, gdy wykonawca przedstawia oferte podwykonawcy, podziat na koszty robocizny, materiatu i sprzetu nie jest
mozliwy.
2)Zastosowanie przez Przystepujgcego rozwigzan, ktore wynikaty z dokumentacji postepowania:
Pkt 1: pozycja 59 ,Warstwa mrozoochronna - warstwa ulepszonego podioza C0.4/0.5 gr. 25 cm”
A.Metoda mieszania na miejscu rowniez na terenie zabudowanym
Opis do Projektu Budowlanego TOM A.1.1. - Projekt Zagospodarowania Terenu, przewidywat, ze obszar pod planowane
przedsiewzigcie otoczony jest w gtdwnej mierze terenami
z wystepujgcg wolnostojgcg zabudowg o infrastrukturze mieszkaniowej i rolniczej oraz cze$ciowo obszarami o
charakterze rolnym i nieuzytkami.
Pkt 1 - Zastosowanie spoiwa zawierajgcego popioly lotne, ktdre jest zgodnie z STWiIORB
D-04.05.01A Podbudowa pomocnicza z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym, materiatami stosowanymi do
wytwarzania mieszanek zwigzanych z cementem moga by¢ réwniez inne spoiwa drogowe, posiadajgce dokumenty
dopuszczajgce do stosowania.
Spoiwo drogowe REYMIX-STABILIZACJA HSD 22,5E (W), zaoferowane przez Przystepujacego posiada stosowi
dokumenty dopuszczajgce do stosowania na podbudowy zasadnicze i pomocnicze, warstwy odcinajgce, oraz do
stosowania przy robotach ziemnych, budowie drog, trakcji kolejowych, lotnisk i innych rodzajow infrastruktury i
przedstawit na powyzszg okoliczno$¢ odpowiednie specyfikacje: Krajowg Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych Nr
02/2023, Krajowg Ocene Techniczng, Krajowy Certyfikat Zgodnosci Zaktadowej Kontroli Produkciji Nr 008-UW B-261
Raport badan z wysyiki — styczen 2024 r. — pkt 1 Przyktady niezgodnosci oferty Przystepujgcego,
Pkt 1: B) Brak zachowania wytycznych Cement CEM I.
STWIORB D-04.05.01A ,Podbudowa pomocnicza z gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym”, w pkt 2.2.1
.Materialy wchodzace w sklad mieszanki” na stronie 122, przewidywat mozliwos¢é zastosowania innych spoiw
drogowych, posiadajgcych dokumenty dopuszczajgce do stosowania, a jak wyjasnit Przystepujacy REYMIX jest ,innym
spoiwem drogowym”, posiada takze dokumenty dopuszczajace do stosowania, wiec moze wchodzi¢
w sktad mieszanki. Jest to spoiwo zgodne z postanowieniami STWIORB. Jesli chodzi
o zawarto$¢ procentowg spoiwa, Przystepujacy wyjasnit, ze zaoferowane przez niego spoiwo sktada sie w potowie z
klinkieru portlandzkiego, a Zamawiajgcy dopuécit zastosowanie mniejszej ilosSci spoiwa niz podano w tabeli 4, jesli
podczas procesu produkcyjnego stwierdzone zostanie, Ze zachowana jest zgodno$¢ z wymaganiami tabeli 5.
Przystepujacy podkreslit, ze w kalkulacji przyjat spoiwo Reymix-Stabilizacja, a nie spoiwo cementu, wiec nie mozna do
niego odnosi¢ danych z tabeli dotyczgcej cementu.
Pkt 2 - Wykonanie stabilizacji C1.5/2
Zgodnie z trescig ppkt 2.2.1. Kruszywa, zawartych w tresci C1.5/2 wg STWIORB D-04.05.01 Podbudowa — warstwe
mrozoochronna stabilizowana cementem wynikato, Ze do mieszanek mozna stosowaé nastepujgce rodzaje kruszyw:
a)Kruszywa naturalne lub sztuczne,
b)Kruszywa z recyklingu,
c)Polaczenie kruszyw wymienionych w punktach a) i b) z okresleniem proporcji kruszyw

z a) i b) z doktadnoscig + 5% m/m.
A ponadto, zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia pkt K):
.K) Wszystkie materiaty pochodzgce z rozbiorki stanowig wtasnosé¢ Wykonawcy. Wykonawca pomniejszy swojg cene
ofertowg o warto§¢ materiatdw pochodzacych z rozbiorki. Materiaty pochodzgce z rozbiérek nadajgce sie do
przetworzenia na petnowartosciowy materiat do budowy drég, takie jak np. destrukt z frezowania nawierzchni
bitumicznych, podbudowa rozbieranych drég, Wykonawca moze wykorzysta¢ jako materiat na cele budowlane, pod
warunkiem uzyskania zgody przez Zamawiajgcego i Inzyniera Kontraktu. Materiat pozyskany z frezowania nawierzchni
przechodzi na wlasnos¢ Wykonawcy i nalezy go zagospodarowaé we wtasnym zakresie do robét drogowych zgodnie z
wymogami okreslonymi Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23.12.2021 r. w sprawie okreslenia
szczegbtowych warunkdéw utraty statusu odpaddéw dla odpadéw destruktu asfaltowego lub zutylizowaé zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699, z pézn. zm.). Wykonawca jest
odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Koszty zwigzane z wypetnieniem
wskazanych wyzej obowigzkdéw sg uwzglednione w wynagrodzeniu umownym (cenie ofertowej). Materiaty nie nadajgce
sie do ponownego wbudowania Wykonawca zutylizuje lub zagospodaruje we wiasnym zakresie. Wykonawca bedzie
prowadzit gospodarke odpadami zgodnie z ustawg



z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699, z p6zn. zm.).”

Pkt 3: Btedna kalkulacja kosztow wykonania nawierzchni asfaltowych.

Odwolujacy zarzucit, ze Przystepujacy kalkulacje kosztéw branzy drogowej opart na ofercie COLAS, ktory zaoferowat w
poz. 68 beton asfaltowy o grubosci nie 8 cm, tylko o potowe mniejszg - 4 cm, a wiec ta pozycja jest niedoszacowana.
Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien oferte podwykonawcy, jednak sam nie zadeklarowat, ze przyjmuje parametry takie
jak w ofercie podwykonawcy.

3)Przyjecia w kalkulacji przez Przystepujgcego wiasnych zatozen:

Pkt 4: Niedoszacowanie ceny jednostkowej 1 m3 fundamentu z betonu C.5/6

Przystepujacy redystrybuowat koszty pomiedzy pozycjami zwigzanymi z wykonaniem przepustow.

Pkt 5 - Odtworzenie trasy i punktdow wysoko$ciowych

Wymagania dotyczgce odtworzenia trasy i punktéw wysokosciowych zostaty okreslone

w STWIORB D-01.01.01. Przystepujacy zaznaczyt w ofercie, jakie elementy robo6t nie sg ujete w wycenie i bedg
stanowity roboty dodatkowe podwykonawcy oraz ryzyko Przystepujgcego.

Zgodnie z postanowieniami SST - STWiIORB D-01.01.01:

»Wykonawca jest odpowiedzialny za ochrong wszystkich punktéw pomiarowych i ich oznaczen w czasie trwania robét.
Jezeli znaki pomiarowe przekazane przez Zamawiajgcego zostang zniszczone przez Wykonawce Swiadomie lub
wskutek zaniedbania, a ich odtworzenie jest konieczne do dalszego prowadzenia robdt, to zostang one odtworzone na
koszt Wykonawcy.”

Przystepujacy wskazat, ze prace zwigzane z odtworzeniem trasy i punktow wysokosciowych zostaly uwzglednione w
jego ofercie i sg zwigzane z ustugami przy $wiadczeniu obstugi geodezyjnej. Przystepujacy podat w ofercie odtworzenie
punktu osnowy geodezyjnej panstwowej, uwzgledniajgc okolicznos¢, ze w przypadku jego zniszczenia w zwigzku

z robotami niezbedne bedzie jego odtworzenie. llos¢ punktéw osnowy geodezyjnej nie byta znana, a wobec powyzszego
ryzyko ich ewentualnego wystapienia Przystepujacy ujat

w ramach kosztow ogélnych i zysku.

W odniesieniu do zarzucanego przez Odwotujgcego braku ujecia ceny stabilizacji pasa drogowego oraz odtworzenia
osnowy geodezyjnej Przystepujgcy wskazat, ze stabilizacje pasa drogowego ujat w ramach pozycji nr 98 ,Oznakowanie
pasa drogowego”, natomiast Odwotujgcy w sposob nieprawidtowy przeanalizowat zarédwno oferte podwykonawcy,
zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia, jak tez w sposéb btedny przyporzadkowat postanowienia SST.
Przystepujacy wyjasnit, ze stabilizacje pasa drogowego wykonuje sie punktami betonowymi trwatymi z napisem ,pas
drogowy”, a przywotany przez Odwotujgcego w tresci odwotania opis robo6t dotyczy punktdow tymczasowych
drewnianych, potrzebnych przy realizacji robét, ktdre z zatozenie zostang docelowo usunigte.

Pkt 6 i pkt 7: Brak wyceny kosztéw utylizacji w pozycjach nr od 2 do 6 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej
wyjasnienia razaco niskiej ceny |.p. od 2 d.1.2 do 6 d.1.4.) oraz pozycjach od 7 do 13 kosztorysu branzy drogowe;.
Przystepujacy wyjasnit, ze wynikata ona, w pierwszym przypadku, z faktu, ze koszt utylizacji zostat ujety w kosztach
recyklingu betonu, pozyskaniem kruszywa i wbudowaniem w obiekt. Powyzsze rozwigzanie zostalo przewidziane w
Opisie przedmiotu zamoéwienia pkt K):

,K) Wszystkie materiaty pochodzgce z rozbiorki stanowig wtasnos¢ Wykonawcy. Wykonawca pomniejszy swojg cene
ofertowg o warto§¢ materiatdbw pochodzacych z rozbiorki. Materialy pochodzgce z rozbiérek nadajgce sie do
przetworzenia na petnowarto$ciowy materiat do budowy drog, takie jak np. destrukt z frezowania nawierzchni
bitumicznych, podbudowa rozbieranych drég, Wykonawca moze wykorzysta¢ jako materiat na cele budowlane, pod
warunkiem uzyskania zgody przez Zamawiajgcego i Inzyniera Kontraktu. Materiat pozyskany z frezowania nawierzchni
przechodzi na wlasno$¢ Wykonawcy i nalezy go zagospodarowaé we wiasnym zakresie do robét drogowych zgodnie z
wymogami okreslonymi Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23.12.2021 r. w sprawie okreslenia
szczegOtowych warunkow utraty statusu odpadéw dla odpaddéw destruktu asfaltowego lub zutylizowa¢ zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699, z p6zn. zm.). Wykonawca jest
odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Koszty zwigzane z wypetnieniem
wskazanych wyzej obowigzkow sg uwzglednione w wynagrodzeniu umownym (cenie ofertowej). Materiaty nienadajgce
sie do ponownego wbudowania Wykonawca zutylizuje lub zagospodaruje we wiasnym zakresie. Wykonawca bedzie
prowadzit gospodarke odpadami zgodnie z ustawg

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699, z p6zn. zm.).”

Natomiast w drugim przypadku Przystepujgcego nie uwzglednit kosztow utylizacji ze wzgledu na mozliwo$¢ odzyskania
destruktu powstatego przy frezowaniu.

Pkt 8: Brak zastosowania rusztowan oraz brak wyjasnienia, skad Przystepujacy zamierza pozyska¢ niezbedny materiat
do zasypania dotéw po wykopach.

Przystepujgcy wyjasnit, ze na tym etapie nie planuje zastosowania rusztowan, co nie jest niezgodne z trescig



dokumentacji postepowania, tylko wynika z indywidualnych zatozen wykonawcy i podkreslit roznice pomiedzy ogolnymi

postanowieniami SST, na ktére powolywat sie Odwotujgcy w ramach uzasadnienia zarzutu a opisanym przez
Zamawiajgcego charakterem robdt, ktory wynika z projektu. Przystepujgcy nie dostrzegt koniecznosci zastosowania
rusztowan, a jesli bedzie taka koniecznos¢, to zamierza on wykorzysta¢ rusztowania, ktdérymi juz dysponuje. Nie ma

konieczno$¢ zakupu nowych rusztowan. Ogolne koszty zwigzane z ryzykiem wystgpienia koniecznosci zastosowania

rusztowan Przystepujgcy ujgt w ramach Kosztow Ogolnych i Zysku.

W zakresie pozyskania niezbednego materiatu do zasypania dotéw po wykopach Przystepujgcy wyjasnit, ze prakiyka jest
zasypywanie dotdw gruntem pozyskanym z wykopu. Ponadto Przystepujacy dokonat analitycznego przegladu badan
laboratoryjnych gruntéow istniejagcych w drodze i na tej podstawie przyjgt zatozenia, ktére postuzyty za podstawe

dokonania wyceny omawianych pozyciji.

W kwestii zwigzanej z blednym uzupetnieniem przygotowanej tabeli kosztorysowej, Przystepujacy wyjasnit, ze wskazany
przez Odwotujgcego btad wyniost doktadnie 1.803 zt

i wbrew wyliczeniom Odwotujgcego, koszt jednostkowy nie zostat pomnozony przez ilos¢, chociaz powinien by¢. Brak
dokonania tej czynnosci w ramach poszczegolnych wierszy

i kolumn nie zmienit jednak w Zzaden sposob catkowitej ceny oferty Przystepujgcego. Warto$¢ catej pozyciji wynosita:

7.832,32 zt netto, koszty bezposrednie wynosity 527 zt, natomiast koszty ogoine i zysk — 7.305,32 zt. W zwigzku z tym,

wycena Przystepujgcego powinna wynosic¢: koszty bezposrednie wynoszg 2.330 zt, koszty ogolne 5.502,32 zi, catosc

pozycji pozostaje niezmienna, tj. wynosi: 7.832,32 zt. Zmianie ulegajg jedynie pozycje posrednie, ktére nie majg zadnego

znaczenia w kontek$cie wyceny oferty Przystepujgcego

Pkt 9: Cena jednostkowa wykopu (poz. nr 35 kosztorysu branzy drogowej, w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej

cenyl.p.35d.2.1.)

Zgodnie z ST D-02.01.01 Zasady wykorzystania gruntéw: ,Grunty uzyskane przy wykonywaniu wykopow powinny byé
przez Wykonawce wykorzystane zgodnie z dokumentacjg projektowg w maksymalnym stopniu do budowy nasypéw po

zdjeciu warstwy gleby uprawnej, wybraniu warstwy gruntéw nieno$nych i zbadaniu przydatnosci gruntdw zgodnie z

Tablicg 2 normy PN-S-02205:1998 [4], natomiast zgodnie z pkt 5.5.1 Zasady prowadzenia robot: ,Sposéb wykonania
skarp wykopu powinien gwarantowac¢ ich statecznos¢ w catym okresie prowadzenia robot, a naprawa uszkodzen,

wynikajgcych z nieprawidtowego uksztattowania skarp wykopu, ich podciecia lub innych odstepstw od dokumentaciji

projektowej obcigza Wykonawce. Wykonawca powinien wykonywa¢ wykopy w taki sposob, aby grunty o r6znym stopniu

przydatnosci do budowy nasypéw byty odspajane oddzielnie, w sposob uniemozliwiajgcy ich wymieszanie. Odstepstwo

od powyzszego wymagania, uzasadnione skomplikowanym ukladem warstw geotechnicznych, wymaga zgody

Inzyniera/Inspektora Nadzoru.

Odspojone grunty przydatne do wykonania nasypéw powinny by¢ bezposrednio wbudowane w nasyp lub przewiezione

na odktad. O ile Inzynier/Inspektor Nadzoru dopusci czasowe sktadowanie odspojonych gruntéw, nalezy je odpowiednio
zabezpieczy¢ przed nadmiernym zawilgoceniem. O ile warunki kontraktu lub wskazania Inzyniera/Inspektora Nadzoru nie
stanowig inaczej grunty nieprzydatne do budowy nasypéw oraz nadmiar gruntu z wykopu Wykonawca usunie poza teren

budowy we witasnym zakresie przy przestrzeganiu przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z

2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.). Wybér lokalizacji odktadu nalezy do Wykonawcy. Lokalizacja musi by¢ zaakceptowana

przez Inzyniera. Niezaleznie od tego Wykonawca musi uzyska¢ zgode witasciciela terenu.”

Zgodnie z pkt 9.2.2 STWIORB D-02.01.01, cena jednostki obmiarowej obejmuje m.in. wykonanie wykopu z zatadunkiem i
transportem urobku na nasyp lub na odkiad.

Przystepujacy wyjasnit, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego nie wystgpita konieczno$¢ przyjecia w kosztach

utylizacji materiatu nieprzydatnego, poniewaz na budowie nie bedzie dodatkowego gruntu do wykonania zasypek i

nasypow.

Pkt 10: Pozycje nr 36 i 37 kosztorysu branzy drogowej dotyczace wykonania nasypu (w tabeli stanowigcej wyjasnienie

razgco niskiej ceny l.p. 36 d.2.2.i 37.2.2).

Przystepujacy wyjasénit, ze zgodnie z przedtozonymi wyjadnieniami uwzglednit cene Srednig stanowigcg udziat w czesci

stabilizacji gruntu w wykopu, oraz w czesci grunt z dokopu. Kierowanie sie wytgcznie ceng pozyskanego gruntu z dokopu

jest niewlasciwe. Odwolujacy podat, ze Przystepujacy wycenit materiat z dokopu w cenie 59,20 z¥m3 oraz wycenit

stabilizowany materiat z wykopu w cenie 27,40 zt/m3, przyjmujgc 3% spoiwa Reymix. Przystepujacy wskazat, ze cena

Srednia bedzie wynosi¢: 40,40 zt z{/m3 przy udziale ok. 60% materiatu stabilizowanego z wykopu w stosunku do ok. 40%

materiatu z dokopu, a zatem szacunki Odwotujgcego byly nieprawidiowe.

Ponadto Odwolujacy zarzucit, ze do pozycji nalezato doliczy¢ dodatkowy wykop i transport materiatu z terenu z poza

budowy, czego podwykonawca Przystepujgcego, czyli Kotpol nie uczynit.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z dokumentacjg postepowania - STWiIORB D-02.03.01 przewidziane jest stosowanie
gruntéw z ukopu jak i z dokopu:



1.4.9Dokop — miejsce pozyskania gruntu do wykonania nasypdw, potozone poza pasem robét drogowych.

1.4.10Ukop — Ukop miejsce pozyskania gruntu do wykonania nasypow, potozone

w obrebie pasa rob6t drogowych.

Przystepujacy wskazat, ze Odwolujgcy uzyt poje¢ i postanowien SST w sposéb wybiérczy. STWIORB D-02.03.01
wprost wskazuje na dopuszczenie gruntdw do budowy nasypdw bez podziatu na grunty z wykopu i dokopu. Jedyne
kryterium, ktore nalezy spetnic¢, to zgodnosc¢

z normg PN-S-02205:1998 i Przystepujacy wszystkich tych wymagan dochowat.

Przystepujacy podkreslit, ze zgodnie z badaniami laboratoryjnymi zawartymi w dokumentaciji technicznej, grunt z wykopu
bedzie nadawat sie do wbudowania w nasyp bezposrednio lub po ulepszeniu spoiwami, co zostato przewidziane w
ofercie Przystepujgcego. Zagospodarowanie nadwyzek gruntu z wykopu w opinii Przystepujgcego bedzie zwigzane z
mozliwoscig przyjecia nadwyzek na innych inwestycjach drogowych.

Pkt 11: Pozycje od 40 do 45 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienie razaco niskiej ceny I.p. od 43
d.3.1.do 48 d.3.1).

Odwolujacy zarzucit, ze Przystepujacy zamierza wykonac¢ przepusty skrajne w technologii na ,mokro”, czyli dokona
betonowania elementu na budowie, co powoduje, ze naktad robocizny oraz sprzetu jest zwigkszony, a zatem cena tej
pozyciji w kosztorysie Przystepujacego jest niedoszacowana.

Przystepujacy wyjasnit, ze postuzyt sie wyceng w oparciu o technologie tradycyjng, przyjatdo wyceny wszystkie
materialy, ktére sg wymienione w Specyfikacji technicznej. Ponadto podkreslit, ze Odwotujacy wycenit te pozycje na
kwote nizszg niz Przystepujacy.

Pkt 12: Pozycja nr 47 i 48 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny Ip. 47 d.3.1 i
48 d.3.1) — niska cena pretdéw zbrojeniowych.

Przystepujacy wyjasnit, ze przyjat w kalkulaciji aktualng cene stali.

Przystepujgcy dodatkowo przywotat wiedze notoryjng - notowania wartosci pretéw zebrowanych zgodnie z wytycznymi
Polskie Unii Dystrybutorow Stali.

Pkt 13: Pozycja nr 14 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny I.p. 49 d.4.1) —
brak nakfadéw, robocizny i sprzetu do wykonania ,Profilowania i zageszczania podioza pod warstwy konstrukcyjne
nawierzchni wykonane mechanicznie”.

Przystepujgcy wyjasnit, Ze roboty w tym zakresie polegajg na doprowadzeniu podioza wykopu do parametréw
odbiorowych, a ich cena ksztaltuje sie na poziome ok. 0,50 z{/m2. Przystepujgcy w tresci wyjasnien przekazanych
Zamawiajgcemu wskazat na koszt bezpoSredni pozycji, tj. cena jednostkowa: (S) 0,20 z¥m2 + (R) 0,30 zt/m2 = 0,50
z#/m2 (j.n.) — koszt bezposredni.

Pkt 14: Pozycja nr 50 (w tabeli I.p. 50 d.4.2) ,Utozenie geowiokniny separacyjnej

o wytrzymatosci na rozcigganie min. 13kN/m (wzdtuz/wszerz)” — brak narzutéw, kosztow ogolnych czy zysku.
Przystepujgcy wyjasnit, ze w odmienny od Odwotujgcego sposéb przewidziat realizacje tego elementu, a ponadto w
tredci ztozonych przez siebie wyjadnienr wskazat w podsumowaniu, ze warto$¢ kosztow realizacji rob6t wynosi: 14.300
tys. zt, przy KO=zysk: 4.106 tys zt. W zwigzku z tym, przyjeta warto$¢ narzutéw KO+zysk stanowi 22,3%. W tej wartosci
zawarte sg juz ryzyka zwigzane z wykonaniem prac, co jest zgodne z wytycznymi Zamawiajgcego.

Pkt 15: Pozycja nr 51 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny I.p. 51.d.4.3) —
Przystepujgcy pominat w kalkulacji koszty materiatu.

Przystepujacy wyjasnit, ze uwzglednit w swojej ofercie recykling kruszywa i jego przerébke

w ten sposéb, ze zatozono uzycie frezarki do wykonania rob6t. Maszyna ta zapewnia nie tylko usuniecie kruszywa, ale
jednoczesnie przerabia uzyskane kruszywo do frakcji nadajacej sie do bezposredniego wbudowania, natomiast koszty
frezowania warstw ujgt odpowiednio

w pozycjach nr 11, 12, 13 zwigzanych z rozbiérkg podbudowy betonowej. Wykonanie robo6t

w technologii frezowania jest optymalng technologia, gdyz zapewnia jednoczesne przerobienie materiatu do frakcji
nadajgcej sie do bezposredniego wbudowania.

Pkt 16: Pozycja nr 52 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 52 d.4.4)
,0czyszczenie warstw konstrukcyjnych (nieulepszonych, ulepszonych) mechanicznie” — brak naktadéw robocizny i
sprzetu do wykonania tej pozycji.

Przystepujacy wskazat, ze cena powyzszych robdt, tj. oczyszczenia warstw konstrukcyjnych ksztattuje sie w granicach
0,60 z#/m2. W tresci pisma z wyjasnieniami, ktére zostato przekazane Zamawiajgcemu, cena jednostkowa (S) 0,40 zhmf

+ (R) 0,20 ztm? = 0,60 zm? (j.n.) — koszt bezposredni. Natomiast cena za ww. roboty, jaka wynika z Sekocenbud, {j.
Biuletynu cen robét drogowych, mostowych i torowych (Sekocenbud, Zeszyt 48/2023 (2188)) 3 Kwartat 2023 r.,

minimalna cena jednostkowa dla oczyszczenia warstw konstrukcyjnych mechanicznie (Ip. 276) wynosi 0,65 zHm?2.



Pkt 17: Pozycja nr 53 kosztorysu branzy drogowej ,Skropienie warstw konstrukcyjnych” — brak informacji o zawarciu w
kosztach skropienia warstw.

Przystepujacy wyjaénit, ze zostato przestane zapytanie ofertowego do oferenta, w ktérym poproszono o wycene
nawierzchni tacznie ze skropieniem, wiec oferta uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Dowodem jest
zapytanie ofertowe do podwykonawcy Colas.

Pkt 18: Pozycja nr 54 i 55 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 54 d.4.5i
55 d.4.5) dotyczy podbudowy zasadniczej- wycena zostata dokonana na podstawie oferty na kruszywo z kopalni
Lipowica, ktdre nie spetnia wymagan zawartych w SST. Przystepujgcy potwierdzit, ze ztozyt oferte na kruszywo zgodne z
SST.

Pkt 19: Pozycja 60 (w tabeli l.p. 60 d.4.6) — brak nakladu maszynogodzin potrzebnych do wykonania pozycji, kosztu
maszynogodzin, a takze kosztu roboczogodziny.

Przystepujacy wyjasnit, nie zamierza korzystac z transportu oferowanego przez betoniarnie

i uwzglednit koszt w wysokos$ci 40zH/m?3 loco budowa. Do kalkulacji transportu uwzgledniono: 45 km (odlegtos¢ wytwérni
do placu budowy) x 0,40 zt/tkm x 2 t/m3 =36 z/ m3, w kalkulacji oferty Przystepujgcego dla bezpieczenstwa przyjeto 40
zm3,

Ponadto catkowita cena jednostkowa Przystepujgcego wynosi: 157,70 zhm? i stanowi bezpiecznie zalozony poziom

ryzyka w stosunku do kosztu 64,48 zhm2.
Pkt 20: Pozycja nr 60 (w tabeli I.p. 63 d.5.1) — towary i materialy wigczane do rob6t budowalnych muszg by¢ nowe,
nieuzywane, wykonane wg najnowszych lub biezgcych wzoroéw, a Przystepujacy przyjat, ze 30% kruszywa wbuduje z
rozbidrki podbuddw, wigc niedoszacowuje kosztéw pozycji.
Zgodnie z D-04.04.01 SST (Materiaty do nawierzchni):
2.2.2.1 Kruszywa
Do mieszanek mozna stosowac nastepujgce rodzaje kruszyw:
ekruszywo naturalne lub sztuczne,
ekruszywo z recyklingu,
epotgczenie kruszyw wymienionych w punktach a) i b) z okresleniem proporcji kruszyw
z a) i b) z doktadnoscig + 5% m/m.
Do warstwy podbudowy z mieszanek niezwigzanych mogg by¢ stosowane nastepujgce mieszanki: 0/31,5.
Wymagania wobec kruszywa do warstwy podbudowy zasadniczej i pomocniczej przedstawia tablica 1.

Odwolujgcy pomingt powyzsze postanowienia zawarte w dokumentacji postepowania.

Pkt 21: Pozycja nr 64 — brak wytlumaczenia, w jaki sposéb Przystepujacy zatozyt cene kostki oraz jakie naktady
robocizny i sprzetu przewiduje.

Przystepujacy wskazat, ze w treSci ztozonych wyjasnien przekazat oferte WMB M.W. (jako zatgcznik nr 15) na
wykonanie robot brukarskich, ktora jest zgodna z ceng za robocizne podang przez Przystepujgcego w pismie z

wyjasnieniami, natomiast w wyjasnieniach wskazat, ze do kalkulacji przyjat koszt kostki kamiennej 15/17 w wysokosci

340,00 zt/t.

Z Biuletynu Sekocenbud — Zeszyt 38/2023 (2178) — Informacja o cenach materiatow budowlanych IMB, 3. kwartat 2023 r.,
wynika, ze cena kostki wynosi 391,30 z#/t (Lp. 1044)

i stanowi cene $rednig wraz z kosztami zakupu (Kz).

Pkt 22: Pozycja nr 74 i 75 kosztorysu branzy drogowej (w tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 74.d.7 i
75.d.7) — zaoferowana przez Przystepujgcego kostka nie spetnia wymagan z SST.

Przystepujacy wyjasnit, ze otrzymat oferte na materiat zgodny z dokumentacjg techniczng. Dowodem jest deklaracja
wiasciwosci uzytkowych potwierdzajgcg wymagany w ramach STWiORB D-05.03.23 parametr nasigkliwosci <5%.

Pkt 25: Pozycja nr 78 kosztorysu branzy drogowej (l.p. 78 d.6.1. tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny) —
nieprawidtowo oszacowane koszty, w tym materiatébw zwigzanych

z wykonaniem zakresu robot.

Przystepujacy wyjasnit, ze prawidtowo wycenit omawiane pozycje, wartos¢ catkowita pozycji wynosi 126,15 zi/mz, cow

stosunku do przyjetego kosztu na poziomie 88,69 zm? uwzglednia wszystkie ryzyka.

Zgodnie z Sekocenbud — Biuletynem cen robét drogowych mostowych i towarowych Zeszyt 48/2023 (2188), 3 kwartat
2023 r., dostepnego w okresie sporzadzania i sktadania oferty cenowej, minimalny koszt jednostkowy przedmiotowe;j

roboty wynosi 128,45 z/m2 (Ip. 548).

Pkt 26: Pozycje nr 81 do 85 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 81-85
d.7.1) — Przystepujacy niedoszacowat kosztow materiatow, tym samym ceny wykonania zaméwienia, popetnit btedy w

zakresie obliczenia ceny lub kosztu jego wykonania.



Przystepujacy wyjasnit, ze catos¢ skalkulowanej przez niego ceny zostata oszacowana prawidiowo, a warto$¢ catkowita
pozyciji 81 wynosi 108,72 z#/mb, co w stosunku do przyjetego kosztu na poziomie 80,73 z¥m uwzglednia wszystkie
ryzyka. Warto$¢ catkowita pozycji 82 i 83 wynosi 117,55 zt/mb, co w stosunku do przyjetego kosztu na poziomie 87,45
zHm uwzglednia wszystkie ryzyka.

Z Sekocenbud - Biuletynu cen robét drogowych, mostowych i torowych (Zeszyt 48/2023 (2188)) 3. Kwartat 2023 r.,
wynika, ze minimalna cena jednostkowa dla ustawienia kraweznikéw betonowych o wymiarach 15x30 cm na tawie
betonowej z betonu ¢12/15 wynosi 71,59 zt/mb (Ip. 682). Jesli chodzi o pozycje nr 84 i 85, Przystepujacy wyjasnit, ze
warto$¢ catkowita pozycji 84 i 85 wynosi 117,55 zmb w stosunku do przyjetego kosztu na poziomie 87,45 zt/m, co
stanowi bezpiecznie przyjetg wycene uwzgledniajgcg wszystkie ryzyka.

W podsumowaniu, Przystepujgcy wskazat:

Dla poz. 84 i poz. 85:

* Zgodnie z ofertg Styrobud koszt kraweznika 20x30x100 m wynosi 29,29zt/m (franco budowa)

* Zgodnie z oferta Styrobud koszt betonu C12/15 wynosi 288,00 z#/m3 (franco budowa)

» Zgodnie z ofertg Stryrobud koszt betonu C12/15 wynosi 248,00 zm3 (loco wytwornia)

* Zgodnie z oferta Styrobub koszt pcp 1:4 wynosi 218,00 z#/m3 (loco wytwérnia)

* Zgodnie z ofertg WMB W. koszt robocizny wynosi: 33,00 z{/mb

* Przyjeto koszt transportu: 288,00 z/m3 — 248,00 zt/m3 = 40,00 zm3

* Koszt sprzetu przyjeto: 5,00 zt/mb.

Koszt bezposredni przyjety przez Przystepujgcego wynosi: 29,29 z#/mb + 288,00 zt/m3 * 0,07 m2 + 33,00 zt/mb + 5,00
zt/mb = 87,45 z{/mb.

Przyjeta przez Przystepujacego catkowita cena jednostkowa wynosi 117,55 zt/mb i uwzglednia wszystkie ryzyka.
Minimalna cena jednostkowa dla ustawienia kraweznikow betonowych o wym. 20x30 cm na fawie betonowej z betonu
c12/15 (Ip. 686). Dla poréwnania w Sekocenbudzie - Biuletynie cen rob6t drogowych, mostowych i torowych (Zeszyt
48/2023 (2188)) 3. Kwartat 2023 r., wynosi 96,67 z{/mb.

Pkt 27: Pozycja nr 86 i 87 kosztorysu branzy drogowej (tabela stanowigca wyjasnienia razgco niskiej ceny l.p. 86 d.7.2. i
87 d.7.2) — brak wyjasnienia kosztu kraweznika — cena odbiega od rynkowych.

Przystepujacy wyjasnit, ze prawidlowo skalkulowat cene w ramach tych pozycji, i ze ich catkowita warto$¢ wynosi 466,74
zimb, ktéra w stosunku do przyjetego kosztu na poziomie odpowiednio: 214,90 zt i 219,22 zl/m, jest bezpiecznie przyjetg
wyceng uwzgledniajgcg wszystkie ryzyka.

Przystepujgcy dodatkowo wyjasnit, Ze koszt materiatu w postaci kraweznika granitowego

w wysokosci 140,00 z¥/mb przyjety zostat rowniez na podstawie oferty z innego kontraktu, wycenianego przez
wykonawce w podobnym okresie za 134,00 zt/mb franco budowa.

Z Biuletynu Sekocenbud, z informacji o cenach materiatow budowlanych (Zeszyt 38/2023, (2178)) 3. Kwartat 2023 r.
wynika, ze cena z Kz (Srednia) za kraweznik granitowy uliczny

o wym. 20x30 cm (Ip. 1031) wynosita 174,33 zl/mb. Z kolei w IV kwartale 2023 r. $rednia cena materiatu z kosztem
zakupu wynosita 175,28 zt/m.

Przystepujacy zwrécit uwage, ze zgodnie z warunkami kontraktu w przypadku wystgpienia rob6t niewycenionych w
Kosztorysie Ofertowym bedg one wyceniane na podstawie cen nie wyzszych niz ceny $rednie okreslone w Sekocenbud
na dzien wykonania. W przypadku wystgpienia robét niewycenionych w Kosztorysie Ofertowym oraz nie majgcych
odzwierciedlenia w Sekocenbud, Zamawiajgcy dopuscit kalkulacje wg Katalogu Nakladéw Rzeczowych lub ostatecznie
kalkulacje indywidualna.

Pkt 28: Pozycja nr 88 i 89 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razaco niskiej ceny l.p. 88 d.7.3 i
89 d.7.4) — oferowana kostka nie spetnia wymagan projektowych

Przystepujgcy wyjasnit, ze jego oferta uwzgledniata wszystkie wymagania Zamawiajgcego,

warto$¢ catkowita pozyciji 88 i 89 wynosita odpowiednio 159,34 zt i 109,42 z#/mb, co w stosunku do przyjetego kosztu na
poziomie odpowiednio: 106,35 zt i 81,59 zl/m jest bezpiecznie przyjeta wyceng uwzgledniajgca wszystkie ryzyka.
Wykonawca otrzymat oferte na materiat zgodny

z SSTWIORB. Dowdd stanowi Deklaracja Witasciwosci Uzytkowych Nr 01/11/86/23 dla wyrobu: betonowa kostk:
brukowa Polbruk o nasigkliwo$ci <5%.

Pkt 29: Pozycja nr 90 — zaoferowany przez Przystepujacego beton nie spetnia wymagan SST, koszt materiatu zostat
niedoszacowany.

Przystepujacy wyjasnit, Zze cata zaoferowana przez niego cena, réwniez w ramach tego elementu, zostata skalkulowana
prawidtowo. Warto§¢ catkowita pozycji 90 wynosita 66,83 z/mb w stosunku do przyjetego kosztu na poziomie
odpowiednio 53,85 z#/m jest bezpiecznie przyjeta wyceng uwzgledniajgcg wszystkie ryzyka. Wykonawca otrzymat oferte
na materiat zgodny z STWIORB. Przedstawione oferty przedstawiono przed upustami negocjacyjnymi.



Dowdd stanowi Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych Nr 03/10/65/23 dla wyrobu: krawezniki betonowe — obrzeza o
nasigkliwosci £5%.

Zgodnie z cenami Sekocenbudu - Biuletynu cen rob6t drogowych, mostowych i torowych (Zeszyt 48/2023 (2188)) 3.
Kwartat 2023 r., minimalna cena jednostkowa dla ustawienia obrzezy betonowych o wymiarach 8x30 cm na tawie
betonowej z oporem z betonu ¢8/10 (Ip. 737) wynosi 57,52 zimb. Srednia cena jedn. 63,67 zmb.

Pkt 30: Pozycja nr od 91 do 94 — zaoferowany $ciek korytkowy jest niezgodny z projektem.

Pozycja ta jest ponadto niedoszacowana.

Przystepujacy wyjasnit, ze wartosci catkowite pozycji 91-94 sg bezpiecznie przyjetymi wycenami i uwzgledniajgcg
wszystkie ryzyka. Przystepujacy otrzymat oferte na materiat zgodny z STWIORB.

Pkt 32: Pozycja nr 96 kosztorysu branzy drogowej (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny w tabeli I.p. 96
d.8.1) — Przystepujgcy wycenit jg wedlug wiasnej kalkulaciji.

Przystepujacy wyjasnit, ze dokonat w ramach swojej wyceny w tym przypadku podziatu kosztow kalkulacji wiasnej na
RMS, koszty ogdine oraz zysk.

Robocizna: 250,00 zt/m

Materiat: 879,54 zt/m

Sprzet: 100,00 zt/m

Cena jednostkowa kosztu bezposredniego: 1 295,54 zt/mb.

Wartos¢ kosztow bezposrednich: 89,0 mb x 1 229,54 zt = 109 429,06 zt (roznica

w wyjasnieniach wynika z zaokraglen); KO+zysk - 34 378, 03 zt (r6znica w wyjasnieniach wynika z zaokraglen).

Pkt 33: Pozycja nr 97 kosztorysu branzy drogowe;j (tabeli stanowigcej wyjasnienia razgco niskiej ceny w tabeli |.p. 97 d.
8.2) — zalozenia o wbudowaniu kruszywa z rozbiorki sg niezgodne z SST, wiec Przystepujgcy nie doszacowat kosztow
materiatow i utylizaciji.

Zgodnie z STWIORB D.10.10.01L pkt 2.2.5 ,Materiat wypemiajgcy geosiatke i geokrate” Zamawiajgcy dopusci
wykorzystanie rozkruszonego starego betonu.

Pkt 34: Pozycja nr 98 kosztorysu branzy drogowej (tabela stanowigca wyjasnienia razaco niskiej ceny l.p. 98d. 8.3) —
zanizona warto$¢ kosztéw bezposrednich.

Przystepujgcy wyjasnit, ze wartos¢ catkowita pozycji zostata przyjeta zgodnie ze wszystkimi wymaganiami
Zamawiajgcego, a nadto zostata przyjeta ,bezpiecznie”, bowiem uwzglednia wszystkie ryzyka. Catos¢ pozycji wyceniono
na 157,70 zt/pkt, co stanowi bezpieczny poziom wyceny w stosunku do kosztu na poziomie 82,00 z#/pkt.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgoda z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez ,warunki zamoéwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia
lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajace

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest mozliwe wowczas,
gdy ta niezgodno$¢ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny,

a Zamawiajgcy moze w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, majgc na uwadze tre$¢ ztozonej oferty, ze nie jest mozliwa
realizacja zamierzonego w postepowaniu celu.

W wyroku z 20 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3283/2023, Izba wskazata: ,aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty
z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi byé mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w
jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktorej
tre§¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Punktem wyjScia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyScie wyrazone
oczekiwania Zamawiajgcego”.

Izba ocenia zasadno$¢ zarzutdw na podstawie przedstawionych przez strony i uczestnikbw postepowania
odwotawczego dowoddéw. W przypadku, gdy Odwotujgcy jest zdania, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza jest
niezgodna z warunkami zamowienia, to cigzy na nim obowigzek udowodnienia tej okoliczno$ci. Zgodnie z art. 534 ust. 1,
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodzg skutki prawne.

W ocenie Izby Odwolujacy nie przedstawit dowodéw na zasadniczg i nieusuwalng niezgodno$¢ tresci oferty
Przystepujacego z warunkami zamowienia.

Odwolujacy w celu wykazania niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego powotat sie na ztozone przez Przystepujgcego



wyjasnienia ceny oferty oraz oferty podwykonawcow.

Izba wskazuje, podzielajgc w tym zakresie stanowisko wyrazone w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, ze
wyjasnienia ceny oferty nie stuzg wykazaniu zgodnosci ofert z SWZ czy ogdlnie rozumianymi warunkami zaméwienia. W
wyjasnieniach dopuszczalne jest np. postuzenie sie pewnego rodzaju uproszczeniami w zakresie okre$lenia
poszczegdinych elementéw ofert, poniewaz okreslenia te stuzg potwierdzeniu prawidtowosci i realnosci ceny.

Izba wskazuje, ze takze oferty podwykonawcdw nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny zgodnosci oferty wykonawcy z
treScig warunkéw zamowienia, bowiem oferty podwykonawcy nie mozna utozsamia¢ z ofertg wykonawcy ztozong w
postepowaniu o udzielnie zamodwienia.

Ponadto, jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym, Przystepujacy przyjat
inne niz wskazywane przez Odwolujgcego rozwigzania, kiére przewidziane zostaty w dokumentach postepowania, wiec
w takim wypadku nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze jego tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Nadto, Izba podkre$la, ze Odwotujagcy w celu wykazania niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z warunkami
zamowienia postuzyt sie m.in. nastepujgcymi okresleniami

(strony 14, 15, 19, 47 odwotania):

- ,kalkulacja firmy Budimex sugeruje wykonanie stabilizacji na miejscu”,

- ,Odwotlujacy za$ wskazuje, iz z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig bedzie to praktycznie niemozliwe”,

- »(-..) nalezy wnioskowaé/ zatozy¢, ze kalkulacja zostata sporzgdzona przez Budimex i w tym aspekcie niezgodnie z
warunkami dokumentaciji przetargowej”,

- »(-..) istnieje duze prawdopodobienstwo braku mozliwosci zrealizowania zadania

w zaktadanych kosztach” ktére, w ocenie Izby, nie odzwierciedlajg niezgodnosci jednoznacznej i nieusuwalne;.

Zatem w ocenie Izby, biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp okazat sie niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego mimo, ze zawiera razgco niskg
cene w stosunku do zamowienia, razgco niskie ceny jednostkowe stanowigce istotng czes¢ skladowg oferty, braku
wykazania w zatozonych wyja$nieniach, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz ze ztozone wyjasnienia
nie odnosity sie do wszystkich elementéow cenotworczych, do wyjasnienia ktorych wzywat Zamawiajacy, lzba wskazuje:
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega zatem oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 226 ust. 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wyjasnienia ceny oferty ztozone przez wykonawce nalezy ocenia¢ w kontekscie skierowanego do niego wezwania. Co
do zasady sposéb przedstawienia wyjasnien cenowych oraz zatozen kalkulacyjnych pozostaje w gestii wykonawcy,
natomiast stopief szczegdtowosci wyjasnien determinowany jest wiasnie wezwaniem zamawiajgcego.

Izba wskazuje, iz celem art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych nie jest eliminowanie z postgpowania oferty
wykonawcy, ktdérego wyjasnienia w jakis sposéb nie odpowiadaty zadanym mu przez zamawiajgcego pytaniom, ale
przede wszystkim wprowadzenie sankcji za zlekcewazenie obowigzku wykazania realnosci ceny ztozonej oferty. A
zatem przepis powyzszy moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy zamawiajgcy, pomimo wezwania wykonawcy do
wyjasnienia cen oferty, nie uzyska informacji, ktére pozwalatby na ocene mozliwosci prawidlowej realizacji przedmiotu
zaméwienia za okre$long kwote.

W ocenie Izby, Przystepujacy wypetnit obowigzek ztozenia wyjasnien ceny oferty. Izba uznata, ze Przystepujgcy nie byt
zobowigzany do udzielenia wyjasnien ponad wskazany w wezwaniu zakres.

Przez razgco niskg cene nalezy rozmie¢ cene niewiarygodng, nierealistyczng, ktéra w znaczny sposéb odbiega od
warunkéw rynkowych, cene, ktéra nie pozwala na realizacje zamoéwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego.

Za razgco niskg cene nie mozna takze uzna¢ ceny oferty z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotwérczych
sktadajacego sie na te cene, jesli nie jest mozliwe wykazanie, ze warto$¢ tych elementdw jest tak duza, iz ich zanizenie
powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty. Jesli wysoko$¢ cen jednostkowych wplywa catg cene oferty, to
wowczas istnieje podstawa do odrzucenia oferty.

Odwolujacy nie wykazat, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena odbiega od cen rynkowych, jest ceng ktéra nie
pozwala na realizacje zamowienia zgodnie z warunkami zamodwienia. Powyzszy aspekt nie byt przez Odwotujgcego
poruszany. Odwotujgcy podnosit jedynie, ze okreSlona cena okreslonej pozycji lub koszt sg niedoszacowane, nie



wskazujac, co z powyzszego faktu wynika. Odwolujgcy, w ocenie Izby nie wykazat rowniez, ze kwestionowane przez
niego poszczegodlne ceny jednostkowe sg razgco niskie, a ponadto majg taki wptyw na cene oferty Przystepujacego, ze
nalezatoby uznac¢ jg za razaco niska

i w konsekwenciji jg odrzucic.

Co wiecej, Izba miata na uwadze fakt, iz Odwotujgcy w wielu przypadkach oferowat ceny nizsze niz ceny zaoferowane
przez Przystepujgcego, podnoszgc wobec nich zarzut, iz sg razgco niskie.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, mimo, ze zawiera ona btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu, Izba wskazuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy

w obliczeniu ceny lub kosztu.

Btgd w obliczeniu ceny lub kosztu oferty wystgpi w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotwoérczych, wynikajacych z
przepiséw prawa lub wymaganych cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkoéw realizacji. Biad w obliczeniu
ceny jest skutkiem btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw
prawa lub wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia

i przyjecia nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulaciji, ktére nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa lub w
wymaganiach zamawiajgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej blad w obliczeniu ceny polega¢ moze nanieuwzglednieniu
realnego kosztu zakupu ustugi.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze oferta Przystepujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu.

Odwolujacy, pomimo obowigzku wskazania okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania i
precyzyjnego uzasadnienia zarzutéw, w uzasadnieniu wskazanego powyzej zarzutu w sposob ogoélnikowy podnosit: ,w
tej czesci oferty wystepuije btad

w kalkulacji”, ,w ocenie Odwotujacego doszlo tutaj do btedu w obliczeniu ceny”, nie precyzujgc, na czy doktadnie bigd w
obliczeniu ceny lub kosztu polegat.

W ocenie Izby powyzsze powoduje, Zze odwotanie w powyzszym zakresie zarzutu btedu

w obliczeniu ceny lub kosztu w ofercie Przystepujgcego nie moglo by¢ przez Izbe rozpoznane.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Izba stwierdzita, Ze odwotanie we wskazanym powyzej zakresie podlegato
oddaleniu.

W konsekwencji, wobec niepotwierdzenia zarzutow, o ktorych byta mowa uprzednio, Izba oddalita rowniez zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw
oraz przejrzysty oraz zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie i ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. ).

Na koszty postepowania odwotawczego skladat sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego w wysokosci 20.000,00 zt.
Wobec oddalenia odwotania w catosci, koszty ponosi Odwotujacy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



