Sygn. akt: KIO 762/24

WYROK

Warszawa, dnia 29 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 8 marca 2024 r.
przez wykonawce TOM-MARG ZPCH sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowiédalej: ,Odwolujgcy’) w postepowaniu
prowadzonym przez Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy z siedzibg w Morawicy (dalej: ,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Torunskie Zaktady Materiatbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu, Citonet — Krakéw sp. z 0.0. z siedzibg w

Krakowie oraz Citonet — Slgski sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu uwzglednionego przez Zamawiajgcego dotyczacego karty
danych technicznych — pizama.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TOM-MARG ZPCH sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

KIO 762/24
Uzasadnienie

Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy z siedzibg w Morawicy (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,SCP prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie ustug pralniczych wraz z dzierzawg bielizny szpitalnej” (Nr referencyjny: EZP-252-1/2024, dalej:
~Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 stycznia 2024 r. pod
numerem: 00007845-2024.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

8 marca 2024 r. wykonawca TOM-MARG ZPCH sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwolujgcy” lubT,OM-
MARG") wni6st odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, polegajacych na:

1)ocenie ofert, a nastepnie wyborze przez SCP w dniu 27 lutego 2024 r. oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia: Torunskie Zaktady Materiatow O patrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu, Citonet —
Krakéw sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Citonet — Slgski sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi (dalej: ,TZMO” lub
~Konsorcjum”) jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)w zakresie czynnosci z pkt 1: art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie oceny ofert i wybor oferty
Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, przedstawiajgcej najkorzystniejszg oferte, pomimo faktu, iz
przeprowadzona ocena byta niepetna z uwagi na nieuwzglednienie w jej ramach oferty Odwotujgcego, a co za
tym idzie ocena ta nie mogta stanowi¢ podstawy dla czynnosci wyboru powyzszej oferty;

2)w zakresie czynnosci z pkt 2: art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz, w konsekwencji, art. 226



ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty TOM-MARG, pomimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw.

W zwigzku z powyzszym podstawowe zgdania, jakie postawit Odwotujacy to uwzglednienie odwotania w catosci
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)powtérzenie oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania TOM-MARG podnidst, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty
wykonawcy TZMO jest wadliwa, a co za tym idzie nie moze sie osta¢ w obrocie prawnym z uwagi na fakt, iz
poprzedzona zostata bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, a w zwigzku z tym niepelng i wadliwg oceng
ofert. Odwolujgcy podkresli, ze SCP bezpodstawnie uznato, iz przediozone przezTOM-MARG dokumenty
(przedmiotowe $rodki dowodowe) nie potwierdzajg spetnienia okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan minimalnych.
W opinii SCP Odwotujgcy nie przediozyt certyfikatu ISO 9001:2015, certyfikatu CEN/TS 14237, $wiadectwa z badan PN
EN ISO 12952-1 oraz 12952-2, a takze aktualnych dokumentéw dla tkaniny wyrobdw: poszwa, poszewka, przesScieradio
oraz pizama. Odwotujgcy wskazat, ze z takim stanowiskiem nie mozna sie jednakze zgodzi¢, bowiem przediozyt on
komplet wymaganych dokumentow.

I. certyfikat ISO 9001:2015

Odwolujacy podniost, ze — wbrew stanowisku Zamawiajgcego — certyfikat ISO 9001:2015 jest tym samym
certyfikatem, co kwestionowany certyfikat ISO 9001:2015-10. TOM-MARG zaznaczyt, ze nowa norma ISO 9001:2015
zostata opublikowana we wrzesniu 2015 r. i wprowadzona do Polskich Norm jako ,PN-EN ISO 9001:2015-10. systemy
zarzgdzania jakoscig — Wymagania®. Odwotujgcy wskazat, ze jednostki certyfikujgce wprowadzajgc numer ISO do
certyfikatu wedlug wtasnego uznania (niemajgcego nic wspoélnego z merytorycznym zakresem normy), podajg numer
europejski lub polski. W ocenie TOM-MARG przedstawit on zatem prawidlowy certyfikat. Odwolujgcy zwrocit rowniez
uwage, iz w przediozonym certyfikacie widnieje sformutowanie ,Ustugi pralnicze". Natomiast w certyfikacie
przedstawionym przez CitoNet — Krakéow sp. z o.0. formuta brzmi ,prania, suszenia, maglowania, prasowania,
kompletowania, renowacji i wynajmu odziezy oraz bielizny dla jednostek stuzby zdrowia”. Zdaniem TOM-MARG nie ma
zadnej roznicy miedzy zakresami merytorycznymi tychze dwoéch certyfikatéw. Odwotujgcy podkreslit, ze w certyfikacie
CitoNet — Krakéw sp. z 0.0. wymieniono poszczegolne skiadniki ,,ustug pralniczych”, z kolei w certyfikacie TOM-MARG
uzyto szerokiego pojecia ,ustug pralniczych", na ktére sktadajg sie elementy podane w certyfikacie CitoNet — Krakéw sp.
z 0.0. Ponadto Odwolujgcy podniost, ze SCP wymagat ISO 14065 (RABC) ,Tekstylia podawane w obrébce w pralni -
system kontroli skazenia biologicznego”, ktore zostato mu dostarczone. W pozycjach 3.14, 3.20, 3.28 jest opisany caty
proces prania, suszenia, renowacji itd. TOM-MARG stwierdzit, ze to ISO ma wieksze wymagania jako$ciowe niz I1ISC
9001 — 2015, co powinno zosta¢ uwzglednione przez Zamawiajgcego. Podsumowujgc — w ocenie Odwotujgcego —
przedstawiony przez niego certyfikat obejmuje parametry wymagane przez SCP.

II. certyfikat ,CEN/TS 14237”

Odwolujacy wskazat, ze ,potwierdza, iz przediozyt on certyfikat o numerze CEN/TC 14237:2015”. Zdaniem TOM-
MARG zadany przez Zamawiajgcego certyfikat ,CEN/TS 14237 jest jednak tozsamy z certyfikatem CEN/TC 14237:2015,
z tym, iz ten ostatni certyfikat obejmuje nadto ubrania robocze dla stuzby zdrowia. Odwolujgcy podkreslit, ze numer
podany przez SCP jest niepetny, bowiem nie zawiera roku publikacji. Liczba 2015 jest dodatkiem do numeru gtéwnego i
wskazuje na rok wejscia w zycie. Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawit zatem prawidtowy certyfikat, natomiast
Zamawiajgcy w ,Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz informacji o odrzuceniu ofert" nie uwzglednit materii
sktadni numeraciji certyfikatow, co skutkowato btednym nieuwzglednieniem certyfikatu ztozonego przez TOM-MARG.

lll. $wiadectwo z badan PN-EN ISO 12952-1 oraz 12952-2

Odwolujacy podkreslit, iz w obrocie prawnym nie wystepuje normatywny wzér powszechnego ,$wiadectwa z
badan”. TOM-MARG podniost, ze Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach zamoéwienia wtasnego wzoru, ani tez
jakiegokolwiek wymogu w tej materii. Natomiast jednostki badawcze w sposob dla nich wiasciwy przedstawiajg wyniki z
badan, co nie przeczy ich wartosci merytorycznej. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zatgczyt wyniki dotyczgce zgodnosci z
normg CEN/TS 14237:2021, co SCP potwierdza. Badania te obejmujg zgodno$é z 1SO12952-1 oraz ISO 12952-2. V!
ocenie TOM-MARG nie istniejg jakiekolwiek podstawy, by Zamawiajgcy mégt wspomniane badania zakwestionowac, co
jednakze uczynit. Odwotujgcy podkreslit, ze przedtozone przez niego ,wyniki badan” sg jednoczesnie jednoznacznym
,Swiadectwem” ich przeprowadzenia, a wiec wymag stawiany przez SCP zostat w tym zakresie spetniony.

IV. dokumenty dla tkaniny wyrobow: poszwa, poszewka, przescieradto — karta danych technicznych

Odwolujacy wskazat, ze certyfikat OEKO TEX IW 00254 dotyczy pizam. Natomiast Certyfikat IW 00028 dotyczy
Swiadectwa jakosci, ktore utracito waznosé. TOM-MARG podnidst, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat jednak certyfikatu
00028, stad stanowisko SCP uznaé nalezy za bezpodstawne. Odwotujacy podkreslit, Ze nie kwestionuje, iz ,Swiadectwo
jakosci” noszace piecze¢ ,ANDROPOL S.A.” utracito wazno$¢ w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa. TOM-MAR(



zaznaczyt, ze przedtozyt jednakze ,Certificate OEKO-TAX STANDARD 100 SE 09-1762" wazny do 2 lipca 2024 1
dotyczgcy m.in. tkanin i dzianin na bielizne poscielowa z bawetny oraz Certyfikat zgodnosci nr 197/AC 017 wskazujacy
spetnienia wymagan zawartych w CEN/TC 14237-2015 , Textiles for healthcare and social services facilities”. Odwotujgcy
podkreslit, ze jak wskazano wyzej, oznaczenie CEN/TC jest szersze od CEN/TS. Ponadto TOM-MARG podniost, z
przedstawit ,Zestawienie wynikdéw badan przeprowadzonych na zgodno$¢ z CEN/TS 14237-2021” wydane przez Instytut
Technologii Tekstylnych z dnia 25 kwietnia 2023 r. W tabeli tego zestawienia w punktach 11 oraz 12 podano zachowania
dla norm EN ISO 12952-1 oraz EN ISO 12952-2. Odwotujacy wskazatl, ze to zestawienie jest wiasnie Swiadectwenr
oczekiwanym przez Zamawiajgcego.

V. dokumenty dla wyrobéw: pizama — karta danych technicznych

Odwotujacy podkreslit, ze podany w karcie danych technicznych wymég skfadu materiatu 100% bawetny jest
przez niego spetiony. TOM-MARG zaznaczyt, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego nigdzie nie zostato uzyte okreslenie
Jextylia”. Skrot ,tex" dotyczy rodzaju splotu materiatu, co jasno wynika z rubryki obok gdzie podano: ,30 BAW oraz 60
BAW”. Odwotujacy wskazat, ze wystgpit do producenta o aktualny Atest Jakosciowy, ktory kolejno otrzymat - nr 2/2024.
Jego tresc jest identyczna ze ztozonym przez TOM-MARG. Stowo ,tex” znajduje sie w pozyciji 3 oraz kolumnie ,,Jednost.”
co niewatpliwie odnosi sie do jednostki miary, a nie rodzaju materiatu. Co wiecej, Odwotujgcy podnidst, ze nie jest
prawda, iz SCP wymagat temperatury prania 60 stopni. W zatgczniku nr 8 do SWZ w tabeli nr 1 w pozycji 4 oraz 5
podano: ,Bluza pizamowa: sktad tkaniny bawetna 100%, gramatura 165 g/m2, rozmiary od M do XXXL. Temperatura
prania do 60°C. Kazda sztuka wyrobu zaopatrzona w chip UHF oraz wszywke Wykonawcy. Spodnie pizamowe: skifad
tkaniny bawetna 100%, gramatura 165 g/m2, rozmiary od M do XXXL. Temperatura prania do 60°C. Kazda sztuka wyrobu
zaopatrzona w chip UHF oraz wszywke Wykonawcy”. Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy oczekiwat zatem
temperatury prania do 60 stopni a nie 60 stopni. TOM-MARG podkreslit, ze podat parametr temperatury prania 40 stopni,
co bez watpienia miesci sie w parametrach okreslonych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczeniu
przedkiada karte charakterystyki dla pizamy, z ktorej wynika, iz w zakresie temperatury prania normg obowigzujgcy jest
temperatura 40 stopni. Jednoczesnie Odwolujgcy zatgczyt wspomniany wczesniej certyfikat OEKO-TEX STANDARI
100 dotyczacy pizamy (w zakresie normy IW 00254).

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wynika, iz spelnit on wszystkie wymagania natozone przez
Zamawiajgcego, za$ odrzucenie oferty TOM-MARG byto skutkiem braku znajomoséci przez SCP podstawowych zasad
certyfikacji wyrobow, w tym oceniania kryteriow réwnowaznosci norm. Odwotujgcy podkreslit, ze skoro Zamawiajgcy miat
watpliwosci w zakresie prawidtowo$ci przedtozonych przedmiotowych Srodkéw dowodowych, to winien byt wezwaé
TOM-MARG do ztozenia stosownych wyjasnien ich tresci. Zgodnie bowiem z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy
uprawniony jest do zgdania od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tre$ci przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W
ocenie Odwolujgcego na gruncie niniejszej sprawy SCP bylo zobowigzane do wystgpienia o ztozenie wyjasnien, skoro
(co wynika z powyzszego) nie mialo elementarnej wiedzy na temat poszczegdlnych norm oraz kryteriow oceny ich
rownowaznosci. W opini TOM-MARG w rozpoznawanej sprawie liczy¢é powinna sie merytoryczna zawartos¢
poszczegdbinych dokumentéw a nie ich nazwa i literalne brzmienie.

14 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynela odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego karty danych technicznych —
pizama, natomiast nie uwzglednia odwotania w pozostatym zakresie i wnosi o jego oddalenie.

W piSmie z dnia 22 marca 2024 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: Torunskie
Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu, Citonet — Krakéw sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz
Citonet — Slgski sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi poinformowali, ze nie wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, natomiast w zakresie pozostatych zarzutow — wniesli
0 oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:
Torunskie Zaklady Materiatdw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu, Citonet — Krakdéw sp. z 0.0. z siedzibg w



Krakowie oraz Citonet — Slgski sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi (dalej: ,Przystepujacy’).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1 Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") medmiotem zamoéwienia jest
Swiadczenie ustug pralniczych wraz dzierzawa bielizny szpitalne;.

Szczeg6towy opis przedmiotu zamowienia (w tym zakres ustug i czynnoSci oraz wymagania Zamawiajgcego)
zawiera opis przedmiotu zamowienia stanowigcy Zatgcznik Nr 8 do SWZ oraz projekt umowy — Zatgcznik Nr 7 do SWZ
Formularz asortymentowo-cenowy — Zatgcznik Nr 2 do SWZ (Rozdziat IV ust. 2 SW2Z).

W mysl postanowien Rozdziatu XV ust. 5 SWZ wykonawcy zobowigzani zostali do ztozenia wraz z ofertg
przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w Rozdziale XVIl ust. 1 SWZ

Zgodnie z Rozdziatem XVII SWZ (brzmienie zgodne z modyfikacjg zapisu w Rozdziale XVII ust. 1 lit. f) SWZ dokonang
dniu 30 stycznia 2024 r. — odpowiedzi na pytania) (pisownia oryginalna):

»1. Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, zgda
przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

a.technologie prania (opis);

b.opinie wydang przez organ wilasciwy ds. sanitarno — epidemiologicznych potwierdzajacg, iz zaklad pralniczy
Wykonawcy ,w ktérym Swiadczona bedzie ustuga spetnia wymogi do prania bielizny szpitalnej;

c.aktualne zaswiadczenie lub inny dokument wydany przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng wiasciwg dla siedziby
Wykonawcy, potwierdzajgce, ze pralnia podlega staltemu nadzorowi na zasadach okreslonych ustawg o Inspekciji
Sanitarnej;

d.decyzje Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o dopuszczeniu samochoddw dostawczych do transportu bielizny szpitalne;j;
e.Aktualne dokumenty dla tkaniny wyrobow: poszwa, poszewka, przescieradto — karta danych technicznych, certyfikat
OEKO - TEX standard 100, certyfikat zgodnosci CEN/TS 14237 — ,Tekstylia w systemie ochrony zdrowia” wydany przez
laboratorium akredytowane, $wiadectwa z badan PN-EN ISO 12952-1 oraz 12952-2 wykonane przez laboratorium
akredytowane;

f.Aktualne dokumenty dla wyroboéw: pizama komplet, pokrowiec na poduszke — karta danych technicznych, Certyfikat
OEKO - TEX standard 100;

g.Kopia aktualnego Certyfikatu ISO 9001:2015 wydany przez jednostke akredytowang na Pralnie Wykonawcy w miejscu
Swiadczenia ustugi co najmniej w zakresie ,ustugi prania, suszenia, maglowania, prasowania, kompletowania, renowac;ji i
wynajmu odziezy oraz bielizny dla jednostek stuzby zdrowia, wraz z transportem i technologig RFID oraz walidacjg
procesu prania”;

h.Kopia aktualnego Certyfikatu ISO 14001:2015 wydany przez jednostke akredytowang na Pralnie Wykonawcy w miejscu
Swiadczenia ustugi;

i.Kopia aktualnego Certyfikatu ISO 14065:2016 RABC wydany na Pralnie Wykonawcy w miejscu $wiadczenia ustugi.
2.Wykonawca przedmiotowe $rodki dowodowe sktada wraz z oferta.

3.Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje, ze w przypadku gdy wykonawca nie zlozy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

4. Postanowienia ust. 2 nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego,
oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

5.Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

6.Przedmiotowe $rodki dowodowe lub oSwiadczenia sporzadzone w jezyku obcym Wykonawca przekazuje wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski”.

Ponadto w drodze odpowiedzi na pytania z dnia 30 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy dopuscit dla pokrowca na poduszke
Atest Higieniczny w miejsce Certyfikatu OEKO — TEX standard 100.

W ust. 1 pkt 45 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia (dalej: ,SOPZ”) stanowigcego Zatacznik nr 8 do SWz
Zamawiajacy wskazat, co nastepuije:

LPralnia, w ktorej wykonywane beda ustugi prania musi posiadac; (przedmiotowe srodki dowodowe):

a)wdrozony i certyfikowany przez jednostke akredytacyjng system zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2015 na pralnie
Wykonawcy w miejscu Swiadczenia ustugi co najmniej w zakresie ,ustugi prania, suszenia, maglowania, prasowania,



kompletowania, renowacji i wynajmu odziezy oraz bielizny dla jednostek stuzby zdrowia wraz z transportem i technologig
RFID (lub réwnowazng) oraz walidacji procesu prania”;

b)Certyfikat ISO 14001:2015 wydany przez jednostke akredytowang na pralnie Wykonawcy w miejscu Swiadczenia
ustugi;

c)Certyfikat ISO 14065:2016 RABC wydany na pralnie Wykonawcy w miejscu $wiadczenia ustugi”.

TOM-MARGwraz z ofertg ztozyt tylko niektére z wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym m.in.
Certyfikat Nr J — 2664/6/2023wydany przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedzibg w Warszawie, w tresci
ktérego potwierdzono, ze TOM-MARG ZPCh sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w lokalizacji Zaktad Pralniczy (...) spetnie
wymagania PN-EN ISO 9001:2015-10v nastepujacych zakresie: - ustugi pralnicze, wynajem odziezy, poscieli i bielizny
wraz z renowacjg i impregnacja; - wynajem bielizny medycznej wraz z impregnacjg oraz ustugowa sterylizacja fartuchow
i obtozen medycznych z uwzglednieniem monitorowania w systemie RFID-UHD/HF wraz z ustugg transportu”.

Pismem z dnia 20 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie z
Rozdziatem XVII ust. 1 SWZ wezwat Odwotujgcego do zlozenia nizej wymienionych przedmiotowych $rodkow
dowodowych (pisownia oryginalna):

»a) Aktualne dokumenty dla tkaniny wyrobdw: poszwa, poszewka, przescieradio — karta danych technicznych, certyfikat
OEKO - TEX standard 100, certyfikat zgodnosci CEN/TS 14237 — ,Tekstylia w systemie ochrony zdrowia” wydany przez
laboratorium akredytowane, Swiadectwa z badan PN-EN ISO 12952-1 oraz 12952-2 wykonane przez laboratorium
akredytowane;
b) Aktualne dokumenty dla wyrob6w: pizama komplet, pokrowiec na poduszke — karta danych technicznych, Certyfikat
OEKO — TEX standard 100;
c) Kopia aktualnego Certyfikatu ISO 9001:2015 wydany przez jednostke akredytowang na Pralnie Wykonawcy w miejscu
Swiadczenia ustugi co najmniej w zakresie ,ustugi prania, suszenia, maglowania, prasowania, kompletowania, renowaciji i
wynajmu odziezy oraz bielizny dla jednostek stuzby zdrowia, wraz z transportem i technologia RFID oraz walidacjg
procesu prania”.
TOM-MARG pismem z dnia 22 lutego 2024 r. odpowiedziat na rzeczone wezwanie do ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych. W zatgczeniu do przedmiotowego pisma Odwotujgcy przedstawit m.in. Certyfikat Nr J — 2664/6/2023
wydany przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. z siedzibg w Warszawie, ktory wczesniej zostat dotgczony do
oferty. Ponadto TOM-MARG ziozyt pismo =zatytulowane ,Os$wiadczenie wykonawcy o zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa”, w ktorym wskazal, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczy informacji zawartych w
nastepujgcych dokumentach: ,- karty danych technicznych dotyczacych bielizny poscielowej oraz pizam i pokrowcy
nieprzemakalnych na poduszki wraz z certyfikatami, - $wiadectwa z badan PN-EN ISO 12952-1 oraz 12952-2 wykonane
przez akredytowane laboratorium, - raport z audytu dotyczgcy CERTYFIKATU ISO 9001”.
27 Ilutego 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Torunskie Zaktady
Materiatéw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu, Citonet — Krakéw sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Citonet —
Slgski sp. z 0.0. z siedzibg w Czeladzi oraz o odrzuceniu 2 ofert, w tym oferty TOM-MARG na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego SCP wskazato, co nastepuje (pisownia oryginalna):
,1) Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy jako Zamawiajacy informuje, ze Panstwa oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Prawo Zamédwien Publicznych.
Uzasadnienie prawne
Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniem art. 226 ust. 1 pkt 5 odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne
Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zgodnie z definicjg art. 7 pkt 29 ustawy Pzp poprzez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Jest to wiec merytoryczny aspekt zaoferowanego przez Wykonawce zamdwienia.
Wykonawca do ziozonej oferty nie dotgczyt wszystkich wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych wymagania stawiane w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy dziatajgc w oparciu o art. 107 ust.
2 ustawy Pzp przestat Wykonawcy w dniu 20.02.2024 r. wezwanie do ztozenia nizej wymienionych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych:
a)Aktualne dokumenty dla tkaniny wyrobdw: poszwa, poszewka, przescieradto — karta danych technicznych, certyfikat
OEKO - TEX standard 100 certyfikat zgodnosci CEN/TS 14237 — ,Tekstylia w systemie ochrony zdrowia” wydany



przez laboratorium akredytowane, Swiadectwa z badan PN-EN ISO 12952-1 oraz 12952-2 wykonane przez
laboratorium akredytowane;
b)Aktualne dokumenty dla wyrobdéw: pizama komplet, pokrowiec na poduszke — karta danych technicznych, Certyfikat
OEKO - TEX standard 100;
c)Kopia aktualnego Certyfikatu ISO 9001:2015 wydany przez jednostke akredytowang na Pralnie Wykonawcy w miejscu
Swiadczenia ustugi co najmniej w zakresie ,ustugi prania, suszenia, maglowania, prasowania, kompletowania,
renowacji i wynajmu odziezy oraz bielizny dla jednostek stuzby zdrowia, wraz z transportem i technologig RFID oraz
walidacjg procesu prania”.
Uwaga! W miejsce certyfikatu OEKO — TEX standard 100 Zamawiajgcy w drodze odpowiedzi na pytania z dnic
30.01.2024 r. dopuscit Atest Higieniczny.
We wskazanym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca zlozyt dokumenty, ktére nie potwierdzajg spetnienia
okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan minimalnych.
Przediozone przez Wykonawce dokumenty nie zawierajg zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego w rozdziale XVII
pkt 1 lit. e), f), g) SWZ oraz w zatgczniku Nr 8 do SWZ — szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, na co wskazuje ich
tres¢:
a)Kopia aktualnego Certyfikatu ISO 9001:2015 wydanego przez jednostke akredytowang na Pralnie Wykonawcy w
miejscu Swiadczenia ustugi co najmniej w zakresie ,ustugi prania, suszenia, maglowania, prasowania,
kompletowania, renowacji i wynajmu odziezy oraz bielizny dla jednostek stuzby zdrowia, wraz z transportem i
technologig RFID oraz walidacjg procesu prania”.
Certyfikat ztozony przez Wykonawce o numerze PN-EN ISO 9001:2015-10, nie jest certyfikatem wymaganym przez
Zamawiajgcego (byt wymagany certyfikat 1ISO 9001:2015) i nie obejmuje calego zakresu wymaganego przez
Zamawiajgcego tj. suszenia, maglowania, prasowania, kompletowania oraz walidacji procesu prania.
b)Certyfikat zgodnosci CEN/TS 14237 — ,Tekstylia w systemie ochrony zdrowia” wydany przez laboratorium
akredytowane.
Certyfikat ztozony przez Wykonawce nie jest certyfikatem wymaganym przez Zamawiajgcego, gdyz nosi numer CEN/TC
14237:2015.
c)Swiadectwo z badar PN-EN ISO 12952-1 oraz 12952-2 wykonane przez laboratorium akredytowane.
Wykonawca nie zatgczyt powyzszego $wiadectwa, tylko zestawienie wynikéw badan przeprowadzonych za zgodno$¢ z
CEN/TS 14237:2021, co nie jest dokumentem wymaganym przez Zamawiajacego.
d)Aktualne dokumenty dla tkaniny wyrobow: poszwa, poszewka, przescieradio — karta danych technicznych.
Ztozone przez Wykonawce ,$wiadectwo jakosci” dotyczy odziezy roboczej i nie jest zgodne z zatgczonym przez
Wykonawce certyfikatem OEKO — TEX standard 100, na ktérym widnieje nr IW 00254, natomiast na ,Swiadectwie
jakosci” widnieje nr IW00028.
Ponadto ,$wiadectwo jakosci” przedstawione przez Wykonawce utracito moc prawna.
e)Aktualne dokumenty dla wyrobdw: pizama — karta danych technicznych nie potwierdza wymagan stawianych przez
Zamawiajacego w zat. Nr 8 do SWZ, a dotyczacych:
eskladu materiatu — Zamawiajgcy wymagat 100 % bawelny w dokumencie wskazano textylia;
stemperatura prania — Zamawiajgcy wymagat 60 stopni C, w dokumencie jest 40 stopni C.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, nieuzupetnienie przedmiotowych Srodkéw dowodowych skutkuje
odrzuceniem oferty (KIO 2402/22; KIO 2063/22).
Przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozpatrywac¢ jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodno$ci zaoferowanej
ustugi z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego.
W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami okreslonymi w SWZ dla
przedmiotu zamoéwienia. Ustuga bedgca przedmiotem zaméwienia ma by¢é wykonana zgodnie ze wskazanymi przez
Zamawiajgcego merytorycznymi wymaganiami dotyczacymi zakresu $wiadczenia, jego jakosci i warunkéw realizacji i
normami, co miaty potwierdza¢ sktadane dokumenty m.in. certyfikaty, Swiadectwa z badan i karty danych technicznych.
Zlozone przez Wykonawce nie potwierdzajg powyzszego.
W Swietle powyzszego Zamawiajgcy odrzuca Panstwa oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”.
Biorgc pod uwage poczynione ustalenia lzba zwazyta, co nastepuje:

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej
tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca albo wykonawca, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuije,



powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw”. Stosownie natomiast do art. 568 ustawy Pzp ,lzba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: 1) cofnigecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522"

Z przywotanych przepisow wynika w szczegdlnosci, ze w zakresie zarzutdbw wniesionego odwotania, ktore
nastepnie zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego, przy braku ze strony Przystepujgcego sprzeciwu co do tej
czynnosci, Izba zobowigzana jest do umorzenia w tym zakresie postepowania odwotawczego.

Stad Izba w ustalonych powyzej okolicznosciach — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — orzekia
odpowiednio, jak w pkt 1 sentencji orzeczenia kofczgcego postepowanie odwotawcze w rozpoznawanej sprawie.

Sktad orzekajgcy uznat natomiast, ze odwotanie w pozostatym zakresie podlegato oddaleniu.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Art. 107 ustawy Pzp stanowi:

»1. Jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych $srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia; (..)".

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogdinej,
odnoszgcych sie do wymogow formalnych odwotania okreslonych przepisami ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 516 ust. 1 pkt 7-10 ustawy Pzp ,Odwolanie zawiera: (...); 7) wskazanie czynnosci lub
zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy; 8) zwiezte
przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci; (...)".

Tym samym nalezy podkre$li¢, ze wiasnie okreSlone w wyzej wymienionym przepisie wymogi konstrukcyjne
odwotania przesadzaja, ze treS$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci
odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformutowanej przez
odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej
takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem
konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich elementow stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub
zaniechar zamawiajgcego w taki sposéb, ktory pozwoli na uznanie, Ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec
tych czynnosci lub zaniechanh przypisanych zamawiajgcemu (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca
2020 r. o sygn. akt: KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy na zarzut skladajg sie nie tylko przywotanie podstawy prawnej,
ale rowniez wszystkich okolicznosci faktycznych, z ktérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie
na pozniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane
pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutow odwotania. Izba jest bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami
i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec odwolujacy na pdzniejszym etapie postepowania
odwotawczego podnosi okolicznosci, ktore nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to moga
one zosta¢ uznane za spoznione i to rowniez w sytuacji, gdy odwotujgcy probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogdlnie
opisanymi w uzasadnieniu odwotania okolicznosciami faktycznymi (zob. m.in.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 kwietnia 2023 r. o0 sygn. akt KIO 955/23 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2020 r. o sygn. akt
KIO 431/20). To na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tre$ci odwotania jasnych i



szczegOtowych zarzutow zbudowanych z dwdch warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice
rozstrzygniecia lzby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555 ustawy Pzp moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Stgd niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub
zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia
okolicznosci faktycznych i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu
sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (zob.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia
2022 r. o sygn. akt: KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22).

Ponadto zaznaczenia wymaga, ze zasada wynikajgca z art. 555 ustawy Pzp nie doznaje wyjatku i ma kluczowe
znaczenie przy interpretaciji art. 534 ust. 1 ustawy Pzp i art. 535 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wywies¢ nalezy zasade, ze ciezar dowodu spoczywa na odwotujgcym, ktory z
okolicznosci sprecyzowanych w odwotaniu chce wywies¢ okreslone skutki prawne. Z kolei art. 535 ustawy Pzp stanowi,
ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy
Pzp odwolujagcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki
prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia z urzedu przez Izbe na mocy art. 555
ustawy Pzp. Nalezy rozgraniczyé bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o
faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddéw na ich poparcie (tak m.in.: Krajowa Izba Odwotawcza w
wyrokach: z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3600/21, z dnia 31 stycznia 2020 r. o sygn. akt KIO 113/20 oraz z
dnia 12 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2227/22).

Z uwagi na powyzsze Izba odniosta sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w takim zakresie, w jakim zostata
przedstawiona odpowiadajgca im argumentacja poparta okolicznosciami faktycznymi i oceng prawng. W ninigjszej
sprawie nie mogty by¢ wziete pod uwage ani nowe okolicznosci faktyczne, jako de facto precyzowanie zarzutéw
odwolania po uplywie zawitego terminu na jego wniesienie, ani dowody zgtoszone dla wykazania tych faktow, ktére
zostaly przedtozone wraz z pismem procesowym z dnia 20 marca 2024 r. i jako sp6znione co do zasady pozostawaty
bez wpltywu na ocene niniejszej sprawy.

Ponadto zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Poprzez warunki zamowienia, w my$l| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ ,warunki, ktre
dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnoSci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawartoS§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajagcego i zawartym w dokumentach zamédwienia wymaganiom. W komentarzu Urzedu Zamoéwienn Publicznych
(dalej: ,UZP”) do ustawy Pzp czytamy: ,Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci co
do zakresu $wiadczenia jego ilosSci lub jako$ci, warunkéw realizacji lub innych elementéw istotnych dla wykonania
zamoéwienia. Analiza niniejszej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, ze oczywistym warunkiem
dokonania takiej czynnoSci z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamdwienia powinno by¢ precyzyjne i
jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Z przyktadow
zachowujgcych swojg aktualnos¢ na tle Pzp wynika, ze okolicznosci, ktérych wystgpienie skutkowaé powinno
odrzuceniem oferty na podstawie komentowanego przepisu, dotyczy¢ moga: 1) zaoferowania przez wykonawce innego
przedmiotu zamdwienia niz wymagany przez zamawiajagcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom
okreslonym w warunkach zamoéwienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych funkcjonalnosciach niz wymagane przez
zamawiajgcego, przedtozenie dokumentéw przedmiotowych (prébek), ktére nie potwierdzaja, ze produkt spetia
okreslone przez zamawiajgcego wymogi (...)” (zob. ,Prawo zaméwien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2023, str. 729. Nalezy zauwazy¢, ze w
doktrynie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym dla uznania zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia nie
wystarczy zlozenie przez wykonawce ogolnego oswiadczenia w formularzu ofertowym, wyrazajgcego ogoine
zobowigzanie wykonawcy do wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamoéwienia powinna wynikaé ze wszystkich dokumentdéw sktadajgcych sie na merytoryczng tres¢ oferty,
rozumiang jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do przysziego Swiadczenia (tak: M. Jaworska [w:] Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
Warszawa 2023, art. 226 ustawy Pzp). Tym samym ,(...) konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktory bedzie
potwierdzat tres¢ oferty jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl jako



nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom zamowienia, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 107 ust. 2
PrZamPubl, jezeli nie prowadzi to do zmiany tresci oferty. Niezalezenie od tego zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4
PrZamPubl moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (...)" (tak:
Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 858/22; por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia 2022 r. o sygn. akt KIO 2191/22). Wymaga podkre$lenia, ze dyspozycja art. 107 ust. 4
ustawy Pzp objeta jest mozliwos¢ zgdania od wykonawcy udzielenia wyjasnien dotyczgcych treSci przedmiotowych
Srodkdw dowodowych. Zamawiajgcy, wzywajgc do ziozenia wyjasnien na podstawie wskazanego powyzej przepisu,
zobowigzany jest wskaza¢ watpliwosci podlegajgce wyjasnieniu przez wykonawce. Jak jednak wskazata Krakowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 19 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1813/21 ,(...)wyjaSnienie tresci ztozonego
przedmiotowego $rodka dowodowego nie moze skutkowaé, nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci o$wiadczenia
pierwotnego, lub zmian w dokumentach ztozonych z ofertg. Przepis ten nie stuzy tworzeniu tresci, ktéra z oferty lub
dozwolonego uzupetienia nie wynika. Ztozenie wyjasnien winno koncentrowac sie na dokumentach juz przedstawionych
Zamawiajgcemu. Przedstawienie kolejnych dokumentow w ramach takich wyjasnien nie jest odniesieniem sie do tresci
znanych Zamawiajgcemu, stan taki kreuje nowa tre$¢ oferty w postepowaniu dla danego Wykonawcy (...)” (por. ,Prawo
zamowien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych,
Warszawa 2023, str. 376).

Przechodzac do rozpoznawania zarzutdw odwofania w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze jezeli
Odwolujagcy miat watpliwosci co do wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych $Srodkéw dowodowych
okreslonych w Rozdziale XVII ust. 1 SWZ, mogt zwrdcié sie do SCP w wnioskiem o wyjadnienie tresci SWZ bgdz wnies:
odwotanie wobec postanowienn SWZ, jednak tego nie uczynit. Tym samym zapisy te przyjely charakter ostatecznych i
wigzg zaréwno Zamawiajgcego, wykonawcow jak i Izbe.

Odnoszac sie do wymogu ztozenia kopii aktualnego Certyfikatu ISO 9001:2015, o ktbrym mowa w Rozdziale XVI
ust. 1 lit. g) SWZ Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym Certyfikat Nr J-2664/6/2023 przedtozony
przez Odwotujgcego, w tresci ktérego jednostka akredytowana potwierdzita, ze pralnia wykonawcy spetnia wymagania
PN-EN ISO 9001:2015-10, nie obejmuje catego zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, ze ztozony przez TOM-MARG certyfikat swoim zakresem nie obejmuje walidacji procesu prania. Zauwazenia
wymaga, ze Odwolujgcy w ogole nie odniést sie w tresci odwotania do kwestii walidacji procesu prania, natomiast
argumentacje w tym zakresie przedstawit dopiero w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2024 r., jednakze te nowe
okoliczno$ci nalezato uzna¢ za spéznione i jako takie co do zasady pozostawaty bez wptywu na oceneg niniejszej sprawy.
Tymczasem — jak wynika z dokumentéw zaméwienia — w niniejszym Postepowaniu wymogiem SCP wynikajagcym z ust.
1 pkt 45 lit. a) SOPZ bylo, aby pralnia, w ktérej wykonywane beda ustugi prania posiadata wdrozony i certyfikowany przez
jednostke akredytowang system zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2015, ktérego zakres obejmuje m.in. walidacje procesu
prania. Odwolujacy nie ztozyt jednak przedmiotowego certyfikatu w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w SWZ.
Stusznie podniost Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 22 marca 2024 r., ze certyfikatu potwierdzajgcego
spetnienie wymagania ISO 9001:2015 w zakresie walidacji procesu prania nie moga zastgpi¢ dokumenty zataczone
przez TOM-MARG do pisma procesowego z dnia 20 marca 2024 r., tj. potwierdzenie walidacji procesu prania z
dezynfekcjg w Zaktadzie Pralniczym TOM-MARG w Skarzysku przez firme Clovin S.A. wraz z raportem walidacji procest
prania, ktére zostaty przediozone w celu potwierdzenia walidacji procesu prania z dezynfekcja. Wymogiem ust. 1 pkt 45
lit. @) SOPZoraz Rozdzialu XVII ust. 1 lit. g) SWZ nie byta bowiem tylko sama walidacja procesu prania, lecz
certyfikowanie walidacji procesu prania przez jednostke akredytowang w ramach certyfikatu 1ISO 9001:2015
potwierdzajgcego spetnienie rzeczonego wymagania. Wobec powyzszych okolicznosci nalezalo zatem przyjgé, ze
Odwotujgcy tym samym potwierdzit, iz walidacja procesu prania nie zostata ujeta w zakresie Certyfikatu Nr J-
2664/6/2023. Odnoszac sie natomiast do argumentacji wyrazonej w odwotaniu, iz wymagany przez SCP zakres —
proces prania, suszenia, renowacji itd. widnieje w innym certyfikacie PN-EN 14065 (RABC) zlozonym przez
Odwotujgcego — w ocenie Izby — jest ona irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym miejscu nalezy
wskazac¢, ze sg to dwa rézne certyfikaty, odnoszgce sie do dwoch réznych norm. Natomiast niewatpliwym jest, Zze w celu
wykazania spetnienia opisanych warunkow zamoéwienia wykonawca zobowigzany byt do zitozenia wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w Rozdziale XVII ust. 1 SWZ.
Majac na uwadze wyzej wymienione okolicznosci Izba uznata, ze TOM-MARG nie ztozyt certyfikatu potwierdzajgcego
spetnienie wymagan normy ISO 9001:2015 w zakresie wymaganym przez SCP w Rozdziale XVII ust. 1 lit. g) SWZ ora:
w ust. 1 pkt 45 lit. a) SOPZ i brak byto podstaw do zastosowania wobec Odwotujgcego procedury z art. 107 ust. 4 ustawy
Pzp wzgledem rzeczonego certyfikatu. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wyjasnienie tresci ztozonego przedmiotowego
Srodka dowodowego nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci o$wiadczenia pierwotnego czy tez zmian w dokumentach
ztozonych z ofertg badz tez w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Juz zatem potwierdzenie sie
omawianej podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego przesadza o zasadnosci czynnosci Zamawiajgcego z



dnia 27 lutego 2024 r.

Przechodzac do kolejnej przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktdéra dotyczy ztozenia przez wykonawce

Certyfikatu zgodnosci Nr 197/AC 017, w ktdrego tresci akredytowane laboratorium potwierdzito, iz wyrdb spemia
wymagania zawarte w normie CEN/TC 14237:2015, zamiast wymaganego wRozdziale XVII ust. 1 lit. ) SW Zertyfikatu

zgodnosci CEN/TS 14237,Tekstylia w systemie ochrony zdrowia” Izba wskazuje, ze zarzut odwotania odnosnie tej

kwestii rowniez podlegat oddaleniu. Nalezy zauwazyc¢, ze argumentacja zawarta w odwotaniu opiera sie na tezie, zgodnie

z ktoérg zadany przez Zamawiajgcego certyfikat ,CEN/TS 14237 jest tozsamy z certyfikatem przediozonym przez
Odwolujgcego z tym, ze ten ostatni certyfikat obejmuje nadto ubrania robocze dla stuzby zdrowia. TOM-MARG
potwierdzit w uzasadnieniu odwotania, iz ztozyt certyfikat inny niz wymagany przez Zamawiajgcego w Rozdziale XVII ust.
1 lit. ) SWZ {j. dotyczacy normy CEN/TC 14237:2015 zamiast normy CEN/TS 14237. Natomiast juz po wniesienil
odwotania tj. w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2024 r. Odwolujacy stwierdzit, ze przedstawiony przez niego i

kwestionowany przez SCP Certyfikat zgodnosci Nr 197/AC 017 obarczony zostat oczywistg omytkg pisarska, gdyz w
jego tresci w odwotaniu do normy CET/TC 14237:2015 litera ,,C” jest btedem pisarskim tzn. ze zamiast litery ,C” powinna
by¢ litera ,S”. Stanowisko przedstawione przez TOM-MARG w zakresie omawianej przestanki odrzucenia jego oferty jest
wiec wewnetrznie sprzeczne i juz z tego powodu nie zastuguje na uwzglednienie. Ponadto argumentacje odnoszaca sie

do oczywistej omytki pisarskiej w tresci ztozonego certyfikatu wraz z przediozonymi na te okolicznos¢ dowodami

nalezato uzna¢ za spo6zniong i jako wykraczajgcg poza zarzuty sformutowane w odwotaniu.

W ocenie Izby potwierdzita sie takze podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego dotyczaca aktualnych dokumentow dla
tkaniny wyrobow: poszwa, poszewka, przesScieradto — karta danych technicznych. Stusznie uznat Zamawiajacy, ze

zlozone przez Odwolujgcego ,$Swiadectwo jakosci” dotyczy odziezy roboczej, a nie poszew, poszewek i przescieradel,

a ponadto jest ono nieaktualne, co zresztg zostato przyznane przez TOM-MARG w odwotaniu. Tym samym Odwolujgcy
nie przediozyt wymaganych aktualnych dokumentéw dla tkaniny wyrobdw: poszwa, poszewka, przesScieradio tj. karty

danych technicznych, ktorg nalezato ztozy¢ niezaleznie od pozostatych dokumentow, w tym m.in. certyfikatu OEKO-TEX
standard 100, co wynika expressis verbis z tresci postanowienia Rozdziatu XVII ust. 1 lit. €) SWZ. Zdaniem sktadu
orzekajgcego w tych okolicznosciach brak byto zatem podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie rozpoznawanego

zarzutu.

Nadto odnoszac sie do przestanki odrzucenia oferty Odwolujacego dotyczacej Swiadectwa z badan PN-EN ISO 12952-1
oraz 12952-2 nalezy wskaza¢, ze argumentacja co do tej kwestii przedstawiona przez TOM-MARG w tresci odwotania
nie data Izbie podstaw do uznania, ze zarzut w tym zakresie potwierdzit sie. Nalezy bowiem zauwazyé, Zze co prawda

Odwotujgcy sformutowat w petitum odwotania zarzut naruszenia art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania TOM-MARG do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych i w
konsekwenciji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jednak nie przedstawit adekwatnego uzasadnienia faktycznego i prawnego

dla zastosowania procedury z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wzgledem przedtozonego przedmiotowego $rodka

dowodowego — zestawienia wynikbw badan. Niezaleznie od powyzszego wymaga przypomnienia, ze zgodnie z art. 554

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,

ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu

kwalifikowania wykonawcéw. Nawet zatem gdyby przyja¢, ze Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ Odwolujgcego do

wyjasnien dotyczacych treéci rzeczonego przedmiotowego $rodka dowodowego to i tak takie uchybienie SCP

pozostawatoby bez wptywu na wynik Postepowania, jako ze nie stwierdzono, aby decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu

oferty TOM-MARG na podstawie pozostatych, wyzej omowionych okoliczno$ci naruszata przepisy ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie 1 w zw. z § 5 pkt 1i § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwoltujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



