Sygn. akt: KIO 766/15

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia European Financial Stability Fund Sp. z o.o.
z siedziba we Wroctawiu, Pl. Solidarnosci nr 1/3/5 lok. 217, 53-661 Wroctaw i K. K.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K. K. Enterprise Investment
Zarzadzanie Ryzykiem z siedzibg we Wroctawiu, Pl. Solidarnosci nr 1/3/5 lok. 232, 53-
661 Wroctaw (petnomocnik konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym przez Bank
Gospodarstwa Krajowego w Warszawie, Al. Jerozolimskie 7,

00-955 Warszawa

przy udziale wykonawcy Kancelaria Prawna Proculus Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Strzegomska 208, 54-243 Wroctaw zgtaszajacych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 766/15 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie

o udzielenie zamoéwienia European Financial Stability Fund Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, PI. Solidarnosci nr 1/3/5 lok. 217, 53-661 Wroclaw i K. K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. K. Enterprise Investment Zarzadzanie Ryzykiem
z siedziba we Wroctawiu, Pl. Solidarnosci nr 1/3/5 lok. 232, 53-661 Wroctaw
(petnomocnik konsorcjum) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia European
Financial Stability Fund Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, PI.
Solidarnosci nr 1/3/5 lok. 217, 53-661 Wroctaw i K. K. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K. K. Enterprise Investment
Zarzadzanie Ryzykiem z siedzibg we Wroctawiu, Pl. Solidarnosci nr 1/3/5
lok. 232, 53-661 Wroctaw (petnomocnik konsorcjum) tytutlem wpisu od
odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccvvevns

Sygn. akt: KIO 766/15
Uzasadnienie

Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc
na podstawie przepis6w ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu



ograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Wybdr Posrednikow
Finansowych w celu zarzgdzania funduszem pozyczkowym oraz $wiadczenia ustugi
szkolenia i doradztwa dla pozyczkobiorcow w ramach Programu ,Pierwszy biznes —
Wsparcie w starcie II”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 lutego 2015 r., nr 2015/S 032-054563.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia European Financial
Stability Fund Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i K. K. prowadzgcg dziatalno$¢é
gospodarczg pod firma K. K. Enterprise Investment Zarzgdzanie Ryzykiem z siedzibg we
Wroctawiu, zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy Polskiej Fundaciji
Przedsigbiorczosci z siedzibg w Szczecinie, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 13 kwietnia
2015 r.) wobec niezgodnych z prawem czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 2
ustawy Pzp, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
postanowien SIWZ w zakresie kryteriow oceny oferty, przez co zostata zanizona
punktacja odwotujgcego, a takze zostata zawyzona punktacja wykonawcy, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg

2. art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
nierzetelny, niezapewniajgcy zachowania zasad obiektywizmu i uczciwej konkurenciji
oraz w konsekwenciji udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy.

Jednoczesnie odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci
wskazanych w odwotaniu, tj. w sposéb zgodny z postanowieniami SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania odwoltujgcy wskazat m.in., iz zgodnie z postanowieniami
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SIWZ w ramach lll kryterium oceny oferty ,Ocena ztozonego biznesplanu” mozna byto
maksymalnie otrzymac¢ 50 punktéw. To kryterium zostato podzielone przez zamawiajgcego
na dwa podkryteria, ij. I) Strategia przy realizacji przedmiotu zamowienia - maksymalnie 36
punktow i ll) Zatozenia wspotpracy wykonawcy ze Srodowiskiem akademickim oraz
instytucjami rynku pracy - maksymalnie 14 punktow.

W ramach | podkryterium zamawiajgcy badat m.in. czy wykonawca przedstawit
strukture organizacyjng odpowiadajacg specyfice Programu i zadaniom spoczywajgcym na
wykonawcy, oraz czy przedstawiony podziat rél i zakres odpowiedzialnosci jest czytelny. Za
odpowiedz ,tak” na kazde z 2 pytan premiowat wykonawcow po jednym punkcie za kazdg
pozytywng odpowiedz. Odwotujgcy otrzymat 2 negatywne odpowiedzi i 0 punktow.
Wykonawca Polska Fundacja Przedsigbiorczosci w Szczecinie otrzymat 2 pozytywne
odpowiedzi i 2 punkty. Struktura organizacyjna przedstawiona przez odwotujgcego jest
jasna. Réznica pomiedzy strukturg odwotujgcego a strukturg zawartg w ofercie wybranej jest
tylko w formie i kolejnosci przedstawienia poszczegolnych szczebli, zaczynajgc od jednostek
pierwszej linii bezposrednio obstugujgcych klienta a koriczac na nadzorze wiascicielskim.
Odwolujgcy przedstawit strukture zaprezentowang graficznie w sposdb odwrécony
akcentujgcy wage obstugi klienta przez pracownikéw pierwszej linii. Przedstawiona struktura
zostata zbudowana z zachowaniem wszystkich zasad budowania struktury organizacyjne;j,
tzn.:

1. Zasady jednolitosci kierownictwa - kazdy pracownik ma tylko jednego bezposredniego
przetozonego, ktdry ma prawo wydawa¢ mu polecenia i wobec ktorego jest odpowiedzialny
2. Zasada dostosowania struktury do celow, strategii i zadan organizaciji - struktura
uwzglednia rozktad geograficzny dziatania oraz podziat rél poszczegolnych pracownikéw.
3. Dostosowanie struktury organizacyjnej do zewnetrznych warunkéw dziatania danej
organizacji, tzn. rodzaju ustug i rodzaju klientow.

4. Uwzglednienie w strukturze organizacyjnej charakteru, a takze specyficznych cech
dziatalno$ci przedsiebiorstwa, co wynika z faktu, ze nie mozna opracowac¢ jednolitych



struktur dla wszystkich rodzajow organizacii.

5. Zalezno$¢ stopnia rozbudowy struktury organizacyjnej (wyrazajacej sie gtownie w liczbie
poziomdw zarzgdzania) od wielkosci przedsiebiorstwa.

6. Optymalna rozpieto$¢ i zasieg kierowania.

7. Wspoizaleznos¢ zakresu, zadan, kompetencji i odpowiedzialnosci komérek w danej
organizacji i osob.

8. Elastycznos¢ struktury organizacyjnej w stosunku do zewnetrznych i wewnetrznych
warunkéw dziatania.

Whniosek zamawiajgcego, iz jest to struktura nieodpowiadajgca specyfice Programu i
zadaniom spoczywajgcym na wykonawcy zamdwienia jest nieuprawniona i nie znajdujgca
potwierdzenia w teorii zarzadzania.

Ré&znicg obu struktur jest tylko forma i kolejnos¢ przedstawienia poszczegdélnych szczebli -
zaczynajgc od jednostek pierwszej linii bezposrednio obstugujacych klienta, a koriczgc na
nadzorze wiascicielskim. Negatywna ocena struktury zawarta w biznesplanie w
przedstawionej sytuacji narusza zasade réwnosci podmiotéw, a takze wyrazong w art. 7
ustawy Pzp zasade uczciwej konkurenciji. Struktura zaproponowana przez odwotujgcego jest
poprawna, czytelna i odpowiada specyfice Programu i zadaniom spoczywajgcym na
wykonawcy zamoéwienia. Natomiast ocena zamawiajgcego jest nieobiektywna, nierzetelna i
niepoprawna na gruncie nauki o zarzgdzaniu zasobami ludzkimi. Ponadto przedstawiony
podziat rél i zakres odpowiedzialno$ci jest czytelny i jasny. Opis kazdej roli opisanej w
strukturze jest szczegdtowy, uwzgledniajgcy zapisy SIWZ i adresujgcy wszystkie okreslone
wymagania. Wszystkie zadania wykonawcy wskazane w SIWZ zostaly podzielone pomiedzy
poszczegdine stanowiska i poziomy struktury, z uwzglednieniem charakteru dziatan na
poszczegdinych poziomach np. dziatania wykonawcze przypisane doradcom i komorkom
centralnym (marketing, obstuga prawna, monitoring i windykacja, ksiegowosc¢) oraz dziatania
nadzorcze (koordynator, kierownicy, wiasciciele).

W kolejnym podkryterium nazwanym przez zamawiajgcego ,Obszary ryzyka”
zamawiajacy, dokonujgc oceny tego elementu postanowit, iz bedzie brat pod uwage
zidentyfikowane przez wykonawce potencjalne obszary ryzyka zwigzane z przygotowaniem i
realizacjg zamodwienia wraz z oceng zatozonych rozwigzan w celu ich ograniczenia badz
wyeliminowania. Zgodnie z SIWZ za kazdy trafnie zdiagnozowany obszar ryzyka zwigzany z
przedmiotem zamowienia i propozycje rozwigzania/rozwigzan stuzgcego/stuzgcych jego
ograniczeniu, zamawiajgcy miat przyzna¢ 2 pkt, jednak sumarycznie nie wigcej niz 8 pkt.
Jesli wskazane obszary ryzyka i $rodki stuzgcego jego ograniczeniu bgdz wyeliminowaniu sg
nieadekwatne, zamawiajgcy miat przyzna¢ 0 pkt. Odwolujgcy wskazat 8 ryzyk. Zamawiajacy
tylko jedno ryzyko ocenit jako adekwatne i zwigzane z przedmiotem zamédwienia. Kazdy z
ww. obszardw ryzyka jest bezposrednio zwigzany z przedmiotem zamdwienia, wobec czego
oferta w tym podkryterium powinna otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktow.

W podkryterium ,,Obszary planowanej wspotpracy z instytucjami” oferta mogta
otrzyma¢ maksymalnie 8 punktow. Za kazdg instytucje/organizacje, z ktérg wykonawca
zamierza wspotpracowac przy realizacji zamowienia wraz z trafnie zidentyfikowanym/i
obszarem/ami wspodipracy, zamawiajgcy miat przyznac 2 pkt, jednak sumarycznie nie wiecej
niz 8 pkt. Jesli wszystkie wskazane instytucje/organizacje wraz z obszarem/obszarami
wspotpracy sg nieadekwatne dla osiggniecia celow Programu, zamawiajacy przyzna 0 pki.
Odwolujgcy wskazat 5 instytucji. Te same, co wykonawca Polska Fundacja

Przedsiebiorczosci oraz 2 dodatkowe. Mimo to otrzymat w tym podkryterium O punktéw a
Polska Fundacja Przedsiebiorczosci maksymalng liczbe punktow.

Nadto podniést, iz wykonawca Polska Fundacja Przedsigbiorczosci wskazat tylko 3 instytucje
a otrzymat 8 punktow, zamiast 6 co jest niezgodne ze wskazanym w SIWZ sposobem oceny
tego kryterium. Ta cze$¢ oceny bardzo wyraznie dowodzi o nierzetelnosci zamawiajgcego
oraz o ocenie ofert w oparciu o wiasne kryteria niezgodne z postanowieniami SIWZ. W opinii
odwolujgcego wszystkie wskazane w jego biznesplanie instytucje/organizacije wraz z
obszarem/obszarami wspotpracy sg adekwatne, a wobec powyzszego jego oferta powinna
otrzymac w tym podkryterium maksymalng ilos¢ punktow tj. 8, a oferta najkorzystniejsza o 2



punkty mniej.

W podkryterium ,Do$wiadczenie we wspotpracy ze Srodowiskiem akademickim i/lub
instytucjami rynku pracy” za pozytywng odpowiedz na pytanie ,Czy Wykonawca
wspoipracowat ze Srodowiskiem akademickim i/lub instytucjami rynku pracy w promowaniu
przedsiebiorczosci i przedstawit co najmniej dwa (2) przyktady zrealizowanych lub
realizowanych wspdlnie przedsiewzieé/projektow?” oferta miata otrzymac 4 punkty. W tym
podkryterium odwotujgcy otrzymat 2 punkty, mimo iz SIWZ przewidywat tylko dwie
mozliwosci - przyznanie 4 pkt w przypadku odpowiedzi TAK i przyznanie O pkt. w przypadku
odpowiedzi NIE. Zatem naruszono zapisy SIWZ w zakresie oceny biznes planu. Ponadto w
tym podkryterium zamawiajgcy wyraznie wskazat, Ze ocena bedzie dotyczyta wspétpracy ze
$rodowiskami akademickimi i/lub instytucjami rynku pracy. Tym samym dopuscit alternatywe
wykonywania projektéw ze srodowiskami akademickimi lub instytucjami rynku pracy
(Odwotujgcy wskazat tacznie na 14 podmiotéw, a wykonawca, ktérego oferta uznana zostata
za najkorzystniejszg tylko 3 podmioty). Zdaniem odwolujgcego za wskazane przez niego
instytucje, z ktérymi wspotpracuije i projekty, ktore realizuje wraz z nimi powinien on otrzymaé
maksymalng liczbe punktdw - 4.

Odwotujgcy podnidst takze, iz w dniu 9 kwietnia 2015 r. cztonek (sekretarz) Komisiji
Przetargowej zamawiajgcego przestat odwotujgcemu drogg elektroniczng dokument pod
nazw g ZBIORCZE ZESTAWIENIE - OCENA OFERT Z£OZONYCH W POSTEPOWANIU
BZP/6/DPE/2015. W dokumencie tym jest zupetnie inny porzadek ofert. Odwotujgcy otrzymat
wg tego dokumentu 92,30 pkt i wygrat postepowanie, a Polska Fundacja Przedsiebiorczosci
w Szczecinie 72,10 punktdw i zajeta 2 miejsce. Dokument zawiera te same szczegbtowe
kryteria oceny ofert, jak postanowiono w SIWZ, ale zupetnie inng ocene ofert, w
szczegoblnosci roznice w przyznanej punktaciji dotyczg oferty odwotujgcego. W ramach wyzej
opisywanych podkryteriow, zgodnie z przywotanym zbiorczym zestawieniem z dnia 9
kwietnia 2015 r., odwotujacy otrzymat maksymalne ilosci punktéw, a w ramach kryterium
»0cena zlozonego biznesplanu” odwotujacy otrzymat 45 punktéw. Po przestaniu tego
dokumentu odwotujgcemu petnomocnik odwotujgcego ztozyt wizyte w siedzibie

zamawiajgcego i poprosit sekretarza komisji przetargowej o potwierdzenie otrzymanego
dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem. | takie potwierdzenie petnomocnik odwotujgcego
otrzymait. Fakt, iz w postepowaniu wystepujg 2 te same dokumenty ,Zbiorcze zestawienie
ofert”, ale o innej tresci i z innym porzadkiem ofert - Swiadczy o tym iz pierwotnie oferta
odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg, ale z nieznanych odwotujgcemu
przyczyn zbiorcze zestawienie i szczegdtowa analiza ofert zostata zmodyfikowana, czym
interes prawny odwotujgcego oraz podstawowe zasady udzielania zamdéwien publicznych
zostaly naruszone.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawcy otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 17 kwietnia 2015 r. w formie faksowej i w dniu 20 kwietnia 2015 r. w formie
pisemnej wykonawca Polska Fundacja Przedsigbiorczosci z siedzibg w Szczecinie zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwolujgcemu i zamawiajgcemu

W dniu 17 kwietnia 2015 r. (pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r.) wykonawca
Kancelaria Prawna Proculus Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie odwoltujgcego, przekazujgc kopie przystagpienia
odwolujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymtre$¢ ogltoszenia o zaméwieniu, tre$¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz



mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita brak skuteczno$ci przystgpienia wykonawcy Polska Fundacja
Przedsigbiorczosci z siedzibg w Szczecinie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego z uwagi na to, ze zgloszenie przystapienia w formie przewidzianej
przez przepisy ustawy Pzp zostato wniesione przez tego wykonawce dopiero w dniu 20
kwietnia 2015 r., a wiec po uplywie terminu na jego zgtoszenie. Tymczasem wykonawca
moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni, od dnia
otrzymania kopii odwotania bgdz tez zamieszczenia kopii odwotania na stronie internetowe;j
zamawiajgcego, wskazujac strone, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Skoro wiec
zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do zgloszenia przystapienia w dniu 7 kwietnia 2015 r. to
zgtoszenie winno by¢ wniesione w przypisanej prawem formie najpdzniej w dniu 17 kwietnia
2015 r. W terminie przewidzianym przepisami prawa zgtoszenie przystgpienia zostato
dostarczone Prezesowi Izby w formie faksowej a wiec w formie, ktdra nie jest dopuszczalna
przepisami ustawy Pzp do skutecznego zgtoszenia przystgpienia

Majgc na uwadze powyzsze skitad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy przyznania odwotujgcemu zanizonej ilosci punktéw nie potwierdzit
sie.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, Zze przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie sie
kierowat nastepujgcymi kryteriami: wynagrodzenie dla Wykonawcy za zarzgdzenie
funduszem pozyczkowym — waga 45 pkt, wynagrodzenie Wykonawcy za jedng godzine
$wiadczenia ustug doradczych i szkoleniowych — waga 5 pkt i ocena ztozonego biznes planu
—waga 50 pkt. W zakresie trzeciego kryterium zamawiajgcy opracowat szereg podkryteriéw,
ktére okreslaty poziom punktacii, jak i zakres odpowiadajgcy danemu podkryterium. Przez
opisanie tych podkryteribw zamawiajgcy wytgczyt zupetng swobode i dowolnos¢ w ocenie
ofert, ktéra zostata w tym przypadku ograniczona przez podanie wskazowek co do oceny i
sposobu przyznania punktow w poszczegdinych podkryteriach a wiec przez podanie w
danych podkryteriach, co w ich ramach bedzie oceniane. Kryterium to (Ocena ztozonego
biznes planu) jednak nie do konca jest mierzalne i jako takie ma niewatpliwie w minimalnym
stopniu ocenny i uznaniowy charakter. Sam zamawiajgcy przyznat na rozprawie, iz ma ono
niewatpliwie subiektywny charakter, gdyz kazda osoba, dokonujgca oceny moze nieco
inaczej oceni¢ ztozony przez wykonawce biznes plan.

Odnosnie kryterium ,Strategia przy realizacji przedmiotu zamowienia”, podkryterium
~Struktura organizacyjna Wykonawcy - od 0 do 2 pkt” Izba ustalita, iz zamawiajgcy w punkcie
a) (str. 6 SIWZ) podat, iz ,,punkty bedg przyznawane w oparciu o nastepujgce pytania
pomocnicze:

Czy Wykonawca przedstawit strukture organizacyjng odpowiadajaca specyfice Programu i
zadaniom spoczywajgcym na Wykonawcy? Tak 1; Nie 0;

Czy przedstawiony podziat rol i zakres odpowiedzialno$ci jest czytelny? Tak 1; Nie 0;

Max. 2 pkt”.

Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt ,Biznes plan realizacji zlecenia w ramach programu
.Pierwszy biznes — wsparcie w starcie I’ (str. 5-37 oferty).

W ramach tego podkryterium odwotujgcy otrzymat 2 punkty. Opis tego podkryterium
znajduje sie na stronach 7-16 oferty odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy wskazat szczegotowo w tresci SIWZ, jakie sg jego oczekiwania, co do
tego, co powinno by¢ ujete w przygotowanym przez wykonawce biznes planie. Wskazat
wiec, co bedzie podlega¢ ocenie w ramach poszczegodinych podkryteriow kryterium ,Ocena
zlozonego biznes planu”. Wykonawcy tego kryterium, jak rowniez zawartych w nim



podkryteriow nie kwestionowali.

Odwotujgcy mimo, ze zakwestionowat przyznang mu ilos¢ punktow w ramach tego
podkryterium (,Struktura organizacyjna Wykonawcy - od 0 do 2 pkt”), nie odniést sie
szczegbtowo do dokonanej przez zamawiajgcego oceny jego biznes planu. Jego zarzuty sg
ogolnikowe i niczym nieumotywowane. Sprowadzajg sie w zasadzie do jednego argumentu,
a mianowicie tego, ze w ztozonym wraz z ofertg biznes planie przedstawit strukture
zaprezentowang graficznie w sposéb odwrocony, jak réwniez, iz jest ona jasna i czytelna.
Niemniej jednak to zamawiajgcy wykazat, odnoszgc sie szczegdtowo do ztozonego biznes
planu, a przede wszystkim tresci odnoszacej sie do tego podkryterium, iz faktycznie w jego
ramach nie nalezato przyznaé odwotujgcemu zadnych punktéw. Okazato sie bowiem, co sam
odwotujacy przyznat na rozprawie, iz np. kierownikom regionalnym (2 osobom) poza
informacja, ze maja stanowi¢ wsparcie dla 12 biur regionalnych oraz, ze beda to tgcznie 2
osoby wykonawca nie przypisat zadnych zadan. W strukturze brak jest takze komitetu
pozyczkowego i kierownika funduszy, ktorzy zostali wskazani w dalszej czesci biznes planu.
Przedstawiony przez odwotujgcego biznes plan zawiera wiec braki, nieScisto$ci a nawet
sprzecznosci. Przykladem jest tu ilo§¢ wskazanych biur (mniejsza niz wymagana dla
prawidtowej realizacji zamdwienia). Brak jest przy tym informacji o pozyskaniu dodatkowych
biur.

Dlatego tez Izba uznata, iz brak jest podstaw do kwestionowania dokonanej oceny
biznes planu odwotujgcego.

Odnosnie podkryterium ,,Obszary ryzyka, od 0 do 8 pkt”’ Izba ustalita, iz zamawiajgcy w
punkcie f) (str. 8 SIW2Z) podat, iz ,dokonujgc oceny tego elementu bedzie brat pod uwage
zidentyfikowane przez Wykonawce potencjalne obszary ryzyka zwigzane z przygotowaniem i
realizacjg zamdwienia wraz z oceng zatozonych rozwigzan w celu ich ograniczenia badz
wyeliminowania. (...) Za kazdy trafnie zdiagnozowany obszar ryzyka zwigzany z
przedmiotem zamowienia i propozycje rozwigzania/rozwigzan stuzgcego/stuzgcych jego
ograniczeniu, Zamawiajgcy przyzna 2 pkt, jednak sumarycznie nie wiecej niz 8 pkt. Jezeli
wskazane obszary ryzyka i Srodki stuzgce jego ograniczeniu bgdz wyeliminowaniu sg
nieadekwatne, Zamawiajgcy przyzna 0 pkt.”.

Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt ,Biznes plan realizacji zlecenia w ramach programu
.Pierwszy biznes — wsparcie w starcie II’ (str. 5-37 oferty).

W ramach tego podkryterium odwotujgcy otrzymat 2 punkty. Opis tego podkryterium
znajduje sie na stronach 24 -30 oferty odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz w ramach tego podkryterium zamawiajgcy brat pod uwage —
zgodnie z tres$cig SIWZ - zidentyfikowane przez wykonawce potencjalne obszary ryzyka
zwigzane z przygotowaniem i realizacjg zamowienia wraz z oceng zatozonych rozwigzan w
celu ich ograniczenia badz wyeliminowania. Chodzito — jak podniést zamawiajgcy na
rozprawie — tylko o takie obszary ryzyka, ktére odnoszg sie do przedmiotu tego Programu.

Odwolujgcy nie odniost sie do ryzyk zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia, gdyz nie
dokonat kwalifikacji i oceny ryzyk, ktére mogg wystapic¢ przy przyznaniu, konsumpc;ji i
rozliczeniu udzielonej pozyczki. Nie wskazat takze mozliwosci zminimalizowania ryzyk po
stronie beneficjenta. Beneficjentem nie jest bowiem wykonawca, lecz osoba, do ktérej
Program ten jest kierowany. Obszary ryzyka powinny by¢ w biznes planie wprost wskazane,
a nie posrednio. Odwolujgcy podnosit bowiem, Ze np. ryzyko pozyczkowe jest wskazane
posrednio w dwoéch obszarach ryzyka. Jednak zamawiajacy nie ma sie domysla¢, gdzie
okreslone, nienazwane wprost ryzyka zostaly ujete. Takie informacje muszg wprost wynika¢
ze ztozonej oferty. Tymczasem ze wszystkich podanych przez zamawiajgcego obszaréw
ryzyk rzeczywiscie tylko jedno odpowiada wymogom postawionym przez niego w SIWZ
Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odnosnie podkryterium ,Obszary planowanej wspotpracy z instytucjami i organizacjami
wskazanymi w art. 61s Ustawy i innymi instytucjami/organizacjami dziatajgcymi na rzecz
potencjalnych pozyczkobiorcéw, od 0 do 8 pkt” Izba ustalita, iz zamawiajgcy w punkcie a)
(str. 8 SIWZ) podal, iz ,dokonujgc oceny tego elementu bedzie brat pod uwage
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zidentyfikowane przez Wykonawce instytucje/organizacje, z ktérymi zamierza
wspotpracowaé przy realizacji zamowienia wraz ze wskazaniem potencjalnych obszarow
wspotpracy osiggnieciu celow Programu”, oraz ze ,za kazdg stuzacych
instytucje/organizacje, z ktérg Wnioskodawca zamierza wspoipracowac przy realizacji
zamowienia wraz z trafnie zidentyfikowanym/i obszarem/ami wspodipracy, Zamawiajgcy
przyzna 2 pkt, jednak sumarycznie nie wiecej niz 8 pkg nieadekwatne dla osiggniecia celow
Programu, Zamawiajgcy przyzna 0 pkt”. (str. 9 SIWZ).

W ramach tego podkryterium odwotujgcy otrzymat 0 punktow. Opis tego podkryterium
znajduje sie na stronach 31 -34 oferty odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W ramach tego podkryterium wykonawcy mieli poda¢ instytucje, z ktérymi beda
wspotpracowaé w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia, jak rowniez wskazac przypisane
im obszary wspotpracy. W tresci informacji do tego podkryterium jednoznacznie bowiem
wskazano ,zidentyfikowane przez Wykonawce instytucje/organizacje, z ktérymi zamierza
wspotpracowac (...) wraz ze wskazaniem potencjalnych obszaréw wspétpracy stuzacych
osiggnieciu celéw Programu”. Tak wiec dla spetienia tego wymogu i uzyskania punktéw nie
wystarczyto tylko wskazanie instytucji i obszaréw wspotpracy, ale przypisanie konkretnie
wskazanym instytucjom konkretnych obszaréw wspétpracy. Tymczasem odwotujgcy
oddzielnie wymienit instytucje i organizacje, z ktérymi zamierza wspdtpracowac przy
realizacji zadania, oddzielnie za$ opisat obszary wspotpracy. Niemniej jednak, jak stusznie
podniést zamawiajacy, nie przypisat konkretnie wskazanym instytucjom obszaréw
planowanej wspotpracy. Nie wynika to bowiem z treSci jego oferty. Wobec czego
rzeczywiscie nie mozna bylo przyznaé punktéw temu wykonawcy. Zarzut ten nie potwierdzit
sie.

Izba natomiast uznata, iz zamawiajgcy prawidtowo przyznat punkty w ramach tego
podkryterium wykonawcy Polskiej Fundaciji Przedsiebiorczosci z siedzibg w Szczecinie.
Wykonawca ten dokonat opisu, dotyczacego tego podkryterium, zgodnie z wymogami
zamawiajgcego podanymi w tresci SIWZ. Wymagane informacije umiescit w tabeli
sporzadzonej zgodnie z wymogami zamawiajgcego, zawierajgcej wykaz instytuciji
wspierajgcych i odpowiadajgcych im obszaréw wspodipracy

Odnosnie podkryterium Il ,Do$swiadczenie we wspotpracy ze srodowiskiem akademickim
i/lub instytucjami rynku pracy” Izba ustalita, iz zamawiajacy w punkcie b) (str. 9 SIWZ) podat
m.in., ze ,punkty beda przyznawane w oparciu o nastepujace pytania pomocnicze:
Czy Wykonawca wspoipracowat ze srodowiskiem akademickim i/lub instytucjami rynku pracy
w promowaniu przedsigbiorczosci i przedstawit co najmniej dwa (2) przyktady
zrealizowanych lub realizowanych wspélnie przedsiewzie¢/projektow ? TAK 4; NIE O

11

Czy Whnioskodawca wspotpracowat ze Srodowiskiem akademickim w zakresie ustug
doradczych? TAK 1; NIE 0

Czy Whnioskodawca wspotpracowat ze Srodowiskiem akademickim w zakresie ustug
szkoleniowych? TAK 1; NIE 0”

Odwolujgcy opis dotyczgcy tego podkryterium zawart stronach 34 -37 oferty.

Odwolujgcy zakwestionowat to podkryterium w czesci dotyczgcej odpowiedzi i punktéw
przyznanych w ramach pierwszego pytania, w ktorej to czesci odwotujgcy otrzymat 2 punkty

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz odwotujgcy wykazat w ramach tego podkryterium, ze posiada
do$wiadczenie we wspotpracy z takimi podmiotami, jakich oczekiwat zamawiajacy, a wiec
ze Srodowiskiem akademickim i/lub instytucjami rynku pracy. Niemniej jednak dla przyznania
punktdw w ramach tego kryterium nie bylo wystarczajgcym wykazanie sie tylko wspotpracg
z okreslonymi podmiotami. Koniecznym byto réwniez wykazanie sie w ramach tej wspotpracy
konkretng realizacjg, a mianowicie realizacjg spetniajgcg wymabg zamawiajgcego, {j.
promowaniem przedsiebiorczosci.

Odwolujgcemu w ramach tego podkryterium przyznano btednie 2 punkty, co podkre$lat
takze zamawiajgcy. Odwolujacy wykazat sie bowiem jedna realizacje, w ramach ktoérej
promowana byta idea przedsiebiorczosci mtodych oraz finansowania tej dziatalnosci ze
$rodkéw unijnych. A skoro tak, wykonawca ten, nie powinien w ramach tego podkryterium
otrzymac 2 punktéw lecz 0 punktéw. Punkty przyznawane miaty by¢ bowiem jedynie w
sytuacji, gdy wykonawca wykazat sie dwoma zrealizowanymi lub realizowanymi wspoélnie ze



wskazanymi podmiotami przedsiewzieciami/projektami. Nadto wykazywana wspotpraca ze
$rodowiskiem akademickim i/lub instytucjami rynku pracy — jak wynika jednoznacznie z tresci
pytan w oparciu, o ktére miaty by¢ przyznane wykonawcom punkty - miata by¢ wspotpracg w
promowaniu przedsigbiorczo$ci. Wykonawca powinien wiec wskaza¢ dwie instytucje i dwie
realizacje (dwa projekty). Tymczasem odwolujgcy wykazat sie tylko jedng realizacjg
spetniajgcg wymabg zamawiajgcego, tj. realizacjg na rzecz Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu. Tylko ta realizacja dotyczyta promowania przedsiebiorczosci. Z treSci ztozonego
dokumentu nie wynika, aby ktoras z pozostatych realizacji dotyczyta promowania
przedsiebiorczosci. Tym samym Izba uznata, iz w ramach tego podkryterium wykonawca
powinien otrzymac 0 punktéw. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy nieprawidiowosci w prowadzonym przez zamawiajacego
postepowaniu nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty)
poinformowat odwolujgcego o wyborze oferty wykonawcy Polskiej Fundaciji
Przedsigbiorczosci z siedzibg w Szczecinie, jako najkorzystniejsze;.
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W dniu 9 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy przestat odwotujgcemu, na jego wniosek,
,ZBIORCZE ZESTAWIENIE — OCENA OFERT Z£OZONYCH W POSTEPOWANIU
BZP/6/DPE/2015”, z tresci ktérego wynika, iz to oferta odwotujgcego jest oferta, kitdra
uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow.

Z tresci protokotu postepowania w trybie przetargu ograniczonego (str. 7) wynika, iz
jako najkorzystniejszg wybrano oferte nr 1 ztozong przez Polska Fundacije
Przedsiebiorczosci z siedzibg w Szczecinie a zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej
oferty zostato przestane wykonawcom w dniu 3 kwietnia 2015 r.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato
przestane wykonawcom w dniu 3 kwietnia 2015 r., a z jego treSci wynika, iz zamawiajgcy
wybrat oferte nr 1 ztozong przez Polskg Fundacje Przedsiebiorczosci z siedzibg w
Szczecinie jako najkorzystniejszg. Niewatpliwym jest takze, iz w dniu 9 kwietnia 2015 r.
odwotujacy otrzymat zestawienie oceny ofert, z tresci ktérego wynikato, ze to oferta
odwotujgcego jest ofertg o najwiekszej ilosci punktow. Niemniej jednak to zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty wprost wskazywato, iz ofertg najkorzystniejszg nie jest
oferta ztozona przez odwotujgcego. Istotnie odwolujgcy otrzymat jakies zestawienie oceny
ofert, z ktérego wynikata inna liczba punktéw przyznanych poszczegdlinym wykonawcom.
Tym niemniej byfa to luzna, niepodpisana przez kogokolwiek karta. Nie wynika z niej nic
innego poza tym, ze punktacja jest inna. Karta ta pozostaje w sprzecznosci ze ztozong przez
zamawiajgcego w poczet materiatu dowodowego kartg (,ZBIORCZE ZESTAWIENIE —
OCENA OFERT ZLOZONYCH W POSTEPOWANIU BZP/6/DPE/2015"), jak réwniez, co juz
wyzej podkreslano, z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej. Z tresci tej karty
(ztozonej przez zamawiajgcego) wynika bowiem, ze ofertg o najwiekszej ilosci uzyskanych
punktow jest oferta ztozona przez Polskg Fundacje Przedsigbiorczosci z siedzibg w
Szczecinie. A ponadto karta ta jest podpisana przez pieciu cztonkéw komisji przetargowe;. |
to ta karta, co zresztg konsekwentnie podkreslat zamawiajacy, jest kartg, w oparciu o ktorg
przygotowano i przekazano wszystkim wykonawcom zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Istotnie funkcjonowanie dwoch kart oceny ofert moze budzi¢ watpliwosci.
Tym niemniej nalezy pamietac, iz tylko jedna z nich jest kartg podpisang, a wiec tylko ta
mogta by¢ podstawg do przekazania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Tamta karta (karta niepodpisana) - co podkreslat zamawiajacy — jest jedynie jaka$ kartg
roboczg, ktora nie stanowita podstawy wyboru oferty. Taka karta nie powinna by¢
przekazywana wykonawcom, nawet przez zwyktg omytke, gdyz faktycznie moze to budzi¢
jakies watpliwosci, co do rzetelnosci dokonanej oceny. Niemniej jednak to podpisana przez
cztonkéw komisji przetargowej karta moze by¢ tylko podstawg do zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
wskazanych przez odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.



Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajac je za stanowiska je
sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (ij.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: .........ccoeevuees
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