Sygn. akt: KIO 892/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska

Czionkowie: Andrzej Niwicki
Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

18 marca 2024 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji z
siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyComarch Polska S.A. z
siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .o

CZIONKOWIE:

Sygn. akt: KIO 892/24
Uzasadnienie

W dniu 18 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie ziozoneprzez wykonawce
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonym
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”) pn.
.Przebudowa aplikacji Systemu Informatycznego Rejestro w (SIR) wraz
z migracjg danych oraz dostarczenie nowej infrastruktury”; znak sprawy: BF-WPP-2374-1-34-DAP-PN-TK/2023 (dale
~postepowanie” lub ,zamébwienie”) przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w
Warszawie.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 47/2024 pod
numerem 137146-2024 w dniu 6 marca 2024 r.

Odwolujgcy wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci sporzadzenia ogtoszenia o
zamowieniu i specyfikacji warunkéw zaméwienia wraz
z zatgcznikami, w tym projektowanymi postanowieniami umowy, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1i4
w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niepetny i niewyczerpujgcy, bez
uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje w zakresie: (Zarzut nr 1) Brak udostepnienia niezbednych procedur
i dokumentacji oraz brak udostepnienia niezbednych informaciji o systemie; (Zarzut nr 2) Brak udostepnienia niezbednych
do $wiadczenia ustugi kodow Zrodiowych systemu SIR; (Zarzut nr 3) Brak informacji w zakresie migracji danych; (Zarzut
nr 4) Brak szczeg6towych informacji dotyczgcych uméw wskazanych we wzorze umowy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji ogloszenia o0 zaméwieniu i specyfikacji warunkdéw zamdwienia wraz z
zatgcznikami, w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

W dniu 25 marca 2024 r. zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Ponadto zadeklarowat, ze dokona zmian
w dokumentach zamowienia.

Izba ustalita, Zze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw podniesionych



w odwotaniu i braku zgloszenia przystapienia po stronie zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé
na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, zew przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili

do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie wyzej wymienionego przepisu umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit
w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.



