Sygn. akt: KIO 865/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r. przez wykonawce Promost Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spdtka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie w postgpowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta
Sanoka

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy INKO Consulting Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Promost ConsultingSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spotka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........coccoeiiiiii e
Sygn. akt: KIO 865/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasta Sanoka(dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na
ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadan: ,Budowa mostu na rzece
San wraz z budowg drég dojazdowych i skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 886 (ul. Krolowej Bony) - ETAP |i ETAP |l
(nr postepowania: BZP.271.31.2023). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 3/2024 nr 5888-2024 z dnia 4 stycznia 2024 r. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art.
3 ustawy Pzp.

W dniu 18 marca 2024 roku wykonawca Promost ConsultingSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,Odwolujgcy”), wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
wykonawcy INKO Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej jako
.Przystepujacy”), zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy
Pzp;

2.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie do srodkéw dowodowych majacych potwierdzac
spetnianie wymogow okreslonych w opisie kryteribw oceny ofert, kiére zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp nie
podlegajg uzupetnieniu;

3.art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego pomimo braku
potwierdzenia przez ww. wykonawce, we wiasciwym trybie, wymagan okreslonych w kryteriach oceny ofert, co
doprowadzito do nieprawidtowego przyznania Przystepujgcemu zawyzonej punktacji w zakresie pozacenowych
kryteriéw oceny ofert;

4.art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych pomimo iz stuzyty one kryteriom oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujacego, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wezwania z



dnia 27 litego 2024 r. do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentow, skierowanego do Przystepujgcego, nakazanie
Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert, nakazanie Zamawiajgcemu przyznania ofercie
zlozonej przez Przystepujgcego zero punktdw w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy wskazat na ustalone w postepowaniu pozacenowe kryteria oceny ofert
dotyczgce doswiadczenia Inzyniera Kontraktu, doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy drogowej oraz doswiadczenie
Inspektora Nadzoru branzy mostowej. Odwotujgcy wskazat, iz dysponowanie osobami wyznaczonymi przez oferentow
na petnienie ww. funkcji, ktérych do$wiadczenie byto oceniane w ramach kryteribw oceny ofert, pozostawato roéwniez
warunkiem udziatu w postepowaniu. Na potwierdzenie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy
jako podmiotowy $rodek dowodowy wymagat ztozenia stosownego Wykazu oso6b, natomiast w odniesieniu do oceny
pozacenowych kryteriow oceny ofert, Zamawiajgcy wymagat zilozenia dowoddw potwierdzajgcych deklarowane
do$wiadczenie kluczowych ekspertow, nadajagc tym samym wskazanym dowodom status przedmiotowych Srodkéow
dowodowych. Odwolujacy wskazat na art. 7 pkt 20 ustawy Pzp oraz fragment komentarza UZP odnoszacy sie do
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy ma mozliwoS¢ przypisa¢ status
przedmiotowego srodka dowodowego zaréwno wykazowi jak i pozostatym dokumentom takim jak projekty, dokumentacje
techniczne, referencje i oSwiadczenia. Jednakze biorgc pod uwage, ze ze wzgledu na swoj zakres wszystkie te
dokumenty stuzg potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert
zamawiajgcy nie ma niestety mozliwosci skorzystania z wezwania do ich uzupetniania w przypadku, gdy nie zostang
zlozone, poniewaz wprost zabrania tego art. 107 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniost, iz wbrew powyzszej zasadzie nieuzupetnialnosci przedmiotowego srodka dowodowego
majgcego stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami, okreslonymi w opisie kryteriow oceny
ofert, Zamawiajgcy dziatajac w trybie art. 128 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do uzupetienia nieztozonych w
odpowiedzi na pierwotne wezwanie dowodéw potwierdzajgcych deklarowane do$wiadczenie kluczowych ekspertow.
Wezwany Wykonawca uzupetnit brakujace dokumenty. Na podstawie uzupetionych dokumentéw Zamawiajacy przyznat
Przystepujgcemu punkty w kryteriach pozacenowych i dokonat wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Odwolujacy wskazal na orzecznictwo potwierdzajgce zasade braku mozliwosci uzupetnienia dokumentéw majgcych
umozliwi¢ Zamawiajgcemu przeprowadzenie oceny ofert w ramach ustanowionych kryteriow i podkreslit, ze ustawa Pzp
wyraznie wytgczyta mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego stuzgcego potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy nie moze zatem przewidzie¢ procedury
poprawy przedmiotowych Srodkéw dowodowych w odniesieniu do tych sposrdéd nich, kitére stuzg potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Takich srodkéw nie mozna uzupeic,
oznaczatoby to bowiem uzupetnienie przedmiotu oferty. Jezeli wigc Wykonawca nie ztozyt dokumentéw wymaganych na
potwierdzenie cech ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert to nie mogt ich juz uzupetnic, sg to bowiem dokumenty
nieuzupetnialne w Swietle ustawy Pzp. Wobec braku mozliwo$ci wezwania do uzupetnienia $rodkéw dowodowych
stuzacych kryteriom oceny ofert, nalezy uzna¢, iz czynnos¢ ta zostata dokonana z naruszeniem ustawy Pzp, a co za tym
idzie przyznanie wybranemu Wykonawcy punktow w kryteriach pozacenowych byto pozbawione jakichkolwiek podstaw.
Zdaniem Odwotlujgcego fakt, iz Zamawiajgcy nazwat uzupetniane dokumenty ,podmiotowymi $rodkami dowodowymi”
zamiast poprawnie ,przedmiotowymi $rodkami dowodowymi” pozostaje bez znaczenia, albowiem o charakterze
dokumentu decyduje jego przeznaczenie, a nie formalna nazwa nadana przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podniost, iz
Przystepujgcy powinien uzyskaé w pozacenowych kryteriach oceny ofert 0 (zero) punktéw, poniewaz dopiero w
odpowiedzi na wezwanie o uzupetienie srodkow dowodowych potwierdzit zgodno$é z kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriow oceny ofert.

Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, iz wbrew twierdzeniu Odwotujgcego
Zamawiajgcy nigdzie w tresci SWZ nie wymagat przediozenia juz na etapie skladania ofert dokumentow
potwierdzajgcych doswiadczenie kluczowych dla zamowienia ekspertéw. Powotat sie na odpowiedz na pytanie nr 3,
gdzie Zamawiajgcy wyjasnit, iz w zwigzku z koniecznoscig przygotowania oferty przy pomocy systemowego
interaktywnego ,Formularza ofertowego” w pkt. VIII Kryteria oceny ofert” w punktowanym doswiadczeniu Inzyniera
Kontraktu, Inspektora Nadzoru branzy drogowej, Inspektora Nadzoru branzy mostowej nalezy wpisa¢ w udostepnionym
do wpisania polu wytgcznie ilos¢ zadan. Zamawiajgcy nie wymagat w dokumentach przetargowych, w szczegdélnosci w
SWZ przedtozenia dowoddw dla wykazania do$wiadczenia kluczowych specjalistow. Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz
wbrew wywodom odwotania nie nadat dowodom potwierdzajgcym deklarowane doswiadczenie kluczowych ekspertow
statusu przedmiotowych $rodkéw dowodowych w rozumieniu art. 7 pkt 20 ustawy Pzp. Podniést m.in., iz ustawodawca
w sposob jednoznaczny wskazat, ze przedmiotowe Srodki dowodowe sktadane sg wraz z ofertg. Tym samym to na



moment ztozenia oferty wykonawca winien dysponowa¢ dokumentacjg potwierdzajgcg spetnienie wymagan
Zamawiajgcego wskazanych SWZ. Zamawiajgcy dodat, Zze jego omytkka polegajgca na zbednym wezwaniu
Przystepujacego do przediozenia dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych do$wiadczenie inzynieréw szkodzita co
najwyzej tylko temu wykonawcy dlatego, ze Zamawiajagcy natozyt nan dodatkowy obowigzek nieuwzgledniony w SWZ.
Zamawiajgcy podnidst ponadto, iz jezeli Odwotujgcy uznaje, ze Zamawiajagcy btednie, niezgodnie z przepisami Pzp
okreslit warunki ubiegania sie wykonawcdw o udzielenie zamoéwienia publicznego powinien byt juz na etapie sktadania
ofert wnies¢ odwotanie do KIO czego nie uczynit.

W dniu 27 marca 2024 r. pismo procesowe ztozyt takze Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

W piSmie przywotano postanowienia SWZ odnoszgce sie do kryteribw oceny ofert oraz warunkéw udziatu w
postepowaniu, wskazano takze na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 3 do tresci SWZ.Przystepujgcy podnidst, iz
przygotowat oferte zgodnie z wytycznymi wskazanymi w SWZ. W sekciji VIII oferty tj. Kryteria oceny oferty w kazdym z 3
kryteriow jakoSciowych dotyczacych doswiadczenia wskazat po 3 zadania dla kazdego punkiowanego eksperta. Do
oferty zostaty dotgczone wszelkie dokumenty, ktére zgodnie z SWZ Przystepujgcy byt zobowigzany dotgczyé. Zadnym z
dokumentow wymaganych przez Zamawiajgcego na etapie sktadania oferty nie byly przedmiotowe $rodki dowodowe jak
chciatby Odwotujgcy. Przystepujgcy wskazat, ze Odwolujgcy mylnie kwalifikuje dowody wymagane na potwierdzenie
do$wiadczenia kluczowych ekspertow z przedmiotowymi srodkami dowodowymi, o ktérych mowa w art. 7 pkt 20 ustawy
Pzp. Przystepujacy podkreslit, ze srodki dowodowe powinny zosta¢ wskazane przez Zamawiajgcego albo w ogtoszeniu
0 zamowieniu albo dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia takich dokumentéw wraz z oferta.
Przystepujgcy powotat orzecznictwo odnoszgce sie do przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Dodatl, iz w sekciji
Wykazu innych dokumentéw sktadanych przez Wykonawce wraz z oferta, jak i w sekcji wskazujgcej na sposéb
przygotowania oferty, Zamawiajacy nie opisat katalogu zadanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ani sposobu
ich sporzadzenia, czy nawet koniecznosci dotgczenia wraz z ofertg. Zgodnie z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 3
Zamawiajgcy podkreslit, ze wymaga, aby w pkt. VIII. Kryteria oceny ofert w punktowanym dos$wiadczeniu Inzyniera
Kontraktu, Inspektora Nadzoru branzy drogowej, Inspektora Nadzoru branzy mostowej wpisa¢ w udostepnionym do
wpisania polu wylgcznie ilo§¢ zadan. Tym samym Zamawiajgcy dokonywat oceny w ramach pozacenowych kryteriéw
oceny ofert zdefiniowanych w pkt 20 SWZ wylgcznie na podstawie tresci formularza ofertowego, a na podstawie
dokonanej oceny ofert w dniu Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w
trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, co bylo przewidziane w tresci SWZ. Powyzsze niezbicie potwierdza, ze oferta
Przystepujgcego zostala najwyzej oceniona sposrod wszystkich ztozonych ofert. Tym samym nie doszio do
jakiegokolwiek nieuprawnionego wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
(gdyz takich Zamawiajgcy nie wymagat) czy tez wezwania do uzupetnienia informacji wymaganych przez
Zamawiajgcego w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert (gdyz te zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 zawarte
zostaly w tresci oferty), a oferta Przystepujacego zostata przez Zamawiajgcego poprawnie oceniona, a w wyniku tej
oceny Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujgcy ponadto zauwazyt, ze zgodnie z trescig Zalgcznika nr 6 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze gdy
wykonawca w ofercie zadeklarowat wieksze do$wiadczenie zawodowe kluczowych ekspertébw do niniejszego
o$wiadczenia nalezy zatgczyé dowody potwierdzajgce deklarowane doswiadczenie kluczowych ekspertéw. Podkreslenia
wymaga, ze Zamawiajgcy nie okreslit jaki rodzaj dowodéw wymaga od Przystepujacego, tym samym Przystepujacy
uznat, ze wystarczajgcym a jednoczes$nie dopuszczalnym dowodem jest oSwiadczenie wiasne Przystepujgcego, co do
do$wiadczenia (nazw, terminéw trwania i wartosci realizowanych zadan), w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy nie wymaga okreslonego dowodu. Odwotujgcy podkreslit, ze dopiero w pismie z dnia 27.03.2024 r.
Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 wezwalt Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
obejmujgcych warunek udziatu w postepowaniu dotyczagcy Doswiadczenie zawodowego kluczowych ekspertéw
wskazujgc, ze dokumentami potwierdzajgcymi doSwiadczenie wymienionych oséb moga by¢: referencje, protokoty
odbioru robdt, umowy, rachunki, wpisy w dzienniku budowy i itp., co stanowi rozszerzenie wymagan Zamawiajgcego
postawionych w SWZ, gdyz przed terminem otwarcia ofert w zadnym punkcie SWZ Zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakich
dowoddéw bedzie wymagat na potwierdzenie do$wiadczenia czifonkdw personelu Przystepujgcego punktowanych w
ramach kryterium oceny ofert. Majac na wzgledzie powyzsze, nawet gdyby przyjaé, ze Zamawiajgcy mogt domagac sie
dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych dokonang juz ocene ofert w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, to
takim dowodem mogto by¢ o$wiadczenie wiasne Wykonawcy, ktére ztozyt w zatgczniku nr 6 do SWZ. Jednoczesnie
majgc na wzgledzie zasady uczciwosci kupieckiej oraz transparentnosci Przystepujagcy na wezwanie Zamawiajgcego
zlozyt wymagane dokumenty traktujac je bardziej jako wyjasnienie niz uzupetnienie potwierdzajgce wczesniej ztozone
deklaracje.

Przystepujgcy podkreslit ponadto, ze doswiadczenie Inzyniera Kontraktu oraz inspektorow drogowego i mostowego



oraz ztozone w toku postepowania dokumenty nie budzg zastrzezern Odwolujgcego ani nie sg przedmiotem ziozonego
odwotania. Z ostroznosci procesowej dodatkowo podniést, iz w niniejszym postepowaniu mozna méwi¢ o wadliwosci
sporzgdzenia SWZ, nie natomiast jak btednie wskazuje Odwolujgcy wadliwo$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6 do SWZ wskazat:“W przypadku gdy wykonawca w
ofercie zadeklarowat wieksze dos$wiadczenie zawodowe kluczowych ekspertéw do ninigjszego oswiadczenia nalezy
zatgczy¢ dowody potwierdzajgce deklarowane do$wiadczenie kluczowych ekspertow.” Wobec tego, ze Zamawiajacy, nie
zadat dolgczenia dowoddéw dotyczgcych doswiadczenia wraz ofertg w tym kontekScie mozna jedynie moéwi¢ o
wadliwosci tak sformutowanych zapiséw. Przystepujgcy powotat sie na orzecznictwo wskazujgce, ze niezgodnosci
wewnetrzne dokumentacji zaméwienia i ewentualne zwigzane z tym watpliwosci nie mogg obcigza¢ negatywnymi
skutkami wykonawcow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce INKO Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ponadto iz Odwotujacy, jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
a wnoszac $srodek ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przyznania
ofercie swojego konkurenta zero punktéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert, wykazat, iz posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,
czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w tym dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze stanowiska pisemne zlozone przez Strony i Uczestnika
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug zwigzanych z nadzorem inwestorskim nad realizacjg uméw
(dwie umowy z Wykonawcami rob6t na I-y oraz ll-i Etap) zawartych w wyniku oddzielnych postepowan na roboty
budowlane pn.: ,Budowa mostu na rzece San wraz z budowg drég dojazdowych i skrzyzowania z drogg wojewddzkg
nr 886 (ul. Krolowej Bony)”.

Zamawiajacy w punkcie 8 SWZ okreslit warunki udziatu w postgpowaniu, w tym m.in. w punkcie 8.2.4 ppkt 2) zawart
warunek: Do$wiadczenie zawodowe kluczowych ekspertdéw, wskazujgc: ,Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetiony,
jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuije lub bedzie dysponowat ekspertami kluczowymi czyli ekspertami odgrywajgcymi
zasadniczg role w realizacji Kontraktu - osobami, skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamodwienia,
posiadajgcymi opisane ponizej kwalifikacje. Wszyscy eksperci odgrywajgcy zasadniczg role w realizacji Kontraktu
nazwani sg ekspertami kluczowymi. Nalezg do nich:
a)lnzynier Kontraktu - 1 osoba; Kwalifikacje: Wyksztatcenie wyzsze techniczne; Do$wiadczenie zawodowe: Co najmniej
5 — letnie tgczne dosSwiadczenie na stanowiskach kierowniczych np. Kierownik Budowy, Inzynier Kontraktu, Z-ca
Inzyniera Kontraktu, Dyrektor Kontraktu, Z-ca Dyrektora Kontraktu, Inzynier Rezydent, Z-ca Inzyniera Rezydenta w
zakresie inzynierii komunikacyjnej, przy czym co najmniej 1 kontrakt o warto$ci co najmniej 50 min PLN brutto.
Inzynier Kontraktu nie moze peti¢ jednoczes$nie funkcji Inspektora Nadzoru.

b)Inspektor Nadzoru Robdt Mostowych — 1 osoba wskazana winna posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci mostowej lub rownowazne wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepiséw lub réwnowazne wydane poza granicami RP oraz doSwiadczenie zawodowe w petnieniu
funkcji inspektora nadzoru robdt mostowych lub kierownika rob6t mostowych na min. 1 zakoriczonym zadaniu
inwestycyjnym polegajgcym na budowie obiektu mostowego (most lub wiadukt) o minimalnej rozpietosci przesta 80
m oraz klasie nosnosci A (wedtug PN-85/S-10030) lub klasie obcigzenia | zgodnie z PN-EN 1991-2:2007 Eurokod1:
Oddziatywanie na konstrukcje; Czes¢ 2: Obcigzenia ruchome.

c)Inspektor Nadzoru Robo6t Drogowych— 1 osoba wskazana winna posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci drogowej lub rbwnowazne wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepiséw lub réwnowazne wydane poza granicami RP oraz doSwiadczenie zawodowe w petnieniu
funkcji inspektora nadzoru robét drogowych, kierownika budowy lub kierownika robét drogowych na min. 1
zakonczonym zadaniu inwestycyjnym polegajgcym na budowie lub rozbudowie odcinka drogi publicznej klasy co



najmniej G wraz ze skrzyzowaniem z drogg publiczng klasy co najmniej Z o wartosci min. 10 min PLN.

d)Inspektor Nadzoru Rob6t Wod — Kan i Cieptowniczych. - 1 osoba wskazana winna posiada¢ uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i urzadzenh
sanitarnych, kanalizacyjnych, wodociggowych i sieci grzewczych; sieci i urzgdzen gazowych.

e)Ilnspektor Nadzoru Robét Elektrycznych i Elektroenergetycznych — 1 osoba wskazana winna posiada¢ uprawnienia
budowlane do kierowania robotami bez ograniczeh w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych oraz elektroenergetycznych.

f)inspektor Nadzoru RobotTelekomunikacyjnych - 1 osoba wskazana winna posiada¢ uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjne;.

g)Specjalista do spraw rozliczen — 1 osoba wskazana winna posiada¢ do$wiadczenie przy realizacji zakohczonego
zadania w zakresie rozliczen finansowych i ptatnosci z tytutu realizacji co najmniej dwoch inwestyciji dotyczacych
robét budowlanych o wartosci min.10min PLN.

h)Osoba prowadzgaca nadzoér nad realizacjg zalecen decyzji Srodowiskowej oraz przestrzeganiem obowigzujgcych
przepiséw ochrony Srodowiska wymagania: Dos$wiadczenie w prowadzeniu nadzoru
przyrodniczego/Srodowiskowego na co najmniej w 2 inwestycjach drogowych. Uprawnienia: wyksztaicenie
kierunkowe z zakresu ochrony srodowiska/przyrodnicze.

W punkcie 10 SWZ zawarto wykaz oswiadczen i dokumentdw, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia (podmiotowe
$rodki dowodowe). W punkcie 10.3 SWZ wskazano, izZamawiajacy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wérdd tych podmiotowych $rodkéw dowodowych wymieniono w pkt
10.8.2 SWZwykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W punkcie 16 SWZ zawarto opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczace sktadanych
oswiadczen i dokumentébw. W punkcie 16.3 SWZ wskazano, iz wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy
systemowego interaktywnego ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-
Zamowienia. Zgodnie z punktem 16.9 oferta musi zawierac: 1. wypetniony formularz OFERTOWY, 2.wypetniony JEDZ
dla Wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby (jesli dotyczy); 3. oSwiadczenie/a o braku podstaw wykluczenia —
druk zamieszczony przez Zamawiajgcego (Zatgcznik nr 1 do SWZ), 4. zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby
lub inny dokument (jesli dotyczy) - druk zamieszczony przez Zamawiajgcego (Zatgcznik nr 7 do SWZ), 5. oSwiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby -zawarte w druku wzoér zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby (wymagane gdy Wykonawca sktada dok. z ppkt 4 (Zatgcznik nr 1 do SWZ), 6. dokument/y
potwierdzajgcy/e umocowanie do reprezentowania Wykonawcy i/lub podmiotu udostepniajgcego zasoby w celu
potwierdzenia, ze osoba dziatajgca w imieniu Wykonawcy i/lub podmiotu udostepniajgcego zasoby jest umocowana do
jego reprezentowania (...).

W punkcie 19 SWZ zawarto gis kryteridw, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert. Kryteriami oceny ofert byty: 1. Oferowana cena — 60%, 2.
Doswiadczenie Inzyniera Kontraktu (DIK) — 20% (Doswiadczenie w petnieniu funkcji na stanowisku kierowniczym ftj.:
Dyrektor Kierownik Budowy, Inzynier Kontraktu, Z-calnzyniera Kontraktu, Dyrektor Kontraktu, Z-ca Dyrektora Kontraktu,
Inzynier Rezydent, Z-ca Inzyniera Rezydentapolegajgcej na zarzgdzaniu i nadzorze nad realizacjg zadania polegajacego
na budowie obiekiu mostowego (most lub wiadukt) o wartosci min. 50min PLN.Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze
wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktéw, za 2 zadania potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma
10 punktéw, za 3 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 20 punktow), 3.
Doswiadczenie Inspektora Nadzoru branzy drogowej DINpg)— 10% (Do$wiadczenie w petnieniu funkcji inspektora

nadzoru rob6t drogowych, kierownika budowy lub kierownika robét drogowych na zakoriczonym zadaniu inwestycyjnym
polegajgcym na budowie lub rozbudowie odcinka drogi publicznej klasy co najmniej G wraz ze skrzyzowaniem z droga
publiczng klasy co najmniej Z o wartosci min. 10 min PLN.Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania
Wykonawca otrzyma 0 punktdéw, za 2 zadania potwierdzajace powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktéw, za
3 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 10 punktéw), 4. Doswiadczenie
Inspektora Nadzoru branzy mostowej (DINy) — 10% (DoSwiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru robot

mostowych lub kierownika robét mostowych na min. 1 zakonczonym zadaniu inwestycyjnym polegajgcym na budowie



obiektu mostowego (most lub wiadukt) o minimalnej rozpietosci przesta 80 m oraz klasie nosnosci A (wedtug PN-85/S-

10030) lub klasie obcigzenia | zgodnie z PN-EN 1991-2:2007 Eurokod1: Oddziatywanie na konstrukcje; CzesS¢ 2:
Obcigzenia ruchome. Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0 punktow, za 2 zadania

potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 5 punktow, za 3 lub wiecej zadan potwierdzajgcych

powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 10 punktéw,

W odpowiedzi na pytanie nr 3 do tresci SWZ W zwigzku z koniecznoscig przygotowania oferty przy pomocy
systemowego interaktywnego ,Formularza ofertowego” udostepnionego przez Zamawiajgcego na Platformie e-
Zamowienia, zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, ze w pkt. VIII. Kryteria oceny ofert w punktowanym do$wiadczeniu
Inzyniera Kontraktu, Inspektora Nadzoru branzy drogowej , Inspektora Nadzoru branzy mostowej nalezy wpisac
w udostepnionym do wpisania polu wylacznie ilo§¢ zadan. Jezeli nalezy uwzgledni¢ bardziej szczeg6towe informacje
prosimy o wskazanie jakie.” Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy potwierdza, ze w pkt. VIII.
Kryteria oceny ofert w punktowanym doswiadczeniu Inzyniera Kontraktu, Inspektora Nadzoru branzy drogowej, Inspektora
Nadzoru branzy mostowej nalezy wpisa¢ w udostepnionym do wpisania polu wytgcznie ilos§¢ zadan.” (pismo z dnia
31.01.2024 r.).

W pismie z dnia 2.02.2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o zmianie tresci SWZ, w tym m.in. wskazat
na zmiane zatgcznika nr 6 do SWZ, tj. wzoru wykazu osob. W zmienionym wzorze wykazu oséb znalazta sie dodatkowa
adnotacja o tresci ,W przypadku gdy wykonawca w ofercie zadeklarowat wiecksze doswiadczenie zawodowe kluczowych
ekspertow do niniejszego o$wiadczenia nalezy zatgczy¢ dowody potwierdzajgce deklarowane doswiadczenie
kluczowych ekspertow.”

W postepowaniu wplyneto 7 ofert, w tym Odwolujgcego i Przystepujgcego. Zaréwno Odwotujacy, jak i
Przystepujacy w formularzu ofertowym zadeklarowali w pozacenowych kryteriach oceny ofert po trzy zadania dla kazdej
osoby (Inzyniera Kontraktu, Inspektora Nadzoru branzy drogowej, Inspektora Nadzoru branzy mostowe;).

Zamawiajgcy pismem z dnia 14.02.2024 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
Zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu oséb (zatgcznik nr 6 do SWZ z uwzglednieniem zmiany z
2.02.2024 r.). W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy ztozyt m.in. wspomniany wykaz osob, w ktérym opisat
do$wiadczenie osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia, w tym w odniesieniu do Inzyniera Kontraktu,
Inspektora Nadzoru branzy drogowej, Inspektora Nadzoru branzy mostowej wskazat po trzy zadania.

Pismem z dnia 27.02.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do
uzupetnienia odwiadczen i dokumentdw, wskazujgc: ,Zamawiajgcy, z uwagi na nieztozenie niektérych podmiotowych
$rodkow dowodowych, wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do uzupetnienia w wyznaczonym
terminie nastepujgcych o$wiadczeh lub dokumentéw. W celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosSci technicznej lub zawodowej - Do$wiadczenie zawodowe kluczowych ekspertow
polegajgcych na tym, ze Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat ekspertami kluczowymi czyli ekspertami
odgrywajgcymi zasadniczg role w realizacji Kontraktu - osobami, skierowanymi przez wykonawce do realizacji
zamowienia, posiadajacymi kwalifikacje opisane w pkt. 8.2.4 ppkt.2) SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym m.in. Wykazu os6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztaicenia niezbednych do wykonania zaméwienia a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. W przypadku
gdy wykonawca w ofercie zadeklarowat wieksze doswiadczenie zawodowe kluczowych ekspertéw do przedmiotowego
o$wiadczenia nalezato zatgczy¢ dowody potwierdzajgce deklarowane do$wiadczenie kluczowych ekspertow. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy wzywa do uzupeinienia: 1) Dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie w petnieniu funkciji
Inzyniera Kontraktu na stanowisku kierowniczym tj. Dyrektor Kierownik Budowy, Inzynier Kontraktu, Z-ca Inzyniera
Kontraktu, Dyrektor Kontraktu , Z-ca Dyrektora Kontraktu, Inzynier Rezydent , Z-ca Inzyniera Rezydenta polegajgcej ne
zarzadzaniu i nadzorze nad realizacjg jeszcze co najmniej 2 zadan polegajgcych na budowie obiektu mostowego (most
lub wiadukt) o wartosci min. 50min PLN; 2) Dokumentdéw potwierdzajgcych doswiadczenie w petnieniu funkcji Inspektora
Nadzoru branzy drogowej na stanowisku inspektora nadzoru robét drogowych, kierownika budowy lub kierownika robét
drogowych na zakohczonym zadaniu inwestycyjnym polegajgcym na budowie lub rozbudowie odcinka drogi publicznej
klasy co najmniej G wraz ze skrzyzowaniem z drogg publiczng klasy co najmniej Z o warto$ci min. 10 min PLN dlaco
najmniej 3 zadan. 3) Dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie w petnieniu funkcji Inspektora Nadzoru branzy
mostowej na stanowisku inspektora nadzoru rob6t mostowych lub kierownika robét mostowych na min. 1 zakoriczonym
zadaniu inwestycyjnym polegajagcym na budowie obiektu mostowego (most lub wiadukt) o minimalnej rozpietoSci przesta
80 m oraz klasie nosnosci A (wedtug PN-85/S-10030) lub klasie obcigzenia | zgodnie z PN-EN 1991-2:2007 Eurokod1:




Oddziatywanie na konstrukcje; Cze$¢ 2: Obcigzenia ruchome dla jeszczeco najmniej 2 zadan. Dokumentami
potwierdzajgcymi do$wiadczenie wymienionych osdb mogg byc¢: referencije, protokoty odbioru robét, umowy, rachunki,
wpisy w dzienniku budowy i itp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt szereg dokumentéw potwierdzajgcych wskazane w
wykazie oséb doswiadczenie (uprawnienia budowlane, dyplomy, raporty koncowe z realizacji budowy, $wiadectwa
przejecia, referencje, protokoty odbioru oraz o$wiadczenia os6b wskazanych w wykazie os6b).

Zamawiajgcy w dniu 6.03.2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdérg uznat
oferte Przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazat takze na punktacje przyznang poszczeg6linym ofertom w kryteriach oceny
ofert (Odwotujacy i Przystepujacy uzyskali po 40 pkt, inni wykonawcy od 25 do 40 pkt, w zaleznoSci od deklaracji ztozonej
w formularzu ofertowym).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tres¢ przepisow, ktérych naruszenie zarzucono nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie
Zlozyt przedmiotowych $rodkow dowodowych Ilub ziozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. Ust. 3 tego przepisu stanowi, iz przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli
przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow
oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania. Z kolei w mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Izba stwierdzita, iz argumentacja zawarta w odwotaniu zostata oparta na btednym zalozeniu, iz ocena ofert w
ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert miata nastgpi¢ w oparciu o dokumenty wskazane we wzorze wykazu os6b
(zatacznik nr 6 do SWZ), ktérym nalezalo nada¢ charakter przedmiotowych srodkéw dowodowych. Stanowisko
Odwolujgcego zostato oparta o wybiorczg analize postanowienn SWZ, nieuwzgledniajgcy ich catoksztattu.

Izba wskazuje, iz mozliwos¢ Zzgdania ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym na potwierdzenie
zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w
opisie kryteribw oceny ofert, pozostaje w gestii zamawiajgcego. Z ustawy Pzp wynika fakultatywno$é zadania przez
zamawiajagcego ztozenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwo$é
decyzji, czy dane $rodki dowodowe faktycznie sg niezbedne dla postepowania, czy tez za wystarczajgce moze zostac
uznane oswiadczenie wykonawcy. W takiej sytuacji ryzyko zwigzane z poprzestaniem wytgcznie na o$wiadczeniu
wykonawcy ztozonym w ofercie obcigza zamawiajacego (por. m.in. wyrok KIO z 19 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO
3173/22). Natomiast jezeli Zamawiajgcy zdecyduje sie natozyé na wykonawcow obowigzek ziozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, to jest on zobowigzany wskazac przedmiotowe $rodki dowodowe w ogloszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia. Powyzsze wynika wprost z art. 106 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
zamawiajacy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe w ogtoszeniu o zamodwieniu lub dokumentach
zamoéwienia. Koreluje to z treScig art. 134 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdzie w katalogu obligatoryjnych elementéw SWZ
wymieniono informacje o przedmiotowych srodkach dowodowych. Dalej nalezy wskaza¢, iz z art 107 ust. 1 ustawy Pzp
jednoznacznie wynika, ze jezeli zamawiajacy zgda ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, wykonawca sktada
je wraz z ofertg. Przepis ten jasno okresla moment ztozenia przez wykonawcéw przedmiotowych srodkow dowodowych
(wraz z ofertg), co ma na celu zapewnienie zamawiajgcym mozliwosci zbadania merytorycznej zgodnosci ofert
z okreSlonymi wymaganiami czy cechami wskazanymi w opisie przedmiotu zamodwienia lub kryteriach oceny ofert
jeszcze przed przystgpieniem do kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, tak aby Zamawiajgcy mégt ustalic, ktéra oferta
zostata najwyzej oceniona i ktéry wykonawca zostanie wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.



Jak wynika z powyzszych regulacji, obowigzek ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych musi miec
jednoznaczne oparcie w ustalonych w SWZ wymaganiach. Zamawiajgcy decydujac sie na zgdanie przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych musi w SWZ wskaza¢ jednoznacznie, ze wymaga zilozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych wraz z ofertg, wskazac¢ jakie to majg by¢ srodki oraz wskazac¢ na potwierdzenie jakich wymagan, cech czy
kryteribw majg zostac ztozone.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia z tresci SWZ nie wynikat obowigzek ztozenia przez
wykonawcow wraz z ofertg jakichkolwiek przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, w tym majgcych potwierdzaé
zgodno$¢ deklaracji ztozonych na potrzeby pozacenowych kryteribw oceny ofert z wymaganiami opisanymi w tych
kryteriach. W SWZ nie zawarto odrebnego rozdziatu czy punktu, ktory odnositby sie do przedmiotowych srodkéow
dowodowych, nie wskazano na konieczno$¢ zlozenia jakichkolwiek dokumentéw w rozdziale odnoszgcym sie do
kryteriow oceny ofert (pkt 19 SWZ) ani nie wymieniono przedmiotowych $rodkéw dowodowych w pkt 16 SWZ, gdzie
opisano sposo6b przygotowania ofert, w tym wyszczegdlniono dokumenty, jakie nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. W
odpowiedzi na pytanie nr 3 do tresci SWZ Zamawiajgcy potwierdzit, ze ocena w pozacenowych kryteriach oceny ofert
bedzie miata miejsce na podstawie deklaracji ztozonych w formularzu ofertowym o ilosci zadan, na ktérych personel
kluczowy pemit wymagane funkcje. Zamawiajacy zapytany o konieczno$¢ przedstawienia przez wykonawce w tym
zakresie bardziej szczegotowych informaciji odpowiedziat, iz ,w pkt. VIIl. Formularza ofertowego - Kryteria oceny ofert
w punktowanym doswiadczeniu Inzyniera Kontraktu, Inspektora Nadzoru branzy drogowej, Inspektora Nadzoru branzy
mostowej nalezy wpisa¢ w udostepnionym do wpisania polu wytgcznie ilo§¢ zadan.”

W odwotaniu przemilczano fakt, ze tres¢ SWZ nie wskazywata na obowigzek ziozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych wraz z ofertg, jak i przemilczano udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 3. Odwolujgcy
wywiodt obowigzek ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wytgcznie z adnotacji zawartej we wzorze wykazu
0s6b (zatgcznik nr 6 do SWZ), czyli dokumentu stanowigcego podmiotowy srodek dowodowy sktadany wytacznie przez
wykonawce najwyzej ocenionego. Faktycznie w tym wzorze zawarto uwage o koniecznosci ztozenia dowodéw
potwierdzajgcych deklarowane dodatkowe ponad wymagane warunkiem udzialu w postepowaniu do$wiadczenie
kluczowych ekspertdw, niemniej w ocenie Izby nie mozna powyzszego rownowazy¢ z tym, ze Zamawiajgcy przewidziat
w postepowaniu konieczno$¢ ztozenia przez wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
wymagan wskazanych w pozacenowych kryteriach oceny ofert. Jak wskazano powyzej, obowigzek taki powinien zostac
jasno i precyzyjnie w SWZ wyartykulowany, czego w tym przypadku nie uczyniono. Zamawiajgcy zawart informacje o
konieczno$ci ztozenia blizej nieokreSlonych ,dowoddw potwierdzajgcych do$wiadczenie zawodowe kluczowych
ekspertow” wytgcznie we wzorze wykazu osob bedacym podmiotowym Srodkiem dowodowym, a ponadto natozyt ten
obowigzek jedynie na tego wykonawce, ktorego oferte oceniono najwyzej, podczas gdy taki obowigzek powinien obcigzac
wykonawcdw w rownym stopniu — kazdy z wykonawcow powinien takie srodki dowodowe ztozy¢ juz wraz z ofertg. Brak
jest na gruncie przepiséw ustawy Pzp uzasadnienia dla obcigzenia takim obowigzkiem wylgcznie tego wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zresztg takie dziatanie jest sprzeczne z celem, jakiemu stuzg
przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére majg umozliwi¢ Zamawiajgcemu zbadanie czy oferty sg zgodne z warunkami
zamowienia lub czy spetniajg wymagania okreslone w kryteriach oceny ofert. Dopiero po dokonaniu takiej oceny (czyli po
ustaleniu czy zachodza podstawy do odrzucenia ofert oraz po ustaleniu rankingu ofert, czyli ustaleniu ile punktéw, ktéra
oferta powinna otrzymac w kryteriach oceny ofert) Zamawiajgcy dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego
oferte oceniono najwyzej, czyli wzywa tego wykonawce na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Izby w oparciu o tre§¢ SWZ, a przede wszystkim fakt, ze Zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku
Zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ofertg oraz fakt, ze odpowiadajgc na pytanie nr 3 do tresci SWZ
Zamawiajacy wskazat wprost, iz na potrzeby kryteribw oceny ofert w formularzu ofertowym wystarczy podac¢ jedynie ilo§¢
zrealizowanych zadan, nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy powinien byt dokona¢ oceny ofert w pozacenowych
kryteriach oceny ofert wytgcznie w oparciu o deklaracje zawarte w formularzu ofertowym.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE,zgodnie z zasadg przejrzystosci wszystkie warunki i zasady
postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia muszg by¢ okre$lone w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w
ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji warunkéw zamowienia, tak by umozliwi¢ wszystkim rozsadnie
poinformowanym i wykazujgcym zwyktg starannoS¢ wykonawcom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich
wyktadni w taki sam sposoéb (wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., Connexxion Taxi Services, C-171/15, pkt 40, wyrok z dnia
14 stycznia 2021 r., RTS infra BVBA C-387/19, pkt 35). W wyroku SZP z 5 maja 2021 r,, sygn. akt XXIll Zs 22/21,
stwierdzono, iz precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest
jedng z podstawowych gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci warunkéw



zamobwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego brzmienia. Z kolei w
wyroku z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 81/22 wskazano, izzasady przejrzystosci i rownego traktowania
obowigzujg we wszystkich przetargach publicznych i wymagajg tego, by warunki materialne i formalne dotyczace udziatu
w przetargu bylty jasno z gory okreslone i podane do publicznej wiadomosci, zwlaszcza w zakresie obowigzkow
cigzacych na oferentach, tak aby mogli oni doktadnie zapozna¢ sie z wymogami przetargu oraz mie¢ pewnos¢, ze takie
same wymogi obowigzujg wszystkich konkurentéw. W orzecznictwie krajowym konsekwentnie podkresla sie, ze
stwierdzenie watpliwosci czy niespojnosci co do tresci dokumentéw zamoéwienia powinno prowadzi¢ do ich interpretaciji
na korzy$¢é wykonawcy i nie moze pocigga¢ za sobg dla niego negatywnych skutkéw, zwtaszcza skutkow polegajgcych
na odrzuceniu oferty. Zasadg jest, ze wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z
niedochowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci przy ksztattowaniu treSci dokumentow zaméwienia (por.
m.in. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2020/21, wyrok KIO z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt KIO
1087/22, wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2721/22).

Jakkolwiek Izba w pelni podziela stanowisko Odwolujgcego, izzamawiajgcy nie jest uprawniony do wzywania
wykonawcdéw do ztozenia lub uzupetienia przedmiotowych srodkdédw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnoéci z
cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteriw oceny ofert (wszak wynika to wprost z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp),
to w przedmiotowym przypadku okolicznos¢ ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz Zamawiajacy w
ogole nie natozyt na wykonawcow w SWZ obowigzku zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z oferta.
Zamawiajgcy poprzez adnotacje zawartg w Wykazie oséb stworzyt nieznany ustawie Pzp twér, mylgc podmiotowe Srodki
dowodowe z przedmiotowymi $rodkami dowodowymi i zgdajgc ztozenia dokumentow, ktére dotyczyé miaty kryteriow
oceny ofert na pdzniejszym niz wymagany etapie postepowania i tylko przez wykonawce, ktérego oferte oceniono
najwyzej. Dodatkowo Zamawiajgcy nawet nie skonkretyzowat, jakich dokumentéw od wykonawcy najwyzej ocenionego w
tym zakresie wymaga. Powyzsze stalo w sprzecznosci z przywotanymi wyzej przepisami ustawy Pzp odnoszgcymi sie
do zadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei wzywajgc Przystepujgcego do ztozenia dokumentow w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, czy nastepnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wcigz wskazywat na brak ztozenia
»podmiotowych $rodkéw dowodowych”. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze wezwanie skierowane do Przystepujacego do
uzupeienia dokumentoéw byto nieprawidtowe, jednak btgd Zamawiajgcego wynikat nie z naruszenia zakazu wynikajgcego
z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp jak wskazywat Odwotujgcy, lecz z wadliwego uksztattowania postanowien SWZ
i potraktowania przez Zamawiajgcego dokumentéw majgcych potwierdza¢ doswiadczenie personelu oceniane
w kryteriach oceny ofert jako podmiotowych srodkéw dowodowych.

W konsekwencji fakt wystosowania przez Zamawiajagcego przedmiotowego wezwania do Przystepujgcego nie
mogt mie¢ zasadniczego wplywu na wynik postepowania, poniewaz podstawg do oceny ofert w pozacenowych
kryteriach oceny ofert w tym przypadku powinny by¢ deklaracje zawarte przez wykonawcow w formularzach ofertowych.
Jak wynika z informacji o wyniku postepowania Zamawiajgcy ocenit w pozacenowych kryteriach oceny ofert wszystkie
oferty, w tym oferte Odwotujgcego, kidry podobnie jak Przystepujgcy uzyskat maksymalng liczbe punktow. Nie jest zatem
prawidtowe stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy przyznat Przystepujgcemu punkty na podstawie uzupetnionych na
wezwanie dokumentow, skoro Zamawiajacy ocenit wszystkie oferty, a przeciez inni wykonawcy zadnych dodatkowych
dokumentow nie sktadali. Gdyby ocena ofert miata by¢é dokonywana z uwzglednieniem przedmiotowych S$rodkow
dowodowych, to kazdy z wykonawcdw musiatby ztozy¢ je wraz z oferta.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, iz Odwolujacy nie zakwestionowat doswiadczenia personelu kluczowego
Przystepujgcego mimo, iz dysponowat szczegdtowymi informacjami i dokumentami, ktore tego doswiadczenia dotyczyty.
Tym samym od strony materialnej prawidtowos¢ oceny oferty Przystepujgcego réwniez nie zostata podwazona.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba
kosztami postepowania obcigzyta Odwolujgcego.

Przewodniczaca:..........cocooeiiiii e



