Sygn. akt: KIO 861/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowroriski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 marca 2024 r. przez wykonawce OM-Bud Sp. z 0.0.z siedzibg w Gryfiniew postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Brzeg -Zarzad Nieruchomoéci Miejskich w Brzegu przy udziale
przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajgcego: Zaktad Ustug Budowlanych ,ASZ BUD” J.N. w Brzegu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. 1. kosztami postepowania obcigza wykonawce OM-Bud Sp. z 0.0.z siedzibg w Gryfinie i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

2. 2. zasgdza od wykonawcy OM-Bud Sp. z 0.0.z siedzibg w Gryfinie na rzecz Zamawiajgcego — Miasto Brzeg- Zarzad
Nieruchomosci Miejskich w Brzegu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych zero groszy) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania — wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccooeiiiiiiiins
Sygn. akt: KIO 861/24 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Nieruchomo$ci Miejskichw Brzegu prowadzi postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,Wykonywanie robot ogélinobudowlanych w zakresie biezgcego utrzymania zasobu komunalnego lokali i budynkow”

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 6.02.2024 pod numerem
2024/BZP 00092535.

Odwotujgcy: OM -Bud Sp. z .0.0. w Gryfinie wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Zaktad Ustug Budowlanych ,ASZ-
BUD” J.N..

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktadu Ustug Budowlanych ,ASZ-
BUD” J.N. - jako oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, wskazanymi postanowieniami SWZ Rozdz.
XV ,,Sposob obliczenia ceny oferty” pkt 1

2.art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp, jako oferty - czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

3.art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,ASZ-BUD” J.N. - jako oferty z cene razacc
niskg, wykazujgcej wprost niezgodnosc¢ z przepisami art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy Pzp

4.art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp - koszt pracy przyjety przez wybranego wykonawce jest nastepstwem btedu w
obliczeniu ceny lub kosztu

5.art. 239 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru, jako oferty najkorzystniejszej, oferty firmy Zaktadu Ustug Budowlanych
LASZ-BUD” J.N., ktéra podlega odrzuceniu

6.art. 16 ustawy PZP przez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowanie uczciwej



konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu

1.uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty

2.dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy Zaktadu Ustug Budowlanych ,ASZ-BUD” J.N.
3.dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc stanowisko odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Czescisktadowe wyceny wskazane w ofercie Wykonawcy Zaktadu Ustug Budowlanych ,ASZ-BUD” J.N. w sposot
bezsporny i niebudzgcy watpliwosci wskazujg, iz ceny te noszg znamiona ceny razgco niskiej. Mimo to Zamawiajgcy
uwzglednit wyjasnienia z dnia 1.03.2024r. i podane okolicznosci jako uzasadniajgce zastosowang stawke, co nastgpito z
naruszeniem wskazanych w odwotaniu przepiséw oraz mimo, ze wyjasnienia nie odpowiadaty tresci ztozonej oferty
(przyjetym w ofercie stawkom).

Uzasadnienie faktyczne i prawne zarzutow zawartych w pkt 1 -6 odwotania
Zgodnie z Rozdziatem XV SWZ pkt 1 ,sposoéb obliczenia ceny”:

»~Wynagrodzenie Wykonawcy zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg umowy, niezbedne do jej prawidlowego
wykonania. Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie robo6t okreslonych w ,zleceniu robo6t” ustalane bedzie
kazdorazowo na podstawie kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie obmiaréw faktycznie wykonywanych
robot, potwierdzonych przez inspektora nadzoru, przy zastosowaniu nastepujacych wskaznikow kosztorysowych:

stawka 1 r-g. (z narzutami K.p.iZ)—......... zlr-g
stawka 1 r-g (netto) —...... zir-g
koszty posrednie (RiS)—...... %

Zysk(R,S+KpdoRiS)—.... %
Koszty zakupu materiatow (K.z.) —....... % (od materiatdbw wykonawcy)
Przy rozliczeniach do ceny netto zostanie doliczony nalezny podatek VAT.”

Stawke podstawowag za wykonanie zamowienia Zamawiajgcy okreslit stawke za roboczogodzine prac objetych
przedmiotem zamowienia.

Istotg odwotania jest zarzut, iz istotny skladnik cenotwérczy - stawka rbg, przyjeta przez wykonawce do obliczenia ceny
ofertowej - nie pokrywa kosztéw pracy wynikajgcych z ogélnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy, praw socjalnych,
zabezpieczenia spotecznego, przy najnizszym wynagrodzeniu miesiecznym, okreslonym przepisami prawa.

Ocena kalkulacji przyjetych kosztow w ofercie Wykonawcy nie pokrywa sie z wyjasnieniami z dnia 1.03.2024r. Przyjeta
przez wybranego Wykonawce kalkulacyjna stawka rbg w kwocie 24,50 z¥/godz. zostala skalkulowana niezgodnie z
przepisami prawa, zwtaszcza z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego. Fakt ten Zamawiajgcy zignorowat,
przyjmujgc wyjasnienia, dokonujgc wyboru oferty, z wadliwg ceng, jako oferte najkorzystniejsza, mimo obowigzku jej
odrzucenia (Rozdziat XV pkt 9 SWZ w zw. z przepisami).

Wybrany Wykonawca przyjgt stawke rbg 24,50 zt. W wyjasnieniach wskazane zostalo, ze miesiecznie pracownik
otrzymuije 4.116,00 z! netto. Zgodnie z wyliczeniami z https://wynagrodzenia.pl/kalkulator-wynagrodzen/wyniki-HR przy tej
kwocie netto, kwota brutto wynosi 5.553,74 zi, a fgczny koszt pracodawcy to 6.691,15 zt (brutto + ZUS po stronie
pracodawcy). Wobec powyzszego koszt 6.691,15/168 h = 39,83 zi, do ktérego doliczy¢ nalezy 10,35% wynagrodzenia

za czas urlopédw (26 dni urlopu /251 dni w roku 2024), co daje kwote 43,95 zt. Jezeli do tej kwoty doliczy sie zgodnie z

ofertg Wykonawcy 10% zysku, to wychodzi kwota netto 48,35 zi, ktéra jest wyzsza od kwoty wskazanej w ofercie, co z

kolei oznacza, ze wyja$nienia Wykonawcy ASZ-BUD rozmijajg sie ze ztozong ofertg. Z kolei rozbieznosci pomiedzy
wyjasnieniami oraz ztozong ofertg w konsekwencji oznaczaja, ze zostata zastosowana razgco niska cena.

Dodatkowo firma ASZ-BUD nie posiada dostatecznej wiedzy z zakresu ksiegowosci, btednie przyjmujac koszty
posrednie. Zgodnie z ustawg o rachunkowosci raty kredytdw nie sg kosztami, ale amortyzacja budynkéw
magazynowych, samochodbéw, maszyn oraz urzgdzen juz sg kosztami. Z wyliczen wynika zatem, ze Wykonawca ma
ujemne koszty posrednie, co wskazuje na zastosowanie razgco niskiej ceny i Zamawiajacy oferte powinien odrzucic.



W ofercie Odwolujgcego zostata zastosowana stawka z postanowienia Izby projektowania budowlanego dot. stawki za
jednostke naktadu pracy w 2024 przy wycenach prac projektowych i ustug inzynierskich.

Dowdd:pismo z dnia 30.11.2023 r. Izby projektowania budowlanego

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien z dnia 1.03.2024r. pomingt konieczno$¢ dokonania oceny przyjetych do
kalkulacji kosztow (art. 224 ust.3 pkt 4 i pkt 6 Pzp), jakie ponosi¢ bedzie pracodawca w zwigzku z zatrudnieniem
pracownikéw na podstawie umowy o prace.

Woyjasnienia wybranego Wykonawcy nie potwierdzity zatozen przyjetych do kalkulacji ceny oferty, elementdéw zwigzanych
z kosztami pracy, w konsekwencji w jaki spos6b Wykonawca uwzglednit w kalkulacji catos¢ kosztow ponoszonych przez
pracodawce.

Tymczasem w stawce rbg kosztorysowej, nalezy uwzgledni¢ cato$¢ kosztdw, jakie ponosi pracodawca w zwigzku z
zatrudnieniem(np. KIO 2443/21, 3527/22, 210/21, 596/16).

Stawka Izby Projektowania Budowlanego jest uznawana za stawke minimalng, ktérg wykonawca winien uwzgledni¢ w
kalkulacji catosci kosztow ponoszonych przez pracodawce zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

Zamawiajgcy nie przeprowadzit nalezytego badania oferty. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze kwestie zwigzane z uzyskang

pomocg publiczng, dofinansowaniem z PEFRONuU (w tym takze to, czy jest mozliwe =zatrudnienie osob
niepetnosprawnych przy realizacji prac objetych przedmiotem zaméwienia), a takze inne istotne elementy majgce wplyw

na kalkulacje ceny, powinny by¢ przedmiotem wyjasnien z dnia 1.03.2024r. - popartych stosownymi dowodami, co nie

miato miejsca, wobec nie przedstawienia zadnych dowodéw na podniesione okolicznosci.

Zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

Z informaciji z otwarcia ofert wynikato, ze Zamawiajgcy na realizacje zamowienia zamierza przeznaczyé kwote 300
000,00 zt brutto. W Postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty, w tym oferta wybranego Wykonawcy - stawka
roboczogodziny kosztorysowej z narzutami w kwocie 44,48 zt brutto oraz oferta Odwotujgcego 49,59 zt brutto.

Wezwaniem z dnia 29.02.2024 r. Zamawiajacy zobowigzat Zaktad Ustug Budowlanych ,ASZ-BUD” J.N. do zlozenic
wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny oferty w/w wykonawcy.

Zdaniem Odwolujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wybrany Wykonawca nie uzasadnit w sposéb prawidtowy
swojej oferowanej ceny. Odwolujacy sie wskazat nastepujgce nieprawidtowosci.

l. Zaoferowana przez Wykonawce stawka nie pokrywa kosztow pracy wynikajgcych z ogélnie obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy, praw socjalnych, zabezpieczenia spotecznego przy najnizszym wynagrodzeniu miesiecznym okre$lonym
przepisami prawa. Dalej odwotujgcy sie wskazat, ze cena roboczogodziny w wysokosci 24,50 zt netto zostata
skalkulowana niezgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, zwlaszcza niezgodnie z przepisami prawa pracy,
zabezpieczenia spotecznego. Odwolujgcy sie wskazat, ze Zamawiajgcy zignorowat fakt wyliczenia stawki
roboczogodziny przez Wykonawce w sposéb niezgodny z prawem.

Il. Odwolujgcy sie dokonuje swojej kalkulacji wskazujac, ze wybrany wykonawca przyjgt stawke roboczogodziny na
wysoko$ci 24,50 zt netto przy wyjadnieniach, ze miesigcznie zatrudniony pracownik otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci 4116,00 zt netto. Dalej Odwolujacy sie przedstawia swoje wyliczenie, Ze przy wynagrodzeniu 4 11 6,00 z
netto, wynagrodzenie brutto wynosi 5 553,74 zi, a tgczny koszt pracodawcy to 6 691,15 zt. Wobec powyzszego koszt 6
691,15 zt/168h daje tgcznie kwote 39,83 zt, co przy doliczeniu 10,35% wynagrodzenia za czas urlopéw wypoczynkowych
pracownikow daje kwote 43,95 zt. Przy doliczeniu 10% zysku tgcznie daje kwote 48,35 zt, ktéra to kwota jest wyzsza od
kwoty wskazanej w ofercie.

I11.Odwotujgcy sie wskazuje ponadto, ze jego oferta jest zgodna z postanowieniem Izby Projektowania budowlanego
dotyczgcego stawki za jednostke naktadu pracy w roku 2024 r. przy wycenach prac projektowych i ustug inzynieryjnych.

Zamawiajgcy odnosi sie kolejno do przedstawionych zarzutéw Odwotujgcego.

Zamawiajgcy stwierdza, iz w z ztozonych wyjasnieniach Wykonawca Zaktad Ustug Budowlanych ,ASZ-BUD” J.N
przedstawit w sposob prawidtowy wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do tego, ze Odwotujgcy sie wskazuje jako podstawowy zarzut, ze wybrany



Wykonawca dokonat kalkulacji ceny netto roboczogodziny niezgodnie z przepisami prawa pracy, nie wskazujgc jednak
przepisu, ktory reguluje wysokos¢ stawki roboczogodziny — w ocenie odwotujgcego sie.

Zdaniem Zamawiajgcego o$Swiadczenie to mija sie z prawdg, a zarzucane niesScistoSci nie majg miejsca.
Ad. I.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wynagrodzenie minimalne to ustalona przepisami prawa najnizsza kwota, jakg pracodawca
zobowigzany jest wyplaci¢ pracownikowi $wiadczgcemu prace na podstawie umowy o prace. Od 1 stycznia 2024 roku
minimalne wynagrodzenie wynosi 4.242 zt brutto, a od 1 lipca 2024 roku 4.300 zt.

Kwoty minimalnego wynagrodzenia wskazane w rozporzadzeniu sg kwotami brutto. Aby ustali¢ faktyczng wysoko$¢
wyptaty, jaka wplynie od stycznia na konto pracownikéw nalezy od nich odjg¢ obowigzkowe sktadki ZUS spoteczne i
zdrowotne.

Od kwoty 4.242 zt brutto kwota netto wynagrodzenia to okoto 3 221,98 netto od 1 stycznia 2024, od kwoty 4.300 zt brutto
to kwota okoto 3 261,53 zt netto od 1 lipca 2024 roku.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 Prawa Zamoéwien Publicznych

~Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych”.

Ust. 3 stanowi: Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca w przetargu ,Wykonanie robét ogélnobudowlanych w zakresie biezgcego utrzymania zasobu komunalnego
lokali i budynkéw” podat cene za roboczogodzine 24,50 zt netto.

Minimalne wynagrodzenie brutto od 1.01.2024 r. to kwota 4 242,00 z} (brutto). Minimalna stawka godzinowa na jakg
powoluje sie prawdopodobnie odwotujgcy sie tj. stawka 27,70 brutto dotyczy umoéw cywilnoprawnych i nie jest ona
rébwnowazna z minimalng stawkg godzinowg ze stosunku pracy. WysokoS¢ stawki godzinowej ze stosunku pracy
reguluje minimalne miesieczne wynagrodzenie. Dokonuije sie jej wyliczenia poprzez podzielenie kwoty brutto 4 242,00 zt
na $rednig ilo$¢ godzin w danym miesigcu co daje Srednio 25,25 zt brutto.

Wezwany do zfoZzenia wyjasnien, najtanszy wykonawca o$wiadczyt, ze utrzymanie stawki roboczogodziny na

wskazanym przez siebie poziomie pozwala mu fakt otrzymywania dotacji z PEFRON oraz oswiadczyt, ze zatrudnieni u
niego pracownicy otrzymujg wynagrodzenie co najmniej rowne minimalnemu wynagrodzeniu okreSlonemu przepisami

prawa. Taki stan rzeczy nie wymagat dowodu albowiem z wyliczeh matematycznych o jakich mowa ponizej Zamawiajacy

byt w stanie wyliczy¢é minimalng kwote netto za godzine pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace.

Stawka zaproponowana przez Wykonawce (netto) znacznie przekracza stawke za godzine netto wynikajgca z

przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu.

Ponadto tak wskazana przez Wykonawce stawka roboczogodziny netto jest wyzsza niz stawka netto wyliczona w
nastepujgcy sposéb: minimalne wynagrodzenie od 1.01.2024 r. 4 242,00 zt brutto (godzina pracy brutto 25,25 zt
(miesieczne wynagrodzenie od 1.01.2024 r. netto to kwota okoto 3 221,98 zt zatem stawka godzinowa ze stosunku pracy
netto to kwota okoto 19,18 zf). Natomiast od 1.07.2024 r. kwota minimalnego wynagrodzenia brutto to kwota 4 300,00 zt
co daje stawke godzinowg brutto 25,60 zt (kwota minimalnego wynagrodzenia od 1.07.2024 r. netto to kwota okolo 3
261,53 zt co daje stawke godzinowg netto 19,42 zt) Wskazana zatem przez wybranego Wykonawce kwota
roboczogodziny netto w wysoko$ci 24,50 zt znacznie przekracza obowigzujgcg stawke godzinowg ze stosunku pracy
zaréwno te obowigzujgcg od 1.01.2024 r. jak i te obowigzujaca od 1.07.2024 r.

Zamawiajgcy zatem nie miat podstaw do tego by oferte wykonawcy odrzuci¢. Nawet gdyby wybrany wykonawca nie



korzystat z dofinansowania z PEFRON i tak zapewnia co najmniej minimalng stawke godzinowg w wysokosci ustalonej
prawem.

Ad. II.
W skiad wynagrodzenia mogg wchodzié sktadniki state i zmienne.

Do statych sktadnikdbw wynagrodzenia zalicza sie m.in. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, state dodatki, takie jak
stazowy czy funkcyjny, state miesieczne premie regulaminowe.

Do zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia zalicza sie m. in. wynagrodzenie okreslone prowizyjnie lub stawka godzinowg
lub akordowa, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, premie w zmiennej wysokosci.

Pracodawca reguluje wynagrodzenie i sktadniki tego wynagrodzenia. Zgodnie z obowigzujgcym prawem pracodawca ma
zapewni¢ minimalne wynagrodzenie regulowane prawem.

Na podstawie art. 224 ust. 4 oraz ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp, w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, ktére muszag dotyczy¢ zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Takie tez
wyjasnienia w terminie ztozyt wybrany Wykonawca.

lll. Powotanie sie przez Odwolujgcego sie na dokument Izby Projektowania Budowlanego nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Nie jest to akt prawny ktéry wigze Zamawiajgcego i Wykonawce w postepowaniu o zamowienie publiczne i
nie majgcy zadnego znaczenia w sprawie.

W oparciu o powyzsze Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catoSci.
Zatgczniki: Wyjasnienia wykonawcy, Wezwanie do ztozenia wyjasnien

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego: Zaktad Ustug Budowlanych ,ASZ BUD” J.N. o$wiadczajgc, iz w jego ocenit
odwotanie powinno zosta¢ w catosci oddalone.

Uzasadnienie stanowiska Przystepujgcego

Z informacji z otwarcia ofert wynikalo, ze Zamawiajgcy na realizacjg zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwotg 300
000,00 zt brutto. W Postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty, w tym oferta wybranego Wykonawcy - stawka
roboczogodziny kosztorysowej z narzutami w kwocie 44,48 zt brutto oraz oferta Odwotujgcego 49,59 zt brutto.

Jako wybrany wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego udzieliliSmy szczegotowej odpowiedzi, z ktdrej wynikato
uzasadnienie zaoferowanej przez nas ceny.

Odwolujgcy sie wskazat jednak, ze jego zdaniem cena ta nie pokrywa kosztéw pracy wynikajgcych z ogolnie
obowigzujacych przepiséw prawa pracy, praw socjalnych, zabezpieczenia spotecznego przy najnizszym wynagrodzeniu
miesiecznym okreslonym przepisami prawa. Dalej odwotujgcy sie wskazat, Ze cena roboczogodziny w wysokosci 24,50
zt netto zostata skalkulowana niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zwtaszcza niezgodnie z przepisami
prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego. Odwolujacy sie wskazat, ze Zamawiajgcy zignorowat fakt wyliczenia stawki
roboczogodziny przez Wykonawce w sposdb niezgodny z prawem. Odwolujgcy sie wskazal, ze przyjelismy stawke
roboczogodziny na wysokosci 24,50 zt netto przy wyjasnieniach, ze miesiecznie zatrudniony pracownik otrzymuje
wynagrodzenie w wysokosci 4 116,00 zt netto. Odwolujgcy sie wylicza, ze przy wynagrodzeniu 4 116,00 zt netto,
wynagrodzenie brutto wynosi 5 553,74 zt, a fgczny koszt pracodawcy to 6 691,15 zt. Wobec powyzszego koszt 6 691,15
z#/168h daje facznie kwote 39,83 zt, co przy doliczeniu 10,35% wynagrodzenia za czas urlopéw wypoczynkowych
pracownikow daje kwote 43,95 zt. Przy doliczeniu 10% zysku tgcznie daje kwote 48,35 zt, ktéra to kwota jest wyzsza od
kwoty wskazanej w ofercie. Ponadto odwotujgcy sie przedstawia dokument z jakiego wynika stawka godziny pracy {;.
dokument Izby Projektowania Budowlanego gdzie stawka przez te Izbe zostata ustalona na wysokosci 28,70 zt. W ocenie
przystepujacego zatgczony przez odwotujgcego sie dokument jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przystepujacy wskazuje, ze wynagrodzenie minimalne to ustalona przepisami prawa najnizsza kwota, jakg pracodawca
zobowigzany jest wyptaci¢ pracownikowi S$wiadczgcemu prace na podstawie umowy o prace. Od 1 stycznia 2024 roku
minimalne wynagrodzenie wynosi 4.242 zt brutto, a od 1 lipca 2024 roku 4.300 zt.

Kwoty minimalnego wynagrodzenia wskazane w rozporzadzeniu sg kwotami brutto. Aby ustali¢ faktyczng wysoko$é



wypfaty, jaka wplynie od stycznia na konto pracownikéw nalezy od nich odja¢ obowigzkowe sktadki ZUS spoteczne i
zdrowotne.

Od kwoty 4.242 zi brutto kwota netto wynagrodzenia to okoto 3 221,98 netto od 1 stycznia 2024, od kwoty 4.300 zt brutto
to kwota okoto 3 261,53 zt netto od 1 lipca 2024 roku.

Wykonawca w przetargu ,WWykonanie robét ogélnobudowlanych w zakresie biezgcego utrzymania zasobu komunalnego
lokali i budynkow” podat cene za roboczogodzine 24,50 zt netto , ktdra to stawka gwarantuje co najmniej minimalng
stawke netto za godzine pracy w ramach stosunku pracy, a co wiecej znacznie jg przekracza.

Minimalne wynagrodzenie brutto od 1.01.2024 r. to kwota 4 242,00 zt (brutto). Wysoko$¢ stawki godzinowej ze stosunku
pracy reguluje minimalne miesieczne wynagrodzenie. Dokonuje sie jej wyliczenia poprzez podzielenie kwoty brutto 4
242,00 zt na $rednig ilo§¢ godzin w danym miesigcu co daje 25,25 zt brutto.

Ponizej w tabeli przedstawione zostaty kwoty wynagrodzenia netto za godzine pracy w okresie trwania umowy w
kolejnych miesigcach:

Marzec 2024168 h 4.242,00:168 = 25,25 zt brutto sktadka emerytalna: 2,46 zt sktadka rentowa: 0,38 zt skladka
chorobowa: 0,62 zt sktadka zdrowotna: 1,96 zt podatek dochodowy: 0,61 zt 19,22 zt Netto

Kwiecien 2024168 4.242,00:168 = 25,25 zt brutto sktadka emerytalna: 2,46 zt sktadka rentowa: 0,38 zt sktadka
chorobowa: 0,62 zt sktadka zdrowotna: 1,96 zt podatek dochodowy: 0,61 zt 19,22 zt Netto

Maj 2024160 4.242,00:160 = 26,51 zt brutto skladka emerytalna: 2,59 zt skladka rentowa: 0,40 zt skiadka
chorobowa: 0,65 zt sktadka zdrowotna: 2,06 zt podatek dochodowy: 0,65 zt 20,16 zt Netto

Czerwiec 2024160 4.242,00:160 = 26,51 zt brutto sktadka emerytalna: 2,59 zt sktadka rentowa: 0,40 zt sktadka
chorobowa: 0,65 zt sktadka zdrowotna: 2,06 zt podatek dochodowy: 0,65 zt 20,16 zt Netto

Lipiec 2024184 4.300,00:184 = 23,37zt brutto sktadka emerytalna: 2,28 zt sktadka rentowa: 0,35 zt skiadka
chorobowa: 0,57 zt sktadka zdrowotna: 1,82 zt podatek dochodowy: 0,59zt 17,76 zt Netto

Sierpien 2024168 4.300,00:168 = 25,60 zt brutto sktadka emerytalna: 2,50 zt sktadka rentowa: 0,38 zt sktadka
chorobowa: 0,63 zt sktadka zdrowotna: 1,99 zt podatek dochodowy: 0,65 zt 19,45 zt Netto

Wrzesien 2024 1684.300,00:168 = 25,60 zt brutto sktadka emerytalna: 2,50 zt sktadka rentowa: 0,38 zt skiadka
chorobowa: 0,63 zt sktadka zdrowotna: 1,99 zt podatek dochodowy: 0,65 zt 19,45 zt Netto

Pazdziernik 2024184 4.300,00:184 = 23,37zt brutto skladka emerytalna: 2,28 zt skladka rentowa: 0,35 zt sktadka
chorobowa: 0,57 zt sktadka zdrowotna: 1,82 zt podatek dochodowy: 0,59zt 17,76 zt Netto

Listopad 2024152 4.300,00:152 = 28,29 zt brutto sktadka emerytalna: 2,76 zt sktadka rentowa: 0,42 zt sktadka
chorobowa: 0,69 zt sktadka zdrowotna: 2,520zt podatek dochodowy: 0,72 zt 21,50 zt Netto

Grudzien 2024 1604.300,00:160 = 26,88 zt brutto sktadka emerytalna: 2,62 zt skladka rentowa: 0,40 zt skladka
chorobowa: 0,66 zt sktadka zdrowotna: 2,409zt podatek dochodowy: 0,68 zt 20,43 zt Netto

Srednia 10 miesigcy = 25,66 zt brutto Srednia 10 miesiecy = 19,51 zt netto

Sktadajac wyjasnienia w dniu 01.03.2024r wykazaliSmy, iz podana przez naszg firme stawka roboczo-godziny w kwocie
24,50 zl/godz. Zostata skalkulowana na podstawie ponoszonych miesiecznych kosztow przez naszg firme, tj:

- braku kosztu wynajmu zaplecza magazynowego — posiadamy wiasne zaplecze magazynowe na terenie miasta Brzeg
- braku kosztéw wynajmu - leasingu sprzetu budowlanego —witasny sprzet budowlany
- braku kosztéw wynajmu samochodéw dostawczych— wtasne samochody dostawcze

- zatrudniamy pracownikéw z wieloletnim doswiadczeniem (co pozwala na ograniczenie przeprowadzenia dodatkowych
szkolen)

- Wspdipracujemy z Urzedem Pracy a takze pozyskujemy dodatkowe $rodki publiczne — dofinansowanie z PFRON-u.

Odwotujacy - OM-Bud Sp. z.0.0. w swoim odwotaniu wykazat iz fgczny koszt pracodawcy to kwota 6.691,15 zt (brutto +
Zus po stronie pracodawcy), wobec powyzszego koszt 6.691,15/168h=39,83 zt brutto po doliczeniu 10,35%
wynagrodzenia za czas urlopow i 10% zysku w rezultacie daje kwote 48,35 zt brutto.



Po przeliczeniu stawki roboczo-godziny 24,50 zl/godz. netto wraz z narzutami sktadajgcymi sie na caloS¢ stawki
roboczo-godziny 24,50*1,65*1,1= 44,47zt*8% podatku VAT w rezultacie daje 48,02 zt brutto (gdzie1,65 to sg koszty
posrednie w wysoko$ci 65%, natomiast 1,1 to zysk w wysokosci 10%).

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéow zamowienia dotyczgcg trybu udzielania zamowienia publicznego w pkt. Il ppkt 8
(oraz zgodnie z art. 100 ustawy p.z.p) Zamawiajgcy nie zastrzega mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
wylacznie przez wykonawcow, o ktorych mowa w art. 94 p.z.p. Odwotujgcy OM-BUB Sp. z 0.0. zarzuca ,zatrudnianie
0sO6b niepetnosprawnych przy realizacji prac objetych przedmiotem zaméwienia®, tym samym dyskryminujgc osoby z
niepeinosprawnoscia, a takze nie biorgc pod uwage ludzkich potrzeb, uczestnictwa w kazdej sferze zycia na rowni z
innymi obywatelami, pozbawiajgc os6b z niepetnosprawnoscia rownouprawnienia.

W odwotaniu Odwotujacego OM-Bud Sp. z.0.0 zabrakio istotnych elementéw dotyczgcych wspotpracy naszej firmy z
Urzedem Pracy jak réwniez pozyskiwania dodatkowych publicznych $rodkéw — dofinansowania do wynagrodzenia
pracownika z PFRON-u, a s3 to jedne z wazniejszych sktadnikdw majacych wplyw na wysokos¢ stawki roboczo-godziny
wykazanej w ofercie przez naszg firme, co daje mozliwo$¢ w ogolnym rozliczeniu kosztow dziatalnosci przyjg¢ stawke
proponowang w ofercie.

Zaoferowana stawka w ofercie w petni pozwala na pokrycie kosztéw realizacji zaméwienia oraz gwarantuje jego rzetelne i
fachowe wykonanie.

Zalgczono: wykaz - dofinasowania z PFRON — celem wykazania okolicznosci majgcej wptyw na wysokos¢ oferowanej
stawki za roboczogodzine, zanonimizowang umowa o staz z urzedem pracy — celem wykazania okoliczno$ci majgcej
wplyw na wysoko$¢ oferowanej stawki za roboczogodzing, zanonimizowana umowe o prace — na okoliczno$é
wykazania, Ze zatrudnieni u przystepujgcego pracownicy majg zapewniong co najmniej minimalng stawke
wynagrodzenie miesiecznie.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska przedstawione na pismie i do
protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust 1 pkt 5, 6, 7, 8i 10 ustawy PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zakladu Ustug Budowlanych
ASZ-BUD J.N. — jako oferty ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia dotyczgcymi sposobu obliczenia ceny,
nadto jako oferty, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz oferty, ktéra zawiera razgco
niskg cene wykazujgcej niezgodno$¢ z przepisami art. 224 ust. 3 pkt 4 oraz art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy PZP ze
wskazaniem, ze koszt pracy przyjety przez przystepujacego jest nastepstwem btedu w obliczeniu ceny lub kosztu

W konsekwencji wskazat na naruszenie art. 239 ustawy PZP przez dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra to oferta podlega odrzuceniu.

Ponadto dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego odwotujgcy uznat za naruszajgce art. 16 ustawy PZP wobec
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcéw.

W ocenie skfadu orzekajgcego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do wybranego wykonawcy zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
dotyczgce zaoferowanej ceny jednostkowej — roboczogodziny, przewidzianej do rozliczen przewidywanych w toku
wykonywania zlecanych kazdorazowo prac w obiektach administrowanych przez zamawiajgcego. Przedstawione
wyjasnienia ocenia si¢ jako poprawne i wiarygodne. Przypomnie¢ nalezy, ze w zwigzku z toczgcym si¢ postepowaniem
odwotawczym zamawiajgcy dodatkowo dokonat samodzielnie wyliczenia przedmiotowych wielkosci uzyskujgc wynik
zblizony, niemal tozsamy do przedstawionych uprzednio przez wykonawce. Obliczenia w formie pisemnej stanowig,
obok obliczen odwotujgcego oraz przystepujacego, dowody ztozone do akt postepowania.

Odwolujacy wskazuje jako podstawowy zarzut, ze wybrany wykonawca dokonat kalkulacji ceny netto roboczogodziny
niezgodnie z przepisami prawa pracy.

Teza powyzsza nie zostata udowodniona. Nalezy wskaza¢, ze wynagrodzenie minimalne to ustalona przepisami prawa
najnizsza kwota, jakg pracodawca zobowigzany jest wyptaci¢ pracownikowi Swiadczagcemu prace na podstawie umowy
o prace. Od 1 stycznia 2024 roku minimalne wynagrodzenie wynosi 4.242 zt brutto, a od 1 lipca 2024 roku 4.300 zt.



Kwoty minimalnego wynagrodzenia wskazane w rozporzgadzeniu sg kwotami brutto. Aby ustali¢ faktyczng wysoko$¢
wyptaty, jaka wplynie od stycznia na konto pracownikow nalezy od nich odjg¢ obowigzkowe sktadki ZUS spoteczne i
zdrowotne.

Od kwoty 4.242 zt brutto kwota netto wynagrodzenia to okoto 3 221,98 ztnetto od 1 stycznia 2024, od kwoty 4.300 zt
brutto to kwota okoto 3 261,53 zt netto od 1 lipca 2024 roku.

Wykonawca w przetargu ,Wykonanie rob6t ogélnobudowlanych w zakresie biezgcego utrzymania zasobu komunalnego
lokali i budynkéw” podat cene za roboczogodzine 24,50 zt netto. Minimalna stawka godzinowa na jakg powotuje sie
prawdopodobnie odwotujacy sie tj. stawka 27,70 brutto dotyczy umoéw cywilnoprawnych i nie jest ona rownowazna z
minimalng stawkg godzinowg ze stosunku pracy. Wysokos¢ stawki godzinowej ze stosunku pracy reguluje minimalne
miesieczne wynagrodzenie. Dokonuje sie jej wyliczenia przez podzielenie kwoty brutto 4 242,00 zt na Srednig ilos¢
godzin w danym miesigcu co daje $rednio 25,25 zt brutto. W tym zakresie zamawiajacy i przystepujacy przedstawili
realne stawki roboczogodziny jako wynik minimalnego wynagrodzenia miesiecznego z uwzglednieniem liczby godzin
pracy w kolejnych miesigcach.

W ramach wyjasnien, wykonawca oSwiadczyl, ze utrzymanie stawki roboczogodziny na wskazanym przez siebie
poziomie pozwala mu fakt otrzymywania dotacji z PEFRON oraz o$Swiadczyl, ze zatrudnieni u niego pracownicy
otrzymujg wynagrodzenie co najmniej rowne minimalnemu wynagrodzeniu okreslonemu przepisami prawa. Z
powotanych wyliczeh wynika, ze stawka zaproponowana przez wykonawce (netto) przekracza stawke za godzine netto
wynikajgcg z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu.

W szczegoélnosci wskazana stawka roboczogodziny netto jest wyzsza niz stawka netto wyliczona w nastepujacy
sposob: minimalne wynagrodzenie od 1.01.2024 r. 4 242,00 zt brutto (godzina pracy brutto 25,25 zt (miesieczne
wynagrodzenie od 1.01.2024 r. netto to kwota okoto 3 221,98 zt zatem stawka godzinowa ze stosunku pracy netto to
kwota okolo 19,18 z}). Natomiast od 1.07.2024 r. kwota minimalnego wynagrodzenia brutto to kwota 4 300,00 zt co daje
stawke godzinowa brutto 25,60 zt (kwota minimalnego wynagrodzenia od 1.07.2024 r. netto to kwota okoto 3 261,53 zt co
daje stawke godzinowg netto 19,42 zt) Wskazana zatem przez wybranego Wykonawce kwota roboczogodziny netto w
wysokosci 24,50 zt znacznie przekracza obowigzujgcg stawke godzinowg ze stosunku pracy zaréwno te obowigzujacg
od 1.01.2024 r. jak i te obowigzujacg od 1.07.2024 r.

Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do tego by oferte wykonawcy odrzuci¢. Nawet gdyby wybrany wykonawca nie
korzystat z dofinansowania z PEFRON i tak zapewnia co najmniej minimalng stawke godzinowg w wysokosci ustalonej
prawem.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze powotany przez odwotujgcego dokument Izby Projektowania Budowlanego stanowi jedynie
zalecenie do stosowania przez wykonawcéw, nie bedgce wigzacym aktem prawa.

Skiad orzekajgcy stwierdza takze, ze teza odwolujgcego, iz korzystanie z pracy wykonywanej przez osoby z
niepeinosprawnoscig w stopniu umiarkowanym, pomimo uzyskiwania w tym zakresie dofinansowania z PFRON, rodzi
wyzsze koszty pracy z uwagi na uprawnienia tych oséb dotyczgce czasu pracy (dziennego i urlopéw), nie zostata przez
odwotujgcego udowodniona i stoi w sprzeczno$ci z wiedzg powszechng na te okolicznosci.

Z uwagi na dokonane ustalenia, Izba uznaje, ze zamawiajacy dokonujac czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
oceny oferty odwotujgcego, nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych w odwotaniu.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 a oraz b w zw. z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego.

PrzewodniczacCy:...........coovevvreennen.



