Sygn. akt: KIO 860/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 marca 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 15 marca 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawce SKAMEX Spoétka Akcyjna ul.
Czestochowska 38/52, 93-121 £6dz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Szpital Uniwersytecki w
Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcy Mercator Medical Spotka Akcyjna, ul.
Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcy ZARYS International Group Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Skamex S.A.
kwoty 15.500 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy.........ccoeiirniinenieiinnnennans

Sygn. akt: KIO 860/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szpital Uniwersytecki w Krakowie, w trybie podstawowym na
dostawe podstawowych materiatow medycznych i niemedycznych (nr postepowania: DFP.271.138.2023.BM),

ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04.10.2023 r., 20235 191-598085, wobec czynnosci

polegajgcych na badaniu, ocenie ztozonych ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej na czes¢ 3 zamowienia, wniesione

zostato w dniu 15.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Skamex S.A. z/s w todzi
(sygn. akt KIO 860/24).

Zamawiajgcy poinformowat o czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 05.03.2024r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
l. w zakresie Wykonawcy Zarys International Group Sp. z 0.0. Sp. k.:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp —
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z postepowania, mimo ze Wykonawca nie przedtozyt
wraz z ofertg wymaganego w pkt. 10.2.4.2 SWZ raportu niezaleznego laboratorium potwierdzajgcego
zgodno$é z normg EN 455-4, za$ na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetienia przedmiotowego Srodka
dowodowego przedtozyt dokument o nazwie ,raport inspekcji” z dnia 6 sierpnia 2023 roku, ktéry nie moze
zosta¢ uznany za raport niezaleznego laboratorium;

2)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentu o nazwie ,raport” ztozonych przez Wykonawce wraz z
uzupetnieniem dokumentéw przedmiotowych na wezwanie Zamawiajgcego, mimo iz utajnienie dokonane przez
Wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone informacje
wypelniajg przestanki objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa;

3)art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do przedtozenia wymaganego w pkt.
10.2.4.2 SWZ raportu z niezaleznego laboratorium potwierdzajgcego wszystkie wymagane normy, {;.



potwierdzajgcego zgodno$¢ z normg EN 455-1,2,3 oraz ASTM D6978;

4)art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych
Ssrodkéw dowodowych w zakresie oryginatu certyfikatu nr 2777/21024-02/E12-01 oraz ttumaczenia certyfikatu na
Srodek ochrony.

Il.w zakresie Wykonawcy Abook sp. z o0.0. - art. 107 ust. 12 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp — poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy Abook sp. z 0.0. do przediozenia wymaganego w pkt. 10.2.4.2 SWZ raportu z
niezaleznego laboratorium potwierdzajgcego wszystkie wymagane normy, tj. potwierdzajgcego zgodno$¢ z normg EN
455-1, 2, 3, 4,

lil. w zakresie Wykonawcy Mercator Medical S.A.:

1)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentdéw ztozonych przez Wykonawce w zakresie
dokumentow: EN 455-1,2,3,4 i ASTM D6978 mimo, iz utajnienie dokonane przez Wykonawce jest niezgodne z
przepisami prawa, bowiem Wykonawca nie wykazat, iz zastrzezone informacje wypeiniajg przestanki objecia ich
tajemnica przedsiebiorstwa,

2)ewentualnie — jesli do oferty nie dotgczono raportu potwierdzajgcego zgodnos¢ z normg EN 455-1, 2i 3 oraz ASTM
D6978 (a co do tego Odwotujgcy nie ma wiedzy z uwagi na utajnienie dokumentdéw sktadanych wraz z ofertg)
Odwotujacy zarzuca rowniez naruszenie art. 107 ust. 1 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do przediozenia wymaganego w pkt. 10.2.4.2 SWZ raportu z niezaleznego
laboratorium potwierdzajgcego wszystkie wymagane normy, tj. potwierdzajgcego zgodnos¢ z normg EN 455-
1,2,3 oraz ASTM D6978,

3)z ostroznosci procesowej — z uwagi na brak informacji co do tego czy Wykonawca ztozyt dokumenty na zgodnos$é
z normg EN 455-1,2,3,4 oraz ASTM D6978 i jaka jest tres¢ tych dokumentéw — Odwotujgcy zarzuca réwniez
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Mercator Medical SA mimo, ze Wykonawca zaoferowat produkt, ktory nie jest zgodny z normami EN
455-1,2,3,4 oraz ASTM D6978 oraz nie przedstawit raportu z badan pochodzacego od niezaleznego laboratorium.

Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
w tym:

-w odniesieniu do oferty Zarys International Group Sp. z 0. 0. Sp. k. - odrzucenie oferty Wykonawcy z postepowania
(zarzut nr 1), odtajnienia dokumentu o nazwie ,raport’ zlozonego przez Wykonawce wraz z uzupetnieniem
dokumentéw przedmiotowych na wezwanie Zamawiajacego (zarzut nr 2), wezwanie Wykonawcy do przediozenia
wymaganego w pkt. 10.2.4.2 SWZ raportu z niezaleznego laboratorium potwierdzajgcego wszystkie wymagane
normy, tj. potwierdzajgcego zgodno$¢ z normag (zarzut nr 3), wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie oryginatu certyfikatu nr 2777/21024-02/E12-01 oraz
thumaczenia certyfikatu na $rodek ochrony (zarzut nr 4).

-W odniesieniu do oferty Abook sp. z 0.0. — wezwanie Wykonawcy do przediozenia wymaganego w pkt. 10.2.4.2
SWZ raportu z niezaleznego laboratorium potwierdzajgcego wszystkie wymagane normy, tj. potwierdzajgcego
zgodno$¢ z normg EN 455-1,2,3 .4,

-W odniesieniu do oferty Mercator Medical S.A.: odtajnienie dokumentéw ztozonych przez Wykonawce w zakresie
dokumentow: EN 455-1,2,3,4 i ASTM D6978 (zarzut nr 1), ewentualnie wezwanie Wykonawcy do przediozenia
wymaganego w pkt. 10.2.4.2 SWZ raportu z niezaleznego laboratorium potwierdzajgcego wszystkie wymagane
normy, tj. potwierdzajgcego zgodno$¢ z normg EN 455-1,2,3 oraz ASTM D6978 (zarzut nr 2), odrzucenie oferty
Wykonawcy Mercator Medical S.A. (zarzut nr 3).

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgcego Wykonawcy: Mercator Medical S.A. z siedzibg w
Krakowie oraz ZARYS International Group Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu.

W dniu 25.03.2024 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci
zarzuty wraz z zawiadomieniem z 21.03.2024 r. o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci 3 i zapowiedzi powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci.

W dniu 28.03.2024 r. na posiedzeniu przed Izbg stawit sie peinomocnik Odwolujgcego. Pozostali uczestnicy w tym
Zamawiajgcy nie stawili sie na posiedzeniu.



W zwigzku z oswiadczeniem Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catoSci zarzutéw Izba nie kierowata wcze$niej
wezwania do zfozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu do przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego, gdyz
terminem wczesniejszym na ztozenie takiego o$wiadczenia byt termin posiedzenia wyznaczonego w sprawie z udziatem
stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego. Brak uczestnictwa w posiedzeniu po otrzymaniu zawiadomienia o jego
terminie uznaje sie za rezygnacje z ochrony interesu prawnego przystepujacego. Zgodnie z art. 523 ust. 2 Ustawy
sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci
wnosi sie zgodnie z art. 508 ust. 1 lub ustnie do protokotu. W posiedzenia prowadzonego z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego sprzeciw powinien by¢ wniesiony najpdzniej do czasu zamknigcia posiedzenia.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Ustawy. Orzekajgc o kosztach postepowania
odwotawczego Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem
wpisu.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiierneiinnnennnennes



