Sygn. akt: KIO 859/24
WYROK
Warszawa, dnia 28.03.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk

Protokolantka: A.K.
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 marca 2024 r. z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2024 r. przez
wykonawce: Lima Sp. z 0.0. z/s w Golubiu-Dobrzyniu(Ostrowite 37, 87400 GolubDobrzyn) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych z/s w Warszawie
(ul. Grojecka 127, 02124 Warszawa),
- przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamowienia: Konsorcjum: First European Aviation Company Sp. z o.0., Tech-Mont Helicopter Company s.r.o. z/s
w Warszawie (ul. Ksiezycowa 1, 01-934 Warszawa),
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Lima Sp. z 0.0. z/s w Golubiu-Dobrzyniu(Ostrowite

37, 87400 GolubDobrzyn) i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 859/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2024r. przez wykonawce: Lima
Sp. z 0.0. z/s w Golubiu-Dobrzyniu(Odwolujacy) w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP] przez Zamawiajgcego: Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych z/s w Warszawie.
Przedmiotem zamdwienia publicznego sa: ,Ustugi lotnicze w lasach w zakresie ochrony przeciwpozarowej i ochrony
lasu w 2024 r. (znak sprawy: MZ.2701.2.2023), dalej jako: ,Postgpowanie- czes¢ 4 zamodwienia. Ogloszenie o
zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 12 grudnia 2023 r., nr 00751860-2023.
Wykonawca podat, Ze ztozyt odwotanie na niezgodne z przepisami Pzp:
1.czynnosci Zamawiajgcego w postaci:
1)uznania, ze wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — First European Aviation Company sp. z 0.0.
(-Wykonawca FEAC”) oraz TECH-MONT Helicopter company s.r.o. (,WWykonawca TM’) — dalej facznie jako ,Konsorcjum
— wykazali spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie uprawniefh do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci
gospodarczej lub zawodowej oraz zdolnosci technicznej w czesci 4 zamdwienia;
2)wyboru, jaka najkorzystniejszej w czesci 4 zamoéwienia oferty Konsorcjum;
2.zaniechania Zamawiajgcego w postaci braku odrzucenia oferty Konsorcjum w okoliczno$ciach wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.
Wobec powyzszego zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
lart. 112 ust. 2pkt2i4 wzw. z art. 114 pkt 1i2w zw. art. 116 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1i 3 oraz w zw. art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b Pzp przez uznanie, ze Konsorcjum wykazato spetnianie warunkow udziatu w Postgpowaniu w zakresie
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej oraz zdolnosci technicznej w czesci 4
zamoOwienia, zgodnie z ktorymi wykonawca powinien wykaza¢ w dacie sktadania ofert, Ze posiadat zezwolenia na
wykonywanie lotdbw gasniczych oraz agrolotniczych wydane na dwa $migtowce, podczas gdy przedstawione w toku
Postepowania dokumenty okolicznosSci tej przecza wskazujgc, ze w dacie sktadania ofert Konsorcjum posiadato
zezwolenia obejmujgce wylacznie jeden $migtowiec, co skutkowaé powinno odrzuceniem oferty Konsorcjum w czesci 4
zamowienia.
Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszej argumentac;ji:
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), zwanej dalej ,Znk” przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktora zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji polegajgcego na postuzeniu sie przez Konsorcjum informacjami



wprowadzajgcymi Zamawiajgcego w bfad w kwestii spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej oraz zdolnosci technicznej w czesci 4 zamowienia,
ktére to dziatanie jest sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami oraz narusza interes Odwolujgcego oraz
Zamawiajgcego, wzglednie — art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1i 2 pkt 4 Znk przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
rozpowszechnianiu przez Konsorcjum wprowadzajagcych w btgd wiadomosci o sytuacji prawnej Konsorcjum (w
kontekscie wymaganych w tresci warunku udziatu w Postepowaniu uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej);

3.art. 239 ust. 1§ 2 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w czesci 4 zamowienia w sytuaciji, w
ktérej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona ergo nie mogta zosta¢ uznana za oferte przedstawiajgcg najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czesci 4
zamoéwienia:

1)uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum;

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na fakt, ze oferte ztozyt
wykonawca, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu, ewentualnie — ze oferte ziozono w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow Znk; (...)

Stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp wskazuje, ze Odwolujacy spetnia materialnoprawne przestanki do wniesienia odwotania.
Odwolujacy jest bowiem wykonawcg, ktory ztozyt oferte w czesci 4 zamowienia i jego oferta uplasowata sie na drugiej
pozyciji w rankingu ofert, niemniej jednak z uwagi na wskazane powyzej naruszenia przepiséw skutkujgce wyborem oferty
Konsorcjum, Odwotujgcy pozbawiony zostat szans na realizacje zamdwienia, co per se wskazuje na poniesienie przez
niego szkody w postaci utraty zysku z realizacji zamowienia.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow wskazat na nastepujgce okolicznosci:

|.Stan faktyczny

(1)Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug lotniczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej i ochrony lasow
polegajgcych na wykonywaniu lotéw przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, m. in. Smigtowcéw.

(2)Zgodnie z postanowieniami SWZ — Rozdziat 6 ust. 6.1 lit. b i d — warunkami udziatu w Postepowaniu m.in. w czesci 4
zamobwienia byty:

a)w odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej — wykazanie, ze
wykonawca jest uprawniony do wykonywania dziatalno$ci lotniczej na terenie Polski w zakresie wykonywania lotow
gasniczych oraz lotow agrolotniczych;

b)w odniesieniu do zdolnosci technicznej — wykazanie, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat sprzetem
lotniczym w postaci 2 $miglowcow.

Dowdd: - SWZ, str. 5 (w dokumentaciji Postepowania).

(3)W czesci 4 zamoéwienia oferte, oprocz Odwotujgcego, ztozylo réwniez Konsorcjum, o$wiadczajgc w JEDZ (kazdy z
wykonawcdw bedacych cztonkami Konsorcjum), ze spetnia kryteria kwalifikacji (warunki udziatu w Postepowaniu).

Dowdd: - JEDZ Wykonawcy FEAC, str. 11 (w dokumentacji Postepowania);- JEDZ Wykonawcy TM, str. 11 (w
dokumentacji Postepowania).

(4)Pismem z dnia 25 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie przepisu art. 126 ust. 1 Pzp — wezwat
Konsorcjum do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych m.in. w postaci:

a)aktualnego zezwolenia Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej ,Prezes ULC”) na wykonywanie zarobkowych
operacji lotniczych wysokiego ryzyka (SPO-HR

PPOZ) — w zakresie wykonywania lotéw gasniczych;

b)aktualnego zezwolenia Prezesa ULC na wykonywanie zarobkowych operacji lotniczych wysokiego ryzyka (SPO-HR)
lub aktualnego certyfikatu (albo réwnowaznego dokumentu) wydanego przez organ obcego panstwa lub przez wtasciwg
instytucje wyspecjalizowang, uznanego przez Prezesa ULC, obejmujgcego swoim zakresem wykonywanie lotow
agrolotniczych;

c)wykazu sprzetu lotniczego w celu realizacji czeSci 4 zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania
sprzetem.

Dowdd: - wezwanie jw. (w dokumentacji Postepowania).

(5)W odpowiedzi, za pismem z dnia 3 lutego 2024 r. — Konsorcjum przedstawito:

a)Zezwolenie na zarobkowe operacje specjalistyczne wysokiego ryzyka nr PL.SP0.031-HR-PPOZ obejmuijgce
wykonywanie operacji przeciwpozarowych i gasniczych wydane Wykonawcy FEAC przez Prezesa ULC w dniu 18
stycznia 2024 r., w ktorego tresci ujete zostaty Smigtowce MDHI369F o nr rej. OM-MDM oraz MDHI369D o nr rej SE-JVM;
b)Zezwolenie na komercyjng dziatalno$¢ specjalng wysokiego ryzyka nr SK/HR SPO 010 obejmujgce wykonywanie lotow



z podwieszonym tadunkiem i lotéw agrotechnicznych (opryski i opylania) wydane Wykonawcy TM przez stowacki Urzad
Transportu w dniu 26 stycznia 2024 r., w ktoérego tresci wskazane zostaty $migtowce MD530F+ o nr rej. OM-MDM oraz
MD500E o nr rej. SE-JVM;

c)Wykaz sprzetu, w ktorym wskazane zostaty $migtowce MDHI369F o nr rej.OM-MDM oraz MDHI369E o nr rej. SE-JVI
a jako podstawe dysponowania podano umowe cywilno-prawng.

Dowdd: - dokumenty jw. (w dokumentacji Postepowania).

(6)Zamawiajgcy weryfikujgc tres¢ przedstawionych przez Konsorcjum podmiotowych srodkéw dowodowych powzigt
szereg watpliwosci, ktére wyrazit w piSmie z dnia 7 lutego 2024 r. (wezwaniu do uzupetnienia i wyjasnienia tresci
podmiotowych $rodkéw dowodowych).

Zamawiajgcy zwrocit uwage m.in. na okolicznos¢, ze w o$wiadczeniach JEDZ datowanych na dzien 10 stycznia 2024 r.
(przeddzien uptywu terminu sktadania ofert) cztonkowie Konsorcjum ztozyli oSwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w Postepowaniu, podczas gdy przedstawione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2024 r.
zezwolenia noszg daty pdzniejsze (18 i 26 stycznia br.), wzywajac do wyjasnienia podstaw do ztozenia oSwiadczen o
spetnianiu warunkow udziatu w Postepowaniu z datg 10 stycznia 2024 r.

Dowadd: - wezwanie jw. (w dokumentacji Postepowania).

(7)W odpowiedzi, pismem z dnia 12 lutego 2024 r., Konsorcjum wyjasnito, ze podstawg ztozenia w JEDZ oSwiadczen o
spetnianiu przez jego cztonkéw warunkéw udziatu w Postepowaniu byty posiadane wowczas:

a)Zezwolenie na zarobkowe operacje specjalistyczne wysokiego ryzyka nr PL.SP0.031-HR-PPOZ obejmuijgce
wykonywanie operacji przeciwpozarowych i gasniczych wydane Wykonawcy FEAC przez Prezesa ULC w dniu 30
stycznia

2023 r., w ktorego tresci ujety zostat Smigtowiec MDHI369F o nr rej. OM-MDM,;

b)Pozwolenie na zarobkowe operacje specjalistyczne wysokiego ryzyka nr SK/HR SPO 010 obejmujace wykonywanie
lotow z podwieszonym fadunkiem i lotéw agrotechnicznych (opryski i opylania) wydane Wykonawcy TM przez stowacki
Urzad Transportu w dniu 22 grudnia 2021 r., w ktérego tresci wskazane zostaty $migtowce MD530F+ o nr rej. OM-MDM.
W oparciu o powyzsze dokumenty Konsorcjum stwierdzito, ze w dacie sktadania oswiadczen JEDZ spetniato warunek
udzialu w Postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe oraz
ze spetnia go nadal, co wynika z treSci podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych za pismem z 3 lutego br., ktdre
byty aktualne na dzien ich ztozenia.

Dowaéd: - dokumenty jw. (w dokumentacji Postepowania).

(8)Zamawiajacy — jak na to wskazujg okolicznosci sprawy — przyjat wyjasnienia Konsorcjum i dokonat wyboru ztozonej
przez nie oferty w dniu 5 marca 2024 r.

Dowdd: - zawiadomienie jw. (w dokumentacji Postepowania).

Il. Uzasadnienie zarzutow odwotania

Z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢ z przyczyn, o ktérych mowa ponizej.

(1) Nie ulega watpliwosci, ze rolg warunkéw udzialu w Postepowaniu jest umozliwienie zamawiajgcemu dokonania
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Weryfikacja spetiania
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie moze przy tym sprowadza¢ sie do sprawdzenia, czy
okoliczno$¢ ta zachodzi wylgcznie w jednym konkretnym momencie procedury udzielenia zamowienia. Przyjecie
przeciwnego zapatrywania uniemozliwiatoby osiggniecie wspomnianego celu stawiania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Innymi stowy wykonawca powinien spetnia¢ warunki udziatu

w postepowaniu od momentu zlozenia oferty do momentu zawarcia umowy. Potwierdzajg to przepisy Pzp, ktore
przewidujg, ze weryfikacja spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu odbywa sie na podstawie o$wiadczenia JEDZ
(zob. art. 125 ust. 1 Pzp), ktory stanowi tymczasowy dowod spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zastepujgc
niejako podmiotowe $rodki dowodowe do czasu ich ztoZzenia (argument z art. 125 ust. 3 Pzp).

(2)Przedstawione powyzej zapatrywanie potwierdza utrwalona linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba”
lub ,KIO”). Przyktadowo, w wyroku z dnia 3 lipca 2020 r., KIO 905/20, zachowujgcym aktualno$¢ pod rzgdami Pzp,
stwierdzono m.in., ze Z przepisu art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych wynika wprost, ze
wykonawca wraz z ofertg sktada oSwiadczenie o spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére ma by¢ aktualne na
dzien sktadania ofert, a zatem warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert. Podkresli¢
nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetione juz w dacie sktadania ofert, co oznacza, ze juz w tym
momencie wykonawca musi posiada¢ potencjat niezbedny do realizacji zaméwienia (ekonomiczny, finansowy,
techniczny, zawodowy, kompetencje czy tez uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego i wskazane w SIWZ). Z kolei
w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2017 r., KIO 707/16 Izba wskazata wprost, ze Takze w aktualnym stanie prawnym
wykonawca nadal jest zobowigzany wykazac¢ - pod rygorem wykluczenia z postgpowania — spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, na dzien skladania ofert, co potwierdza swoim zapewnieniem w dokumencie JEDZ i w odrebnych



oswiadczeniach pisemnych zatgczonych do oferty, i taki stan musi sie utrzymywac az do zawarcia umowy.
(3)Sformutowany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w Postepowaniu uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej wymagat od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w czesci
4 posiadania zezwolen na wykonywanie lotéw gasniczych oraz agrolotniczych wydanych dla dwoch $migtowcéw, co z
kolei wynika z tresci warunku dotyczgcego potencjatu technicznego. Konieczno$¢ tgcznej interpretacji wspomnianych
warunkéw udziatu w Postepowaniu nie wynika jedynie z og6lnych zasad wykifadni dowolnego tekstu, ktére zaktadaja, ze
wiasciwe wnioski mozna wyciagng¢ jedynie z holistycznej analizy interpretowanej tresci, ale rowniez z konstrukciji
dokumentu, jakim jest wzmiankowane zezwolenie. Wskazuje on bowiem nie tylko na rodzaj dziatalnoSci objetej
zezwoleniem, ale przede wszystkim sprzet (Smigtowce), ktdre takie zezwolenie posiadajg. Tak jest zaréwno w
przypadku zezwolen przedstawionych przez Konsorcjum, jak i przez Odwolujgcego w innych czeSciach zamowienia.
Dowdd: - zezwolenia przedstawione przez Konsorcjum za pismem z dnia 3 i 12 lutego br. (w dokumentaciji
Postepowania);

- przyktadowe zezwolenie przedstawione przez Odwotujacego w czesci 13 zamodwienia (w dokumentaciji Postepowania).
(4)W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage, ze zezwolenia Prezesa ULC na wykonywanie zarobkowych operaciji lotniczych
wysokiego ryzyka sg zezwoleniami specjalnego rodzaju, poniewaz jak wynika z ustawy z dnia z dnia 3 lipca 2002 r. —
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 2110, dalej jako: ,Prawo lotnicze”), wykonawca moze realizowac takie ustugi
wytgcznie $miglowcami, ktdre ujete zostang w zezwoleniu wystawionym na rzecz danego podmiotu. W konsekwencji,
nawet jezeli dany podmiot posiada rzeczone zezwolenie i np. nabyt nowy $miglowiec, to nie jest to rownoznaczne z
mozliwoscig wykonywania tym $migtowcem operacji SPO-HR oraz SPO-HR PPOZ., poniewaz niezbednym jes
uprzednia zmiana zezwolenia i objecie tym zezwoleniem réwniez nowej maszyny.

(5)De facto zezwolenie na wykonywanie ww. dziatalnosci ogranicza sie do $migtowcow, ktére ujete zostaty w danym
zezwoleniu. Stanowi to konsekwencje tego, ze w $wietle przepisu art. 163c ust. 1 pkt 2 oraz 3 Prawa lotniczego, wydanie
rzeczonego zezwolenia wymaga uprzedniego przeprowadzenia oceny spetnienia wymagan okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 159 ust. 1 Prawa lotniczego, w ktorych ujeto szereg wymogéw co do
Smiglowcéw, ktérych to spetnienie warunkuje uzyskanie zezwolenia.

(6)Nie jest wiec tak, ze posiadajgc dane zezwolenie wykonawca moze realizowa¢ zamoéwienia dowolnym $migtowcem.
Uprawnienie do wykonywania lotow stanowigcych przedmiot Postepowania sprowadza sie wytacznie do $migtowcéw,
ktére ujete zostaty w zezwoleniu.

(7)Co réwnie istotne, okolicznosci sprawy wskazuja, ze przedstawiony powyzej sposob interpretaciji warunkow udziatu w
Postepowaniu przyjety zostat rowniez przez same Konsorcjum, ktére w odpowiedzi na wezwanie do zioZzenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 25 stycznia br. ztozyto dwa zezwolenia, kazde z nich wskazujgce w swej
tredci na 2 Smigtowce objete zezwoleniem, kiére wskazane zostaty w wykazie sprzetu.

(8)Kierujgc sie oméwiong wczesniej zasadg cigglosci spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu Konsorcjum
powinno byto juz w dacie sktadania ofert dysponowa¢ zezwoleniami obejmujgcymi 2 $migtowce kazde, co de facto
potwierdzito w o$wiadczeniach JEDZ. Okolicznosci tej przeczg jednak zezwolenia przedstawione przez Konsorcjum w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci podmiotowych Srodkéw dowodowych z dnia 7 lutego 2024 r., w tresci
ktérych ujety jest tylko jeden $miglowiec o nr rej. OM-MDM. Tym samym Konsorcjum nie spetniato warunkéw udziatu w
Postepowaniu na dzien sktadania ofert, sktadajgc w JEDZ o$wiadczenia wprowadzajgce Zamawiajacego w biad.
Nastepnie, w toku procedury badania i oceny ofert, Konsorcjum niejako rozszerzyto wymagane zezwolenia o dodatkowy,
wymagany Smigtowiec o nr rej. SE-JVM, sktadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia br. dwa zezwolenia
obejmujace po dwa Smigtowce kazde. Taka ,konwalidacja” sytuacji podmiotowej wykonawcy jest niedopuszczalna, o
czym $wiadczy chociazby wyrok KIO z 18 listopada 2021 r., KIO 3221/21, w ktérym wyrazono nastepujacy poglad:
Przyznanie, Zze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie muszg spetniac
warunku udziatu w postepowaniu w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert, natomiast mogg brak ten pézniej usungé
przez swego rodzaju "konwalidacje", bytoby zaréwno naruszeniem dyspozycji art. 125 ust. 3 p.z.p., naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz rodzitoby ryzyko, iz w do postepowan zgtaszatyby udziat podmioty niespetniajgce
warunkéw udziatlu w postepowaniu i — tym samym — niedajgce gwarancji nalezytego wykonania umowy. Wymaog
faktycznego spetniania warunkéw na dzien sktadania ofert wynika tez z faktu duzego sformalizowania postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, to szczegdina
regulacja postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego wtasnie dziatania, o
ile jest ono zgodne z postanowieniami ustawy. Zamawiajgcy, ktéry wobec jednego z podmiotéw odstgpitby od zasad
obowigzujacych w postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez siebie wymogéw, narazitby sie na zarzut
nieréwnego traktowania wykonawcow.

(9)Tymczasem Zamawiajgcy przyjgt wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum, ktére — jak sie wydaje — traktujg kwestie
tacznego spetiania ww. warunkéw udzialu w Postepowaniu w sposob abstrakcyjny — roztaczny. Nie jest bowiem



wystarczajgce wykazanie sie dowolnym zezwoleniem na wykonywanie jakichkolwiek lotéw, skoro w tresci takiego
dokumentu precyzyjnie wskazuije sie, jakie maszyny mogg dane loty wykonywac¢. Ponadto, argumentacja Konsorcjum, ze
dokumenty przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2024 r. byly aktualne na dzien ich ztozenia nie
zmienia faktu, ze w dacie sktadania ofert $migtowiec o nr rej. SE-JVM ujety w tresci wykazu sprzetu nie byt objety
zadnym z wymaganych dla czesci 4 zamowienia zezwolen. Stato sie to dopiero po uplywie terminu sktadania ofert, o
czym swiadczg zezwolenia datowane na 18 i 26 stycznia 2024r.

(10)W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Konsorcjum z uwagi na niespetnianie przez nie warunkéw
udzialu w Postepowaniu, a zaniechanie tej czynno$ci stanowi obraze art. 112 ust. 2 pkt 2i 4, art. 114 pkt 1i 2, art. 116
ust. 1, art. 125 ust. 1i 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.

(11)Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przedstawionej na uzasadnienie zarzutu nr 1 argumentacji Odwotujgcy
zwraca uwage, ze jakkolwiek Zamawiajgcy nie przewidziat w Postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp odnoszacych sie do nieprawdziwych informacji, to jednak nie jest zwolniony z weryfikaciji
prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez Konsorcjum w toku Postepowania, w szczegoélnosci oswiadczen JEDZ. Jak
bowiem wynika, przyktadowo, z wyroku KIO z 21 stycznia 2022 r., KIO 5/22 Brak wskazania przez zamawiajgcego
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w biad, nie zwalnia zamawiajgcego
z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich oSwiadczen sktadanych przez wykonawcow w postepowaniu, tym bardziej
jesli to te oswiadczenia wplywajg na wynik danego postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie dodatkowych punktéw w
pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Nie mozna uznac,
ze jezeli zamawiajacy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad, to nie
ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowac¢ oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu
uzyskania zamowienia. Eliminowaniu nieprawidtowych sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226
ust. 1 pkt 7 Pzp, zwigzana ze zlozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

(12)W opisanych powyzej okolicznoSciach stanu faktycznego wskazujgcych na przedstawienie Zamawiajagcemu w
oswiadczeniach JEDZ ztozonych przez cztonkéw Konsorcjum informacji wprowadzajgcych w btad w kwestii spetniania
przez

Konsorcjum warunkéw udziatu w Postepowaniu, oferta Konsorcjum ziozona zostata

wwarunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, co skutkowac powinno jej
odrzuceniem.

(13)W kwestii kwalifikacji deliktu popetnionego przez Konsorcjum nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 3 ust. 1 Znk
przewidujgcy tzw. uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji, wyrazajgcg sie kazdym dziataniem sprzecznym z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta, ktéra ma charakter
samoistny i niezalezny od czyndéw nieuczciwej konkurencji stypizowanych w rozdziale 2 Znk. Teza ta znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Izby, przyktadowo w wyroku z 25 czerwca 2021 r., KIO 1285/21, w ktérym to wyroku
stwierdzono, ze Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreSlone
dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 Znk albo deliktu nieujetego w
tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 Znk (zob. réwniez wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2022 r., KIO
1350/22). W powyzszym kontekscie czynu nieuczciwej konkurencji popetnionego przez Konsorcjum nalezy upatrywacé w
zawarciu w oswiadczeniach JEDZ informacji o spetianiu warunkéw udziatu w Postepowaniu, podczas gdy na dzien
zfozenia tych oswiadczen Konsorcjum warunkéw nie spetniato ergo oSwiadczenia te nie byty zgodne z rzeczywistoscia.
Dziafanie takie jest sprzeczne zaréwno z prawem, w szczegdlnosci z przepisami Pzp, jak i z dobrymi obyczajami
(zasadami uczciwosci kupieckiej). Co wiecej, wspomniane dziatanie naruszyto interes Odwolujgcego, poniewaz
doprowadzito do nieuprawnionego wyboru oferty Konsorcjum, pozbawiajgc Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia.

(14) Ewentualnie, mozna upatrywa¢ niezgodnosci opisanego sposobu postepowania Konsorcjum z przepisem art. 14
ust. 1 i ust. 2 pkt 4 Znk, w $wietle ktbrego czynem nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, dotyczacych sytuaciji
prawnej przedsiebiorcy (przedsigbiorstwa), w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Ad casum doszto
bowiem do postuzenia si¢ przez Konsorcjum w ztozonych oSwiadczeniach JEDZ nieprawdziwymi informacjami o jego
sytuacji prawnej (zakresie posiadanych zezwolen), co zostalo uczynione w celu przysporzenia Konsorcjum korzysci
wynikajgcych z uzyskania zamowienia i jednoczesnie spowodowato wyrzgdzenie Odwotujgcemu szkody, jak opisano
powyze;j.

(15)W konsekwencji, oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na jej zlozenie w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, zas zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego tej czynnosci stanowi naruszenie art. 226 ust.
1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Znk, ewentualnie — art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 14 ust. 1i 2 pkt 4 Znk,
(16)Reasumujac, wobec przedstawionych powyzej zarzutdw wybdr oferty Konsorcjum dokonany zostat z naruszeniem



przepisu art. 239 ust. 12 Pzp, co czyni zasadnym réwniez zarzut nr 3.
(17)Majac na uwadze powyzsze wnosze i wywodze jak w petitum odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 25/03/24) podat w szczegdélnosci:
(-.r)
Odpowiedz na zarzut nr 1
Zarzut Odwotujgcego opiera sie na nieistniejgcym (w postepowaniu objetym odwotaniem) warunku udzialu w
postepowaniu sformutowanym przez Odwolujgcego na potrzeby postawienia zarzutu i ztozenia odwotania. W SWZ nie
postawiono warunku: ,w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej oraz
zdolno$ci technicznej w czesci 4 zamdwienia, zgodnie z ktérymi wykonawca powinien wykazac¢ w dacie sktadania ofert, ze
posiadat zezwolenia na wykonywanie lotéw gasniczych oraz agrolotniczych wydane na dwa $migtowce”.
Zamawiajgcy nie miat podstaw by zgda¢ od wykonawcédw, na etapie weryfikacji podmiotowej, spetnienia powyzszego
warunku oraz wymaga¢ podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych jego spetnianie poniewaz taki warunek
nie zostat sformutowany w dokumentach zamowienia. W zwigzku z powyzszym, podstawowa teza wynikajgca z zarzutu
Odwolujgcego jest z gruntu nieprawidtowa poniewaz odnosi sie do nieistniejgcego warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy postawit dwa warunki udziatu w postepowaniu dotyczace czesci 4 (SWZ — Rozdziat 6 pkt 6.1 lit. b i d):
1)w odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej — wykazanie, ze
wykonawca jest uprawniony do wykonywania dziatalnosci lotniczej na terenie Polski w zakresie wykonywania lotéw
gasniczych oraz lotéw agrolotniczych;
2)w odniesieniu do zdolnosci technicznej — wykazanie, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat sprzetem
lotniczym w postaci 2 $miglowcow o parametrach: wyposazone w urzgdzenie gasnicze typu Bambi Bucket z
mozliwoscig poboru wody min. 500 |, wyposazone w urzgdzenia radiotelefoniczne umozliwiajgce tgcznos¢ radiowg w
pasmie 48,5 — 49,5 MHz oraz GPS, wyposazone w urzgdzenia agrolotnicze umozliwiajgce wykonywanie opryskow
ultradrobnokroplistych.
W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy postawit dwa ww. warunki udziatu w postepowaniu, to wymagat dwoch réznych
dokumentow na potwierdzenie ich spetniania.
W odniesieniu do warunku w pkt 1) powyzej, tj. uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej — wykazanie, ze wykonawca jest uprawniony do wykonywania dziatalnosci lotniczej na terenie Polski w
zakresie wykonywania lotéw gasniczych oraz lotow agrolotniczych, Zamawiajgcy wymagat ztozenia (pkt 7.1 lit. d) SWZ) :
-wykonywanie lotdbw gasniczych: aktualne zezwolenie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie
zarobkowych operacii lotniczych wysokiego ryzyka (SPO-HR PPOZ);
-wykonywanie lotéw agrolotniczych: aktualne zezwolenie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie
zarobkowych operacji lotniczych wysokiego ryzyka (SPO-HR) lub aktualny certyfikat (albo réwnowazny dokument)
wydany przez organ obcego panstwa lub przez wiasciwg instytucje wyspecjalizowang, uznany przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, obejmujgce swoimi zakresami wykonywanie lotdw agrolotniczych.
W odniesieniu do warunku w pkt 2) powyzej, tj. w odniesieniu do zdolnosci technicznej (pkt 7.1 lit. €) SW2):
-wykaz sprzetu lotniczego dostepnego Wykonawcy w celu realizacji danej czesci zamowienia, wraz z informacjg o
podstawie dysponowania tym sprzetem, potwierdzajgcy wszystkie parametry techniczne okreslone w pkt
6.1d) SWZ
Wykonawcy wspoinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — First European Aviation Company sp. z o.0.
(-Wykonawca FEAC”) oraz TECH-MONT Helicopter company s.ro. (,Wykonawca TM’) — dalej tgcznie jake
.Konsorcjum”, ktérych oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza przedstawili nastepujagce dokumenty na
potwierdzenie spetniania postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu:
ad 1)
W odniesieniu do wykonywania lotébw ga$niczych w zakresie wymogu ztozenia ,aktualnego zezwolenie Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie zarobkowych operaciji lotniczych wysokiego ryzyka (SPO-HR PPOZ)’:
-Zezwolenie nr PL.SP0.031-HR-PPOZ Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie zarobkowych operac
lotniczych wysokiego ryzyka (SPO-HR PPOZ) dla wykonawcy FEAC z dnia 18 stycznia 2024 r.
-Zezwolenie nr PL.SP0.031-HR-PPOZ Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie zarobkowych operac
lotniczych wysokiego ryzyka (SPO-HR PPOZ) dla wykonawcy FEAC z dnia 30 stycznia 2023 .
W odniesieniu do wykonywania lotow agrolotniczych w zakresie wymogu ztozenia ,aktualnego zezwolenia Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie zarobkowych operaciji lotniczych wysokiego ryzyka (SPO-HR) lub aktualny
certyfikat (albo réwnowazny dokument) wydany przez organ obcego panstwa lub przez wiasciwg instytucje
wyspecjalizowang, uznany przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, obejmujgce swoimi zakresami wykonywanie
lotéw agrolotniczych”:
-Zezwolenie na komercyjng dziatalno$¢ specjalng wysokiego ryzyka nr SK/HR SPO 010 obejmujgce wykonywanie lotow



z podwieszonym tadunkiem i lotéw agrotechnicznych (opryski i opylania) wydane Wykonawcy TM przez stowacki Urzad
Transportu w dniu 26 stycznia 2024 r., wraz z uznaniem przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego;

-Zezwolenie na komercyjng dziatalno$¢ specjalng wysokiego ryzyka nr SK/HR SPO 010 obejmujgce wykonywanie lotow
z podwieszonym tadunkiem i lotéw agrotechnicznych (opryski i opylania) wydane Wykonawcy TM przez stowacki Urzad
Transportu w dniu 22 grudnia 2021 r., wraz z uznaniem przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

W odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej w zakresie wymogu ztozenia wykazu sprzetu lotniczego
dostepnego Wykonawcy w celu realizacji danej czeSci zamdwienia, wraz z informacjg o podstawie dysponowania tym
sprzetem, potwierdzajgcy wszystkie parametry techniczne okreslone w pkt 6.1 d) SWZ, Konsorcjum przedstawito:

- wykaz sprzetu, ktérym Konsorcjum dysponuje w celu realizacji niniejszego zamowienia, ktdry zawiera dwa $migtowce o
parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z wykazaniem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert wraz z potwierdzeniem
ich spetniania na moment ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz braku podstaw do wykluczenia wykonawcy
Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum jako najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert w czesci 4
postepowania.

(.r)

Odpowiedz na zarzut nr 2

Zarzut nr 2 odnosi sie do tych samych okolicznosci faktycznych, ktére zostaly opisane w zarzucie nr 1 z jednoczesnym
przywotaniem innych przepisow prawa, w zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze zarzuty nie stanowig osobnych tematow
do rozpatrzenia lecz stanowig pewnego rodzaju zabieg dla stworzenia pozoru ,wielosci zarzutéw”. Wynik rozpatrzenia
zarzutu nr 1 bedzie rébwnocze$nie stanowit o wyniku rozpatrzenia zarzutu nr 2. Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze
Odwolujacy nie opisal szczegdtowo okolicznosci faktycznych, ktére w jego mniemaniu stanowig czyn nieuczciwej
konkurenciji z ktérych chciatby wywodzi¢ skutek prawny w postaci odrzucenia oferty Konsorcjum. Powolujgc sie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 15 stycznia 2016 r.; sygn. akt KIO 2737/15, Zamawiajgcy wskazuje ze:

W ramach postepowania odwotawczego odwotujgcy ma obowigzek postawi¢ konkretne zarzuty w zakresie
niezgodnos$ci z prawem czynno$ci zamawiajgcego, ktdre nastepnie ma obowigzek udowodni¢, a nie zgtasza¢ swoje
watpliwosci co do potencjalnie niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego, czy tez ewentualne postulaty, w
sprawie ktorych Izba miataby prowadzi¢ jakies ogdine postepowanie wyjasniajgce czy ocene ich zasadnosci.

(-.r)

Odpowiedz na zarzut nr 3

Podobnie jak zarzut nr 2, zarzut nr 3 stanowi swoiste powtorzenie zarzutu nr 1 jednak na ,trzeci sposéb”.
Rozstrzygniecie zarzutu nr 1 bedzie stanowito rébwniez o rozstrzygnieciu zarzutu nr 2 i 3. W dalszej czeSci odpowiedzi
na odwofanie wykonawcy Lima sp. z o0.0.,, Zamawiajgcy przedstawi szczegOty dotyczgce podjetych decyzji w
postepowaniu stanowigcym przedmiot odwotania. W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajacy zapoznat
sie ze sposobem interpretacji przez Odwotujgcego postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu na etapie oceny
ofert — z wniesionego przez Odwotujgcego pisma z dnia 17 stycznia 2024 r., ktére Zamawiajgcy zatgcza do niniejszej
odpowiedzi. Stanowisko Odwolujgcego zostato przeanalizowane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznat, ze nie jest
mozliwa zmiana warunkéw udziatu w postepowaniu po ztozeniu ofert, a takze ich rozszerzajgca interpretacja.
Zamawiajacy wzigt pod uwage tezy wynikajgce z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej:

(-.r)

Zamawiajgcy ponownie wskazuje, ze w odwotaniu dwukrotnie (str. 2 i str. 7) postuzono sie trescig rzekomego warunku
udzialu w postepowaniu, ktéry faktycznie nie zostat sformutowany w SWZ: posiadanie zezwolenia na wykonywanie lotow
gasniczych oraz agrolotniczych wydane na dwa $migfowce”,

W Zadnym miejscu dokumentacji zaméwienia, nie znajdziemy powyzszego sformutowania, ktére Odwolujgcy stara sie
przeforsowaé jako rzecz oczywistg w ztozonym odwotaniu. W odniesieniu do czesci Il odwotania pn. ,Uzasadnienie
zarzutow odwotania” — pkt (1) i (2), w ktérym Odwolujgcy uzasadnia kwestie nie podlegajgcg dyskusji tj. obowigzek
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu juz w dacie skladania ofert, Zamawiajgcy podkresla, ze Konsorcjum,
kiérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza udowodnito spetnianie postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu juz w dacie ztozenia swojej oferty tj. 10 stycznia 2024 r., w sposaéb:

Warunek

Podmiotowe srodki dowodowe na

Doku;npitr:tﬁma’gaar%kmﬁ E%‘i"’aiﬁrazenie potwierdzenie spetnienia warunku ziozone
przez

postepowaniu Konsorcjum




W zakresie (1a)wnier'1 b -wykonywanie lotow gasniczych: -wykonywanie lotow gaéniczych:
pr%wa?zlenia 0 reélor(ljej b aktldj?,lzrégje ﬂg;g&g 'ér)‘,?,vzi?ﬁggo na zezwoleniaz 30.01.2023 i 18.01.2024 nr
dalalnosc gospodarcze lu anKonANE arabkOeh PLSPO031-HR-PPOZ  Prezesa . Urzedu

zawodowej, o ile wynika to zodrebnych PP e : nzka Lotnictwa ilnegp  na onywanie
przepisow: operacy| lom'%%%g%?go (SPO- zarobkowych Cg‘geracg i IotniczychWyk ﬁiego

) ) o ryzyka (SPO-HR PPOZ) dla wykonawcy FEAC.
Wykonawcadwykaze, Ze jest uprawniony -wykonywanie lotéw agrolotniczych:

o wykonywania ; -wykonywanie lotéw agrolotniczych:
dzi_a{alnoéc\:livrgtnicy\z’\éj na terenie aktualne zezwolenie Pgaze_sa ) .
Polski w zakresie wykonywania lotow Urzedu Lotnictwa Cywilnego na zezwoleniaz 22.12.2023 i 26.01.2024 na
gasniczych orazlotéw agrolotniczych. wykonywanie zarobkowych komercying dziatalnos¢ specjalng wysokiego
operacji lotniczych wysokiego a nro SKHR SPO 010 obémuigce
(okt 6.1 lit. b) SWZ) ryzyka (SPO-HR) lub aktuainy certyfikat | wykonywanie Iotéwzpodmeszonﬁmja unkiem
= (albo réwnowazny i Totow agrotechnicznych (opryski i opylania

dokument) wydany przezorgan obcego | wydane VWykonawcy Tﬁ przez stowacki Urzg
panstwa |ub przezwiasciwg instytucje | Transportu’ wraz z uznaniem przez Prezesa
WySpeCJa“Z%Vr\g?d lﬂ?ﬁp pézez rezesa | Urzedu Lotnictwa Cywilnego.
Cywilnego, obejmujgce swoimi zakresami
wykonywanie lotow agrolotniczych.

(pkt 7.1 lit. d) SWZ)
2) wykaz sprzetu lotniczego W\kaz sprzetu  lotniczego  dostepnego
. - . . dostepnego VWykonawcy w celu Konsorcjum w celu realizagi 4 czesci
W zakresie zdolnosci technicznej lub realizacji danej czesci zaméwienia wskazujacy na dysponowanie 2
zawodowej: zamowienia, wrazzinformacjg o $miglowcami o paramefrach zgodnych z
VWykonawca wykaze, Ze dysponuje lub podstawie dysponowania tym sprzgtem, postawionymi wymaganiami:
bedze ] potwierdzajacy )
dysponowat sprzetem lotniczym wszystkie parametry techniczne okres$lone . )
odpowiednio w stosunku do czesci w pkt6.1d). wyposazone w urzadzenie
zaméwienia: (pkt 7.1 lit. ) SWZ) gasn[cze typu Bambi Bucket z
Czg$¢ 4 — Smigtowiec — 2 szt moZiwoécig poboru wody min. 5001,
Wyposazone

icn . w urzadzenia radiotelefoniczne

?ﬁg?g%éefrw;,posz%)%w ’ umoZ ivlllisjgce {acznoéé: Prgdiowa w pasmie 48,5
; & 7 —49,5MHzoraz , Wyposazone w

urzdzenic gasnicze typu Bambi urzgdzenia agrolotnicze umoZiwiajace

Buclggbzl rwy%g%%ir?ep&%orggg%amin. wykonywanie opryskéw ultradrobnokroplistych.

radiotelefoniczne
umodiwiajace tagcznos¢ radiowg w
asmie 48,5— 49,5 MHz oraz
GPS, wyposazone w urzadzenia
agrolotnicze umoZiwiajgce wykonywanie

opryskow
uItradrot?r%skroplistych.
(pkt 6.1 lit. d) SWZ)

Zamawiajgcy zatgczyt do niniejszej odpowiedzi wskazane w powyzszej tabeli podmiotowe $rodki dowodowe zfozone
przez Konsorcjum na potwierdzenie spetniania postawionych dwéch warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci 4
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym podejmowanie przez Odwotujgcego kwestii oczywistejwydaje sie by¢ zabiegiem celowym by
skierowa¢ uwage w temacie odwotania od istoty, ktéra powinna podlegac rozpatrzeniu {j. czy ztozone przez Konsorcjum
dokumenty, ktérego oferta zostata wyloniona w czesci 4 zamowienia potwierdzajg faktycznie postawione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Roéwniez nizej zacytowane zdanie ze strony 7 ziozonego odwotania w pkt (3) wydaje sie by¢ prawniczym zabiegiem,
ktory daleko odbiega od sedna sprawy:

~Koniecznos¢ tacznej interpretacji wspomnianych warunkow udziatu w Postepowaniu nie wynika jedynie z ogolnych zasad
wykiadni dowolnego tekstu, ktore zakiadajg, Ze wasciwe wnioski mozna wyciggngc jedynie z holistycznej analizy
interpretowanej tresci, ale rowniez z konstrukcji dokumentu, jakim jest wzmiankowane zezwolenie”.

Sednem sprawy zas powinny by¢ ztozone przez Konsorcjum podmiotowe $rodki dowodowe w stosunku do literalnego
brzmienia postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu, nie za$ do ich interpretacji z holistycznej analizy tresci czy
tez konstrukcji dokumentu jakim jest wzmiankowane zezwolenie.

W odniesieniu do pkt (7) na stronie 8 Odwolania, dgzgcego do wyciggniecia negatywnych konsekwencji z faktu, ze
Konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci 4 postepowania wykazalo sie aktualnymi na
dzien skladania podmiotowych $rodkéw dowodowych, uprawnieniami do lotéw przeciwpozarowych oraz agrolotniczych
w ktérych wskazano dwa $miglowce, Zamawiajgcy podnosi, ze $wiadczy¢ to moze raczej o podjeciu krokéw



przygotowawczych do realizacji zaméwienia i rzetelnym podejsciu do zamowienia, a nie podstawie formalnej do
odrzucenia oferty.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w praktyce systemu zamowien publicznych funkcjonujg takie rozwigzania, w
ktérych Wykonawcy w celu przystgpienia do realizacji zamoéwienia muszg uregulowaé inne formalnosci wynikajgce z
powszechnie obowigzujgcego prawa a nie wynikajg one z postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére jak
wiemy nie stanowig obowigzkowego elementu procesu udzielania zamowien, lecz sag niejako przywilejem
Zamawiajgcego (ktdry nie moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia konkurenciji). Za przyktad mozna podacé
wpis do izby inzynierow budownictwa, ktéry co do zasady nie jest wymagany jako warunek udziatu w postepowaniu (gdyz
mogtby bezzasadnie ograniczy¢ konkurencje). Wskazat na wyroki KIO:

(.r)

W przedmiotowym postepowaniu o podobnym charakterze obowigzek po stronie wykonawcy miat miejsce i Konsorcjum
formalnosci tych dopefnito juz w trakcie postepowania przetargowego, niemniej nie Swiadczy to o fakcie niespemienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w dniu ztozenia oferty.

W odniesieniu do ,ewentualnego zarzutu” (pkt 11-14 odwotania, str. 10-11), wskazujgcego na domniemang
podstawe do odrzucenia oferty Konsorcjum ze wzgledu na wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji, co Odwotujgcy
wskazuje jako zawarcie przez Konsorcjum w JEDZ o$wiadczenia o speianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu,
Zamawiajgcy oswiadcza, ze powyzszy zarzut nie znajduje odzwierciedlenia w ztozonych przez Konsorcjum
podmiotowych srodkach dowodowych $wiadczacych o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie czesci
nr 4 zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania, bowiem nie zastuguje ono na
uwzglednienie. W ocenie Zamawiajgcego odwotanie zastuguje na odrzucenie ze wzgledu na fakt, ze w swej materii
dotyczy ono sposobu sformutowania zapiséw Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, z ktérymi Odwolujacy sie nie zgadza,
w zwigzku z czym termin na wniesienie odwotania w tym zakresie mingt z uptywem 22 grudnia 2023 r.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zgtosili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum firm: First European Aviation Company Sp. z o.0., Tech-
Mont Helicopter Company s.r.o. z/s w Warszawie wnoszac o oddalenie odwotania. W piSmie procesowym z dnia 25
marca 2024 r. podat: (...) Decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty Przystepujgcego jest prawidiowa. Przystepujacy
spetnit wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu, a jego oferta jest najkorzystniejsza.

Zgodnie z postanowieniami SWZ warunkiem udziatu w Postepowaniu w cze$ci 4 zaméwienia byto m.in.:

-w odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okreSlonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, wykazanie, ze
wykonawca jest uprawniony do wykonywania dziatalno$ci lotniczej na terenie Polski w zakresie wykonywania lotéw
gasniczych oraz lotow agrolotniczych.

-w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej wykazanie, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat
sprzetem lotniczym odpowiednio w stosunku do cze$ci zamowienia —w czesci 4 zamdwienia 2 $migtowcami.

Obowigzki wykonawcow w zakresie sposobu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w przedmiotowym
postepowaniu zostaty przez Zamawiajgcego wyrazone w sposob jasny i precyzyjny. Przystepujacy wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu zaréwno na dziehn sktadania ofert jak rowniez na moment ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Odwotujgcy wskazuje na istnienie warunku udziatu w postepowaniu, ktory faktycznie nie zostat sformutowany w
SWZ a ktéry jest wynikiem oczekiwa¢ Odwotujgcego wzgledem tresci SWZ. Oczekiwanie odwolujgcego sie, ze
zezwolenie bedzie obejmowato swym zakresem dwa $migtowce nie wynika z literalnego brzmienia tego warunku. Istnieje
ugruntowany poglad w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej zgodnie z ktérym stosowanie wyktadni rozszerzajacej
wzgledem warunkéw udziatu w postepowaniu jest niedopuszczalne ( wyrok KIO z dnia 23 listopada 2021r., KIO 3311/21).
Argumentacja Odwolujgcego w istocie sprowadza sie do kwestionowania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
przez Zamawiajgcegoa nie samej czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Na etapie wyboru oferty formutowanie
zarzutdw odnosnie opisanych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz Srodkéw dowodowych na potwierdzenie ich
spehienia jest spéznione.

W zakresie zarzuty ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji Przystepujacy wskazuije, iz jest
on bezzasadny i niczym nieudowodniony. Catoksztatt wyzej podniesionej argumentaciji prowadzi do jednoznacznej
konkluzji, iz odwotanie jest catkowicie bezzasadne i jako takie powinno podlega¢ oddaleniu w catosci.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Pierwszy z zarzutéw, a jednocze$nie kluczowy w tej sprawie, naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 2 i 4 w zw. z art. 114
pkt 1i2w zw. art. 116 ust. 1 w zw. z art. 125 ust. 1i 3 oraz w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, Odwotujgcy odniést do
braku wykazania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: First European Aviation



Company sp. z 0.0. oraz TECH-MONT Helicopter company s.r.o. (Konsorcjum lub Przystepujacy) spetiania warunkow
udzialu w Postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej oraz
zdolnosci technicznej w czesci 4 zamowienia, twierdzgc, ze zgodnie z tymi warunkami(...) wykonawca powinien
wykazac w dacie sktadania ofert, Ze posiadat zezwolenia na wykonywanie lotow gasniczych oraz agrolotniczych wydane
na dwa Smigtowce, podczas gdy przedstawione wtoku Postepowania dokumenty okoliczno$ci tej przeczg wskazujgc, ze w
dacie sktadania ofert Konsorcjum posiadato zezwolenia obejmujgce wytgcznie jeden $migtowiec, co skutkowac powinno
odrzuceniem oferty Konsorcjum w czesci 4 zamowienia.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w zakresie czesci 4 wymagania w Rozdziale 6 dotyczyty:
- w pkt 6.1.lit.b) tiret 2 odnoszacym sie do warunkéw udziatu w tym postepowaniu:
,0.1. W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace:
()
b)uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow:
Warunek ten zostanie uznany za spetiony, jezeli Wykonawca wykaZze, ze jest uprawniony do wykonywania dziatalnosci
lotniczej na terenie Polski w zakresie:
(-r)
- wykonywania  lotédw gasniczych oraz lotow  agrolotniczych —  dotyczy  czesci  zamowienia:
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17,19,20.(...).
- w pkt 6.1. lit. d) w punktatorze pigtym odnoszgcym sie zdolno$ci technicznej zawodowe;:
,d) Warunek ten zostanie uznany za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat sprzetem
lotniczym odpowiednio w stosunku do cze$ci zamdwienia:
(..)
Czesc¢ 4 — Smigtowiec — 2 szt.
()
[1$migtowce (dla czesci zamdwienia nr: 4,13,16) — wyposazone w urzgdzenie gasnicze typu Bambi Bucket z mozliwoscig
poboru wody min. 500 |, wyposazone w urzgdzenia radiotelefoniczne umozlimiajgce tgcznosc¢ radiowg w pasmie 48,5 —
49,6 MHz oraz GPS, wyposazone w urzgdzenia agrolotnicze umoZlimiajgce wykonywanie opryskow
ultradrobnokroplistych. (...)

Zgodnie z Rozdziatem 7 SWZ w punkcie 7.1 lit d) podano:
#7-1. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w pkt 5.1. i 5.2. oraz w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w pkt 6.1. Wykonawca bedzie obowigzany
przedstawi¢ Zamawiajgcemu nastepujgce oswiadczenia i dokumenty (wterminach wskazanych w niniejszej SWZ2):
()
d)w zakresie cze$ci 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,15,16,17,19,20 ;.
-wykonywanie lotéw gasniczych: aktualne zezwolenie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie zarobkowych
operaciji lotniczych wysokiego ryzyka (SPO-HR PPOZ);
-wykonywanie lotéw agrolotniczych: aktualne zezwolenie Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na wykonywanie
zarobkowych operacji lotniczych wysokiego ryzyka (SPO-HR) lub aktualny certyfikat (albo réwnowazny dokument)
wydany przez organ obcego panstwa lub przez wascing instytucje wyspecjalizowang, uznany przez Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, obejmujgce swoimi zakresami wykonywanie lotéw agrolotniczych;y(...)
()
e)wykaz sprzetu lotniczego dostepnego Wykonawcy w celu realizacji danej cze$ci zamodwienia, wraz z informacjg o
podstawie dysponowania tym sprzetem, potwierdzajgcy wszystkie parametry techniczne okreslone wpkt 6.1 d); (...)
Zgodnie z Czescig IV: Kryteria kwalifikacjiwymagane bylo ,W odniesieniu do kryteriéw kwalifikacji (sekcja [ lub sekcje
A-D wniniejszej czesci)” ztoZenie przez wykonawce o$wiadczenia:
0: OGOLNE OSWIADCZENIE DOTYCZACE WSZYSTKICH KRYTERIOW KWALIFIKACJI
()

Spetnienie wszystkich wymaganych kryteriow | Odpowiedz
kwalifikacji

Spetnia wymagane kryteria kwalifikacii: [] Tak [] Nie

Majgc na uwadze powyzsze postanowienia, Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym oraz z Przystepujgcym po stronie
zamawiajgcego, ze powyzszy zarzut odwotania opiera sie na nieistniejgcym (w postepowaniu objetym odwotaniem)
warunku udziatu. W SWZ bowiem nie postawiono warunku: ,w zakresie uprawnier do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej oraz zdolnoSci technicznej w czesci 4 zamdwienia, zgodnie z ktérymi wykonawca powinien



wykazac w dacie sktadania ofert, Ze posiadat zezwolenia na wykonywanie lotow gasniczych oraz agrolotniczych wydane
na dwa $migtowce”.

Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw zgda¢ od wykonawcow, na etapie weryfikacji podmiotowe;,
spetnienia spornego warunku w sposoéb interpretowany przez Odwotujgcego, wymagajac podmiotowych $rodkow
dowodowych - zezwoleh potwierdzajgcych jego spetnianie na dzien sktadania ofert w odniesieniu do $migtowcéw
wskazanych w Wykazie przedtozonym na wezwanie z dnia 25.01.2024 r. poniewaz warunek nie zostat tak sformutowany
w dokumentach zamowienia.

W mys| cytowanych postanowien Zamawiajgcy — jak podat w odpowiedzi na odwotanie - postawit w
postepowaniu dwa warunki udziatu dotyczgce czesci 4 (SWZ — Rozdziat 6 pkt 6.1 lit. b i d):
1)w odniesieniu do uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej — wykazanie, ze
wykonawca jest uprawniony do wykonywania dziatalnosci lotniczej na terenie Polski w zakresie wykonywania lotéw
gasniczych oraz lotow agrolotniczych;
2)w odniesieniu do zdolnosci technicznej — wykazanie, ze wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat sprzetem
lotniczym w postaci 2 Smiglowcédw o parametrach: wyposazone w urzgdzenie gasnicze typu Bambi Bucket z
mozliwoscig poboru wody min. 500 |, wyposazone w urzadzenia radiotelefoniczne umozliwiajgce tgcznos¢ radiowg w
pasmie 48,5 — 49,5 MHz oraz GPS, wyposazone w urzgdzenia agrolotnicze umozliwiajgce wykonywanie opryskow
ultradrobnokroplistych.

W zwigzku z tym, w odniesieniu do tych warunkéw na potwierdzenie ich spetniania, pierwszy z dokumentow
dotyczyt zezwolen, co do posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci lotniczej na terenie Polski w zakresie
wykonywania (1) lotéw gasniczych oraz (2) lotéw agrolotniczych. Drugi z kolei zwigzany byt z Wykazem, co do sprzetu
lotniczego o okreslonych parametrach i wyposazeniu, ktérym wykonawca dysponuje lub ktérym bedzie dysponowat.

W odniesieniu do pierwszego warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia w JEDZ (1) ogélnego o$wiadczenia co do
spetniania wszystkich wymaganych kryteriow kwalifikacji oraz (2) aktualnych zezwolen uprawniajgcych do wykonywania
dziatalnosci lotniczej na terenie Polski. Zatem o$wiadczenie wedtug JEDZ sktadanego wraz z ofertg - jego aktualnos¢ , w
tym co do spornego warunku - nalezato ocenia¢ wedtug stanu na dzien 10.01.2024 r. Z kolei aktualno$¢ Zzgdanych
zezwolen, zdaniem Izby, podlegata w $wietle postanowien SWZ ocenie na dzien 25.01.2024 r., a mianowicie na dzien
wezwania Konsorcjum do ztozenia aktualnych dokumentéw zaréwno, co do spornych zezwolen jak i wykazu sprzetu z
ktérymi zwigzana byta ich aktualno$¢.

Tym samym podstawg do ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien 10.01.2024 r. byto posiadane przez Konsorcjum (potwierdzone stosownymi certyfikatami - vide:
pismo z 12.02.2024 r.):

a) zezwolenie na zarobkowe operacje specjalistyczne wysokiego ryzyka nr PL.SP0.031-HR-PPOZ obejmujgce
wykonywanie operacji przeciwpozarowych i gasniczych wydane Wykonawcy FEAC przez Prezesa ULC w dniu 30
stycznia 2023 r., w ktérego tresci ujety zostat Smigtowiec MDHI369F o nr rej. OM-MDM;

b)pozwolenie na zarobkowe operacje specjalistyczne wysokiego ryzyka nr SK/HR SPO 010 obejmujgce wykonywanie
lotow z podwieszonym fadunkiem i lotéw agrotechnicznych (opryski i opylania) wydane Wykonawcy TM przez sfowacki
Urzad Transportu w dniu 22 grudnia 2021 r., w ktdrego tresci wskazane zostaty $migtowce MD530F+ o nr rej. OM-MDM.

W odniesieniu do drugiego warunku, Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie z dnia25.01.2024 r. przedtozyto
wymagany wykaz sprzetu lotniczego dostepnego Konsorcjum wraz z informacjg o podstawie dysponowania tym
sprzetem, potwierdzajgcy parametry techniczne okreslone w pkt 6.1 d) SWZ. Przediozyto takze w ramach pierwszego
wymagania dokumenty aktualne na dzieh ich ztozenia zwigzane z tym sprzetem, a mianowicie: (1) zezwolenie na
zarobkowe operacje specjalistyczne wysokiego ryzyka dotyczgce wykonywania lotéw gasniczych PL.SPO.031-HR-
PPOZ dla operatora First European Company Sp. z 0.0., wydane przez ULC, potwierdzone certyfikatem z dnic
18.01.2024 r.; (2) zezwolenie na komercyjng dziatalno$¢ specjalng wysokiego ryzyka SK/HR SPO/010 wydane przez
Urzad Transportu Republiki Stowackiej, obejmujgce swoim zakresem Loty agrotechniczne — opryski i opylanie, na terenie
Polski, potwierdzone certyfikatem z dnia 26.01.2024 r. Konsorcjum ponadto w pi$mie z dnia 12.02.2024 r. wyja$nito, ze:
Wskazane rdznice oznaczenia modelu statku powietrznego wynikajg z przyjetego sposobu oznaczania statkow
powietrznych przez urzgd wlasciwy dla danego kraju. Stowacki Urzad Transporotowy dokonujgc wpisu okreslonego statku
powietrznego do certyfikatu postuzyt sie oznaczeniem komercyjnym danego modelu statku powietrznego natomiast
Urzad Lotnictwa Cywilnego RP postuguje sie okresleniem modelu statku wynikajgcymz tzw Certyfikatu Typu. Model



statku powietrznego podobnie jak model np. samochodu jest to konkretna linii produktéw danego producenta jednak w
Zaden sposob nie identyfikuje konkretnego statku powietrznego”’. Takze wskazato, ze: (...) roZznice w oznaczeniu modelu
Smiglowca o numerach rejestracyjnych SE-JVMw wykazie sprzetu (model MDHI369E) i przedstawionym zezwoleniu
PL.SPO.031-HR-PPOZ gdzie $migtowiec o numerach rejestracyjnych SE-JVM oznaczono jako model HDMI369D wjego
ocenie jest wynikiem tzw. literdwki” w oznaczeniu modelu $migtowca w certyfikacie wydanym przez ULC (...)

Tym samym Konsorcjum przedstawito wymagane dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu stosownie do cytowanych postanowien SWZ. Niewatpliwie przyjecie przez Izbe stanowiska Odwotujgcego
nie byto mozliwe, albowiem powodowatoby to rozszerzajaca interpretacje warunkoéw, a w konsekwencji prowadzitoby do
zmiany warunkow udzialu w postepowaniu po ztozeniu ofert. Sporny warunek bowiem nie dotyczyt posiadania
zezwolenia na wykonywanie lotow gasniczych oraz agrolotniczych wydanych na $migtowce wskazane w wykazie, ale —
zgodnie z jego brzmieniem warunek ten mégt zosta¢ uznany za spetniony, w przypadku gdy wykonawca wykazat, ze jest
uprawniony do wykonywania dziatalnosci lotniczej na terenie Polski w zakresie wykonywania — w odniesieniu do czesci 4
- lotow gasniczych oraz lotéw agrolotniczych. Z kolei wykaz obejmowat sprzet zgodnie ze wskazanym powyzej
warunkiem.

Reasumujac Izba stwierdza, ze wzwigzku z wykazaniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert wraz z potwierdzeniem ich spetniania w dacie zfozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych aktualnymi
zezwoleniami Zamawiajgcy miat podstawe wybrac oferte Konsorcjum (First European Aviation Company sp. z 0.0. oraz
TECH-MONT Helicopter company s.r.o.) jako najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert w czesci 4
postepowania. Tym samym podnoszony w odwotaniu zarzut pierwszy naruszenia wskazanych przepiséw jak i zarzut
trzeci naruszenia art. 239 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na wybor tej oferty podlega oddaleniu. Wobec tych ustalen takze
zarzut ewentualny, naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
podlega oddaleniu, albowiem zarzut ten Odwotujgcy odniost do tych samych okolicznosci faktycznych, ktore nie zostaty
uwzglednione w zakresie pierwszego z zarzutow.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



