Sygn. akt: KIO 855/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Luiza tamejko

Protokolant:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2024 r.
przez wykonawce Aplan Media Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z siedzibg w
Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Five Media Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Ministerstwu Funduszy i Polityki Regionalnej z
siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i

oceny ofert, a w jej toku wezwanie wykonawcy Five Media Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych

spetnianie warunku, o ktbrym mowa w pkt 5.2.4.1. SWZ

2.Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Aplan Media Sp. z o.0.

z siedzibg w todzi tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

2.2. zasgdza od wykonawcy Skarbu Panstwa - Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z siedzibg w Warszawie na
rzecz Aplan Media Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 855/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej z siedzibg

w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Produkcja materiatdbw audiowizualnych (filmoéw informacyjno-promocyjnych)
dotyczacych Funduszy Europejskich”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia

2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 grudnia 2023 r. pod numerem
746003-2023.

W dniu 15 marca 2024 r. wykonawca Aplan Media Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw.
z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw.

z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z pkt 5.2.4.1 SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Five Media



sp. z 0.0. sp. k. (dalej: ,Five Media”), podczas gdy ustugi wskazane przez Five Media w pkt 1 i 2 Wykazu ustug nie
potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.2.4.1 SWZ, a ponadto Five Media nie
przystuguje mozliwo$¢ poprawy lub uzupetnienia Wykazu ustug w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze
wykonawca ten wczesniej dokonywat juz w tym zakresie poprawy i uzupetnien.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Odrzucenia oferty Five Media;
3. Dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Ponadto Odwotujgcy wniost o:

1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw na okolicznosci wskazane w tre$ci odwotania oraz dowodow, ktére
zostang ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie.

2. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy podat, ze na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego do$wiadczenia okreSlonego w pkt
5.241. SWZ wykonawca Five Media przedtozyt Zamawiajgcemu Wykaz zawierajgcy 3 pozycje (ustugi) wraz z
referencjami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W toku badania ww. dokumentow Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zlozony przez Five Media Wykaz ustug w zakresie poz. nr 3, tj. ustugi zrealizowanej na rzecz Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego — PIB, nie zawiera informac;ji nt. wartosci tej ustugi oraz doktadnych dat zakoriczenia postprodukciji
spotu i przekazania gotowego spotu klientowi.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 23 lutego 2024 r. w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zwrécit sie do
Five Media o wyjasnienie powyzszych kwestii. W odpowiedzi na to wezwanie, Five Media przedstawit Zamawiajgcemu
nowy Wykaz ustug datowany na dzien 28 lutego 2024 r., w ktérym dokonat poprawienia i uzupetnienia pierwotnej wersji
Wykazu
o ww. informacje.

Po przeanalizowaniu uzupetionego Wykazu ustug, w dniu 29 lutego 2024 r. Zamawiajgcy powotujgc sie na tryb
przewidziany w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zwrocit sie do Five Media o ponowne uzupetnienie Wykazu wskazujgc:

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 28.02.2024 r., ziozyli Panstwo wyja$nienia dotyczgce ustugi wykonanej na rzecz

Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowego Instytutu Badawczego. Wedtug zfoZzonej przez Panstwe
informacji postprodukcija

i przekazanie zlecajgcemu spotu pt. ,Watroba nie boli” miaty miejsce 16.12.2020 r.,

w zwigzku z czym nie zostat spetniony wymog realizacji spotu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert. Mimo, ze czas trwania wskazanej w wykazie ustug ogélnopolskiej kampanii informacyjno-promocyjnej w ramach

Programu polityki zdrowotnej pn. Pilotazowy program profilaktyki nowotworéw watroby poprzez wczesne wykrywanie

przewlektych zakazen HCV i HBV u dorostych mieszkancéow Polski, obejmuje okres od 08.10.2020 r. do 24.04.2023 r.,
Zamawiajgcy nie moze uznaé warunku za spetniony.

W wykazie ustug nalezy przedstawic inny spot, wyemitowany w blokach reklamowych
w ogélnopolskich stacjach telewizyjnych o budzecie produkcyjnym minimum 100.000 zt brutto, ktéry zostat zrealizowany
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.”

Odwolujacy podat, ze z informaciji, jakie Odwotujgcy uzyskat od Zamawiajgcego telefonicznie, a nastepnie w
formie korespondenciji prowadzonej przez platforme zakupowg wynika, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Zamawiajgcego, w dniu 1 marca 2024 r. Five Media ,uzupetnit wykaz ustug o jedng ustuge, ktéra zostata skutecznie
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa”.

Z tredci ww. odpowiedzi Zamawiajgcego oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla
uzupemionego Wykazu ustug Odwotujgcy wywiodt, ze uzupemiony Wykaz zamiast trzech zawiera wytgcznie jedng
ustuge, ktora zastgpita wczesniejszg ustuge
z pozyciji nr 3 zrealizowang na rzecz Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — PIB.

Odwotujgcy uznat, ze w wypadku, gdyby uzupetniony Wykaz ustug zawierat wszystkie trzy ustugi (w tym jedng nowg oraz
dwie, ktére figurowaty w pierwotnej wersji Wykazu pod poz. 1 i 2), Zamawiajacy nie mogtby uzna¢ skutecznosci
zastrzezenia catego uzupetnionego Wykazu (tak jak to uczynit), poniewaz ustugi pod poz. 1 i 2 zostaly juz wczesniej



odtajnione przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy podnidst, ze pomimo uzupetnionego dwukrotnie Wykazu ustug (pierwszy raz w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp — w odpowiedzi na wezwanie z 23 lutego 2024 r. oraz po raz drugi w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp —w
odpowiedzi na wezwanie z 29 lutego 2024 r.) wykonawca Five Media nie wykazat spetnienia Warunku udziatu w
postepowaniu,

o ktorym mowa w pkt 5.2.4.1 SWZ, co oznacza, ze jego oferta winna zosta¢ odrzucona
z postepowania.

Odwolujacy stwierdzit, ze poza ustugg nr 3 zrealizowang na rzecz Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego —
PIB, ktora byta przedmiotem wyjasnien i finalnie zostata zastagpiona przez Five Media inng ustugg, powyzszego warunku
nie spetnia réwniez ustuga nr 1, ktéra zostata wykonana na rzecz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Jak wskazat Odwotujacy, zgodnie z trescig warunku wykonawca Five Media zadeklarowat, ze budzet produkcyjny
1 spotu zrealizowanego na rzecz Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska w ramach ogdlnopolskiej kampanii informacyjno-edukacyjnej nt. energii jadrowej wynosit minimum 100.000
zt brutto.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze warto$¢ ta nie wynika w zaden sposoéb z treSci referencji udzielonej Five Media
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Zawiera ona bowiem jedynie informacje o fgcznej wartosci zaméwienia
wynoszgcej 5.203.874,50 zt brutto, na kiére sktadaly sie w sumie 22 elementy, z czego referencyjna ustuga dot.
~przygotowania, produkcji i postprodukcji 3 telewizyjnych spotéw reklamowych (w wersjach po 15 i 30 sekund kazdy)” jest
tylko jednym z nich (tj. poz. nr 3).

Odwotujgcy podniost, ze z informacji, jakie Odwotujgcy pozyskat od Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w trybie
dostepu do informaciji publicznej wynika, ze budzet produkcyjny 1 spotu wynosit nie 100.000 zt brutto, lecz 26.500 zt
brutto — przy zatozeniu, ze spot trwat 15 sekund albo 47.100 zt — przy zatozeniu, ze spot trwat 30 sekund (przy czym link
podany w Wykazie ustug wskazuje na wariant 30-sekundowy).

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze jednoznacznie $wiadczy o tym, ze pomimo dwukrotnego uzupetnienia
Wykazu ustug przez Five Media, wykonawca ten w dalszym ciggu nie spetnia warunku z pkt 5.2.4.1 SWZ, co oznacza,
ze oferta Five Media winna zosta¢ odrzucona z postepowania. Nadto, Five Media wprowadzit Zamawiajgcego w biad co
do wartosci budzetu produkcyjnego dla ustugi nr 1 oraz co do tego, ze spetnia Warunek okreslony w pkt 5.2.4.1 SWZ

W ocenie Odwolujgcego, wykonawca Five Media na obecnym etapie nie ma juz mozliwosci kolejnego
uzupetnienia lub poprawienia aktualnej wersji Wykazu ustug. Zamawiajgcy skorzystat juz bowiem w tym zakresie
zaréwno z trybu przewidzianego w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (co zaowocowato pierwszym uzupetnieniem Wykazu ustug
przez Five Media), jak i trybu przewidzianego w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (co zaowocowato drugim uzupetnieniem
Wykazu ustug oraz zamiang jednej ze wskazanych w nim usfug na nowa).

Odwotujacy zauwazyt, ze utrwalong zasadg w orzecznictwie KIO i doktrynie jest jednokrotno$¢ wezwania do
poprawienia lub uzupetnienia danego podmiotowego $rodka dowodowego. Nie ma przy tym znaczenia, ze ewentualne
nowe wezwanie dotyczyloby innej pozycji z Wykazu ustug. Odnositoby sie ono bowiem do tego samego dokumentu (4.
Wykazu ustug) oraz tego samego zakresu (tj. okolicznosci potwierdzajgcych spetienie Warunku,

o ktérym mowa w pkt 5.2.4.1 SWZ). Ponadto, na skutek takiego wezwania Five Media bytby uprawniony do kolejnej
zamiany ,wadliwej” ustugi na nowa, co stawiatoby tego wykonawce w uprzywilejowanej sytuaciji wzgledem pozostatych
wykonawcow, godzgc w zasade réwnego traktowania.

Odwolujacy ponadto podniést, ze warunku okreslonego w pkt 5.2.4.1. SWZ nie spelnia takze ustuga ujeta w
Wykazie pod pozycjg nr 2. Odwolujgcy podat, ze z informaciji, jakie Odwotujacy uzyskat telefonicznie z Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska wynika, ze ustuga ta réwniez nie spelnia Warunku w zakresie wymaganej wartosci budzetu
produkcyjnego, tj. podobnie jak w przypadku ustugi nr 1 budzet produkcyjny ustugi nr 2 takze nie przekracza kwoty
100.000 zt brutto.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego wykonawca Five Media.
Pismem z dnia 16 lutego 2024 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co



nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamdwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze w pkt 5.2.4 SWZ Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jednym z tych warunkéw byt warunek odnoszacy sie
do doswiadczenia okreslony w pkt 5.2.4.1 SWZ, zgodnie
z ktérym wykonawca zobowigzany byt wykaza¢, ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert (a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) zrealizowat co najmniej 3 spoty wyemitowane w blokach
reklamowych w ogolnopolskich stacjach telewizyjnych o budzecie produkcyjnym minimum 100.000 zt brutto za kazdy ze
spotow”.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ podmiotowe $rodki dowodowe w
postaci (i) Wykazu ustug sporzadzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ, zawierajgcego
wartosci, przedmiot, daty wykonania ustug oraz nazwy podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz (ii)
dowoddw potwierdzajacych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie (pkt 6.2.7. SWZ).

Izba ustalita réwniez, ze wykonawca Five Media w poz. 1 Wykazu ustug legitymowat sie ustugg zrealizowang na
rzecz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, tytut spotu: ,Poznaj Atomickich — ,Energia”, w poz. 2 Wykazu ustug wykonawca
ten wskazat na ustuge zrealizowang takze na rzecz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, tytut spotu: ,Poznaj Atomickich —
LAtomowa turystyka”. W poz. 3 Wykazu ustug wykonawca Five Media wskazat, ze zrealizowat ustuge na rzecz
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowy Instytut Badawczy, tytut spotu: ,Watroba nie boli”. D¢
Wykazu ustug wykonawca Five Media zatgczyt referencje wystawione przez podmioty, na rzecz ktorych realizowat spoty.

Pismem z dnia 23 lutego 2024 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Five
Media do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ustugi wykazanej w poz. 3 Wykazu ustug w zakresie potwierdzenia czy budzet
produkcyjny spotu wynosit 100 000 z4, a takze podania kiedy zakonczyta sie postprodukcja spotu i przekazanie gotowego
spotu klientowi.

W dniu 28 Iutego 2024 r. wykonawca Five Media zlozyt wyjadnienia wraz z Wykazem ustug, ktory zostat
uzupetniony o brakujgce informacije.

Kolejno, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Five Media do ztoZzenia Wykazu
ustug stwierdzajgc:

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 28.02.2024 r., ziozyli Panstwo wyja$nienia dotyczgce ustugi wykonanej na rzecz

Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH — Panstwowego Instytutu Badawczego. Wedtug ztoZzonej przez Panstwe
informacji postprodukcja

i przekazanie zlecajgcemu spotu pt. ,Watroba nie boli” miaty miejsce 16.12.2020 r.,

w zwigzku z czym nie zostat spetniony wymog realizacji spotu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert. Mimo, ze czas trwania wskazanej w wykazie ustug ogélnopolskiej kampanii informacyjno-promocyjnej w ramach

Programu polityki zdrowotnej pn. Pilotazowy program profilaktyki nowotworéw watroby poprzez wczesne wykrywanie

przewlektych zakazen HCV i HBV u dorostych mieszkancow Polski, obejmuje okres od 08.10.2020 r. do 24.04.2023 r.,
Zamawiajgcy nie moze uznaé warunku za spetniony.

W wykazie ustug nalezy przedstawic inny spot, wyemitowany w blokach reklamowych

w ogélnopolskich stacjach telewizyjnych o budzecie produkcyjnym minimum 100.000 zt brutto, ktéry zostat zrealizowany

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.”.

W dniu 1 marca 2024 r. wykonawca Five Media ztozyt nowy Wykaz ustug, w ktérym powotat sie na ustuge nie wskazang
wczesniej. Tres¢ Wykazu w zakresie poz. 3 zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W przedmiotowej sprawie niesporne jest miedzy stronami, ze ustugi wskazane przez wykonawce Five Media w poz. 1i2
Wykazu ustug nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcédw

ubiegajgcych sie

0 przedmiotowe zamoéwienie (okreslonego w pkt 5.2.4.1. SWZ). Na poparcie zarzutu Odwolujacy zatgczyt do odwotania
oraz ztozyt w toku rozprawy: pismo Ministerstwa Klimatu

i Srodowiska z 13 marca 2024 r., Umowe nr DEJ/14/2022 z dnia 19 sierpnia 2022 r. zawartg pomiedzy Skarbem
Panstwa — Ministerstwem Klimatu i Srodowiska a Five Media Sp. z 0.0. Sp. k. wraz z kalkulacjg kosztow do tej umowy i



zrzutem ekranu potwierdzajgcym diugosé spotu (dotyczy poz. 1 Wykazu), pismo Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 26
marca 2024 r., Umowe nr DEJ/9/2023 z dnia 23 maja 2023 r. zawartg pomiedzy Skarbem Panstwa — Ministerstwem
Klimatu i Srodowiska a Five Media Sp. z 0.0. Sp. k. wraz z kalkulacjg kosztéw do tej umowy (dotyczy poz. 2 Wykazu),
ktére wskazujg na zasadno$¢ stanowiska stron. Izba miata przy tym na wzgledzie, ze wykonawca Five Media w piSmie z
dnia 25 marca 2024 r.

w zaden sposob nie polemizowat z twierdzeniami Odwolujgcego dotyczgcymi nie wykazania spetiania warunku
do$wiadczenia przez ustugi wskazane w poz. 1 i 2 Wykazu ustug, nie podjgt proby wykazania, ze powotane ustugi
warunek z pkt 5.2.4.1. SWZ spetniaja.

Izba stwierdzita, ze przed podjeciem decyzji co do ewentualnego odrzucenia oferty wykonawcy Five Media na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, o co wnosit Odwolujacy, Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac
wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie poz. 1 i 2 Wykazu ustug na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$swiadczen skladanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie
lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Ustawa nie pozostawia w tym zakresie wyboru zamawiajagcemu —
w przypadku stwierdzenia ww. uchybien w podmiotowych $rodkach dowodowych, po stronie zamawiajgcego spoczywa
obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego.

Izba nie podziela argumentaciji O dwotujgcego, ze wobec zastosowania juz przez Zamawiajgcego procedury z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie poz. 3 Wykazu ustug, wezwanie Five Media do uzupetienia Wykazu ustug w zakresie
poz. 1i 2 Wykazu na tej podstawie nie jest mozliwe. W orzecznictwie zarbwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i Sgdu
Zaméwien Publicznych utrwalony jest poglad, ze zasada jednokrotnego wezwania do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego dotyczy stwierdzonego przez Zamawiajgcego braku czy btedu, nie zas
samego dokumentu. Ow brak/btad powinien byé w sposéb precyzyjny wskazany w wezwaniu. Sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy w wezwaniu do uzupemienia wskazatby jedno uchybienie, zas podstawg odrzucenia oferty uczynitby inne
uchybienia w zakresie wykazania spetniania warunku, stanowitaby naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (art. 16 ustawy Pzp).

W zakresie ustugi wskazanej przez Five Media w poz. 3 Wykazu ustug Izba uznata, Ze jakkolwiek Zamawiajgcy w
spos6éb wyrozumiaty dokonywat oceny oferty tego wykonawcy wzywajac wykonawce do wyjasnien, a nastepnie do
uzupetnienia Wykazu w zakresie poz. nr 3, to jednak wykonawca Five Media nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji takiego dziatania Zamawiajgcego. Wykonawca ten miat prawo dziata¢ w zaufaniu do Zamawiajacego, ktéry
pierwotnie wezwat wykonawce do wyjasnien, a nastepnie do uzupetnienia Wykazu w zakresie poz. nr 3. Z tego wzgledu
brak jest podstaw do twierdzenia, ze oferta Five Media podlega odrzuceniu z uwagi na dwukrotne wezwanie wykonawcy
do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego.

W tych okoliczno$ciach, Izba stwierdzita, ze jakkolwiek twierdzenia Odwotujgcego
0 niewykazaniu przez Five Media warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia okreSlonego w pkt
5.2.4.1. SWZ w zakresie poz. 1i2 Wykazu ustug ztozonego przez tego wykonawce potwierdzity sie, to skutkiem tego nie
moze by¢ na obecnym etapie postepowania odrzucenie oferty Five Media. Zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzic¢
wczes$niej procedure z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w przedmiotowym zakresie.

Izba uwzglednita odwotanie, bowiem zarzuty Odwolujgcego co do nie wykazania spetniania warunku przez Five
Media w zakresie ustug wskazanych w poz. 1i 2 Wykazu ustug okazaty sie zasadne. Uwzgledniajgc zarzuty podniesione
w odwotaniu Izba nakazata wezwanie Five Media do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp majgc na wzgledzie, ze Izba jest zwigzana zarzutami odwotania, nie zas zgdaniami wskazanymi
w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofnczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik



postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, wobec uwzglednienia odwotania w catosci, Izba obcigzyta kosztami
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, zasgdzajgc zaptate na rzecz Odwotujgcego poniesionych kosztéw
postepowania odwotawczego.



