Sygn. akt: KIO 835/24
WYROK

Warszawa, dnia 28.03.2024 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 marca 2024 r. przez wykonawce: CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administraciji w Biatymstoku im. M.Z.

przy udziale wykonawcy: K.T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustug Cateringowych
,RODZINNY” K.T. w Bialymstoku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesc¢set ziotych
zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:...........cevvneennen.
Sygn. akt KIO 835/24
Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Biatymstoku im.
M.Z. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonegopostepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,wykonanie ustugi sporzadzenia poza siedzibg oraz
dostarczenie do oddziatow szpitalnych positkéw dla pacjentéw Zamawiajgcego” znak sprawy: DZP.2344.6.2024, zwane
dalej: ,postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 28/2004 83689-2024 w dniu 8 lutego 2024 r.
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Wykonawca - CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwany dalej ,Odwotujgcym”, w dniu 14 marca 2024 r.
wniést w przedmiotowym postepowaniu odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz na
zaniechan czynnoSci przez Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérych Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy tj.

1. zaniechanie wezwania na podstawie art. 224 ust 1 Pzp wykonawcy - K.T. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych,

2. dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy - K.T. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T. podczas gdy wykonawca ten podlegat wezwaniu
do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,



3. zaniechanie wezwania wykonawcy - K.T. prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Cateringowych "Rodzinny" K.T. do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw sktadanych w postepowaniu,

4. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - K.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad
Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T. podczas gdy cena tej oferty jest razgco niska,

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wezwania na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wykonawcy - K.T. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad Ustug
Cateringowych "Rodzinny" K.T. do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, pomimo ze zaoferowana przez tego
wykonawce cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia lub powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

2. art. 239 ust. 1-2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy - K.T.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T., podczas gdy
wykonawca ten podlegat wezwaniu do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, a ponadto
ztozyt niekompletne dokumenty w postepowaniu,

3. art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy - K.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T. do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia ztozonego dokumentu
— uzupetiony wzor umowy (zatgcznik nr 3 do SW2Z), w zwigzku z faktem, ze zlozony przez tego wykonawce dokument
nie zostat przez niego uzupetniony,

ewentualnie

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - K.T. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T., podczas gdy ta oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;.

W konsekwenciji tak postawionych zarzutow odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. wezwanie na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wykonawcy K.T., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T., do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym
zfozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

3. wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wykonawcy K.T., prowadzgcego dziatalnoS§¢ gospodarczg pod
nazwag Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T., do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
dokumentu - uzupetniony wzér umowy (zatacznik nr 3 do SW2),

4. ewentualnie — odrzucenie oferty wykonawcy K.T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T.,

5. dokonanie ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

6. dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazal, ze ma interes w rozstrzygnieciu niniejszego postgpowania
odwotawczego na jego korzys¢, poniewaz Odwotujgcy ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, a jego oferta zajela
drugie miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzglednienia zgdan odwotania, i w rezultacie
ewentualnego odrzucenia oferty wykonawcy - K.T. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Cateringowych "Rodzinny" K.T. to oferta Odwolujgcego bedzie podlegata wyborowi jako oferta najkorzystniejsza.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 8 lutego 2024 roku Zamawiajgcy wszczat
postepowanie na ustugi spoteczne o udzielenie zaméwienia na ustugi o wartoSci zamowienia przekraczajgcej progi
unijne pn. ,Przetarg nieograniczony na wykonanie ustugi sporzadzenia positkdbw poza siedzibg oraz dostarczenie do
oddziatéw szpitalnych positkow dla pacjentéw Zamawiajgcego".

W dniu 4 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy - K.T. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T., ktéry to wybor w ocenie Odwotujgcego nastapit z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z ust. 12 rozdziatu Ill. - Tryb udzielenia zaméwienia SWZ oraz z ust. 3
zatgcznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamowienia stawka minimalnego wsadu surowcowego dziennie w ofercie
ma by¢ nie nizsza niz 28 zt netto. Wsad surowcowy to, innymi stowy, utamek ceny za osobodzien, ktdérego zakres



obejmuje produkty spozywcze wykorzystane do przygotowania danych positkdw.

Z formularza ofertowego wykonawcy - wynika, iz K.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T. (dalej jako ,Wykonawca”) zaoferowat cene za wyzywienie catodzienne w
wysokosci 32,96 zt netto za osobodzien. Biorgc pod uwage, ze Wykonawca zaoferowat, ze wsad surowcowy na kwote
28,10 zt netto dziennie za osobodzien, to zamierza przeznaczy¢ na pozostate koszty realizacji przedmiotowej ustugi
jedynie 4,86 zt netto.

W ocenie Odwolujgcego, powyzsze dane jednoznacznie wskazujg, iz oferta Wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako oferta najkorzystniejsza, zawiera razgco niskg cene.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy w rozdz. Ill pkt 7 SWZ wymaga stosownie do zapiséw art. 95 Pzp, aby
wszystkie osoby wykonujgce prace w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) realizujgce przedmiot umowy tj. przygotowywanie positkdw (na wszystkich
etapach procesu produkcyjnego), porcjowanie i pakowanie positkow, transport positkow, utrzymanie czystoSci i
przygotowanie pojemnikow byty zatrudnione na podstawie umowy o prace. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami z dn. 22
lutego 2024 r., odpowiedz na pyt. 17 w cenie oferty nalezato uwzgledni¢ wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace od
dn. 1 lipca 2024 do kwoty 4.300,00 zt.

Ponadto Zamawiajacy w rozdz. IV SWZ wskazat liczne wymagania co do sposobu realizacji zamoéwienia. W
opisie przedmiotu zamowienia wymienione sg az 22 diety. Zgodnie z zapisami rozdz. IV pkt 9 SWZ positki majg by¢
dostarczane do Zamawiajgcego 3 razy dziennie w oddzielnych pojemnikach na poszczegélne oddziaty. Mimo, ze kuchnia
wykonawcy znajduje sie w odlegtosci tylko 2 km od Zamawiajgcego, musi on uwzgledni¢ koszty transportu w cenie oferty
oraz zapewni¢ kierowce na 0,5 etatu. Wykonawca zobligowany jest do zapewnienia pojemnikéw na odpady w ilosci nie
mniejszej niz ilo§¢ oddziatow.

Odwolujacy podkreslit, ze przygotowanie positkdw dla pacjentédw szpitala znaczaco rézni sie od $wiadczenia
ustug cateringowych dla przedszkoli, placéwek oswiatowych czy klientébw komercyjnych. Wykonawca Zaktad Ustug
Cateringowych ,Rodzinny” K.T., ktéry takie wiasnie takie ustugi dotychczas realizowat, nie bedzie w stanie Swiadczyc tej
ustugi, opierajac sie na posiadanych juz zasobach. Zwiekszenie produkcji positkéw o co najmniej 120 osobodni dziennie,
uwzglednienie kilkunastu diet, wskazanych potraw i minimalnych gramatur positkéw, bedzie wymagato ze wzgledu na
charakter i zakres ustugi skierowania do realizacji ustugi co najmniej 4 pracownikdédw kuchni w przeliczeniu na etaty.
Ponadto Wykonawca zobligowany jest do odbioru i utylizacji odpadéw pokonsumpcyjnych, ktdre srednio stanowig 20%
pozostatosci kazdej podanej potrawy/positku.

Dodatkowo Wykonawca Zaktad Ustug Cateringowych ,Rodzinny” K.T. na potwierdzenie dysponowania kuchnig
zastepczg w ramach kryterium oceny ,dodatkowe zaplecze w razie awarii kuchni” dotgczyt do oferty umowe uzyczenia
kuchni, z ktérej wynika, iz opfata za korzystanie z niej wynosi 3000,00 zt brutto/ dzien plus optaty eksploatacyjne. Nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage, ze catos¢ ustugi ma by¢ sSwiadczona zgodnie z normami HACCP (rozdz. IV pkt 10 SWZ), co
réwniez wymaga odpowiedniej organizacji ustugi i wykonywania czynno$ci zgodnie z tg norma.

W szystkie ww. aspekty stanowig kosztotworcze elementy wykonania ustugi. Ponizej przedstawiamy zestawienie
kosztow wykonania ustugi przy zatozeniu minimalnego poziomu wykonania ustugi 80% - 120 osobodni (wyjasnienia z dn.
22 lutego 2024 r. odpowiedz na pyt. 5), jak i maksymalnego poziomu 135 osobodni dziennie, oraz przy wykorzystaniu
ceny podanej przez Wykonawce.

minimalny zakres zamowienia 80% ilosci 39420
produktd
liczba osobodni z formularza 49275
Elementy sktadowe ceny minimalna minimalna warto$¢ miesigczna warto$¢ warto$¢ nettow
miesigczna netto w okresie netto przy okresie
warto$¢ netto zamowienia najwigkszy ia przy
mozliwym zakresie najwigkszym

moizliwym zakresie
cena osobodnia netto 32,96zt 108 273,60 zt 1299 283,20 zt 135 342,00 zt 1624 104,00 zt
KOSZTY

———— e I
zadeklarowany koszt wsadu 28,10zt 92 308,50 zt 1107 702,00 zt 115 385,63 zt 1384 627,50 zt
koszty wynagrodzeri pracownikéw zatrudnionych kucharz, pomoc 25455,87 zt 305 470,44 zt 25 455,87 zt 305 470,44 zt
przy realizacji zaméwienia z z ZUS i zastepstawmi kuchenna -
chorobowo-urlopowymi liczba etatow 4
kierowca - liczba
etatéw 0,5

minimalne wynagrodzenie za prace kwiecier -
czerwiec
2024 4242,00 zt brutto; lipiec 2024- marzec 2025
4300,00 z1 brutto
koszty transportu- odlegtos¢ kuchni 2 km, transport 366 km/ m-c 176,00 zt 2112,00zt 176,00 zt 2112,00 zt
positkdw bedzie sie odbywat 3 x dziennie : 12
km/dziennie
koszty mediow 500,00 zt 6 000,00 zt 600,00 zt 7 200,00 zt
koszty odpadow ( w tym pokonsumpcyjnych) 582,00 zt 6984,00 zt 640,00 zt 7 680,00 zt
inne koszty np. koszty zapewnienia pojemnikéw do dystrybucji positkdw, 50,00zt 600,00 zt 50,00 zt 600,00 zt
pojemnikéw na odpady, Srodkdw czystosci




faczne koszty 119072,37 z 1428 868,44 7t 142 307,50 zt 1707 689,94 zt
zysk -10798,77 zt -129 585,24 zt -6 965,50 zt -83 585,94 zt

W ocenie Odwolujgcego w kazdym z powyzszych wariantow — zaréwno przy minimalnym, jak i maksymalnym
mozliwym poziomie skali przedmiotu zaméwienia — nie ma zdaniem Odwolujgcego innej mozliwosci, niz wykonanie tego
zamobwienia z poniesieniem straty, i to zarobwno na poziomie miesiecznym, jak i globalnie, czyli w skali wykonania catego
zamoéwienia.

W mysl art. 224 ust. 1 Pzp: "1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamodwienia lub budzg watplino$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych."

Jak wskazano w Komentarzu do Prawa Zamowien Publicznych Urzedu Zaméwien Publicznych pod red. Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza, wyd. 1 (s. 705):"Ustawodawca uzyt rowniez sformufowania ,zamawiajgcy zada’, czym
podkre$la, ze na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wezwania do zfoZzenia wyjasniern w omawianym zakresie. Dla
aktywizacji obowigzku zamawiajgcego wszczecia postepowania wyjasniajgcego wystarczajgce bedzie juz samo
podejrzenie razgcego zanizenia, jak rowniez tylko obawa o brak moZzliwo$ci wykonania zamdwienia, a takze sytuacja, gdy
te dwa czynniki wystapig facznie.”

W niniejszym stanie faktycznym zachodzi sytuacja opisana w dyspozycji wyzej wskazanego przepisu.

Zamawiajacy uchybit obowigzkowi zazgdania od Wykonawcy wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W powyzszym kontekscie znaczenie ma takze fakt, ze ztozona przez Wykonawce oferta zawiera cene znacznie
nizszg niz oferta Odwotujgcego (1j. o 18%), a ponadto jest nizsza od wartosci przedmiotu zamdwienia, okreslonej przez
Zamawiajgcego w dokumencie protokotu postepowania (na str. 2) na kwote 1.767.361,85 zt (cena w ofercie Wykonawcy
wyniosta za$ 1.754.032,32 zt brutto). W konsekwenciji, cena w ofercie Wykonawcy powinna wzbudza¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Kolejnym wartym podkreslenia faktem jest to, ze zgodnie z przedstawionym w postepowaniu przez Wykonawce
dokumentem umowy uzyczenia lokalu zastepczego z dnia 15 lutego 2024 r., zawartej z P.P., prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,Pruszynka Gastronomia®, Wykonawca jako biorgcy do uzywania zobowigzuje sie ptaci¢
czynsz administracyjny w wysokosci 3000 zt brutto za kazdy dzien (sic!), a ponadto opfaty eksploatacyjne, w
szczegolnosSci optaty za energie elektryczng, gaz, wode oraz optaty komunalne (§ 6 ust. 1 przedmiotowej umowy). Z
pewnoscig, dysponujgc obcigzeniem finansowym za sam lokal w wysoko$ci co najmniej 3000 zt brutto dziennie (tj. ok.
90000 zt brutto miesiecznie), Wykonawca nie bedzie w stanie w ramach zaoferowanej ceny za osobodzien, okrojonej o
wsad surowcowy — czyli w kwocie 4,96 zt od osobodnia - pokry¢ powyzszych kosztéw lokalowych.

W konsekwencji, Zamawiajgcy obowigzany byt wezwa¢ Wykonawce do wyjasnienia ceny w jego ofercie.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdbw Odwotujgcy zaznaczyt, ze zarzut ten ma charakter wynikowy i wynika z
naruszenia pierwotnego polegajgcego na niezgodnym z przepisami zaniechaniu wezwania na podstawie art. 224 ust 1
Pzp Wykonawcy - K.T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustug Cateringowych "Rodzinny" K.T.
do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych. Ponadto, Wykonawca ztozyt niekompletne dokumenty w postepowaniu, co jest
przedmiotem zarzutu nr 3. Uchybienia te majg bowiem istotne znaczenie dla oceny poprawnosci czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc kolejny zarzut Odwolujgcy wskazat, ze w rozdziale Xl SWZ, pkt 25 lit. b) Zamawiajacy zaznaczyt,
ze kazdy wykonawca powinien zataczyé do oferty ,Uzupetniony wzér umowy (Zatacznik nr 3 do SWZ)". Wykonawca
przedtozyt ten dokument, jednakze nieuzupetniony. Uzupetienie w tym kontekScie powinno obejmowac¢ co najmniej
wpisanie danych wykonawcy oraz osoby do kontaktu z Zamawiajgcym. W konsekwenciji, zastosowanie znajduje art. 128
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Jezeli wykonawca nie ztoZyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych
Srodkow dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Przedmiotowy dokument nalezy uznaé jako ,inny dokument” w rozumieniu powyzszego
przepisu, tym bardziej, ze z uwagi na kontekst przytoczonego postanowienia SWZ, brak jest podstaw, by uznac ten
dokument za przedmiotowy $rodek dowodowy.

Ponadto z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy podniést ewentualno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy juz na
obecnym etapie postepowania, na podstawie okoliczno$ci opisanych w uzasadnieniu zarzutu nr 1.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego w dniu 18 marca 2024 r. przystgpienie po stronie



Zamawiajgcego zgtosit wykonawca K.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Cateringowych
"Rodzinny" K.T. zgtaszajgcy dnia 26 lutego 2024 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego; wykonawca ten w dniu 6
marca 2024 r. ztozyt ponadto pismo zawierajgce stanowisko i argumentacje na poparcie oddalenia odwotania;

W dniu 26 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotfania w catosci i przedstawit stanowisko w odniesieniu do poszczegdinych
zarzutdéw wskazanych podniesionych w odwotaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ustalita, co nastepuije.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, lIzba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszonego
przystgpienia wykonawcy K.T. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Cateringowych "Rodzinny"
K.T. po stronie Zamawiajacego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisobw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$Sci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposob prawidtowy, majgcy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez Odwolujgcego. Strony réznity sie natomiast oceng
prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych w zakresie oceny przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego pod katem
sposobu kalkulacji ceny oraz kompletnosci dokumentéw ziozonych wraz z oferta.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
Art. 128 ust. 1 pzp — JeZeli wykonawca nie ztoZzyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych

Srodkow dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 224 ust. 1 pzp — Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czes$ci sktadowych.

Art. 224 ust. 1 pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia

Art. 239 ust. 1 pzp —Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych wdokumentach zamdwienia

Art. 239 ust. 2 pzp — Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.ch w dokumentach zamdwienia.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za niezasadny zarzut zaniechania wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Na wstepie wymaga podkre$lenia, ze istota tego
zarzutu sprowadza sie do wykazania, ze w Swietle obiektywnych okoliczno$ci faktycznych sprawy odnoszacych sie z



jednej strony do tresci ztozonej przez Przystepujacego oferty, a z drugiej do treSci dokumentacji postepowania,
zamawiajacy winien powzig¢ watpliwosci w zakresie ceny oferty lub jej istotnych elementéw skladowych i w zwigzku z
tym obowigzany byt wystosowa¢ wezwanie do przedstawienia wyjasnien dotyczacych ceny. Zgodnie z przepisem art.
224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

W niniejszej sprawie lzba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat zaistnienia przestanek, ktore obligowatyby
Zamawiajgcego do wezwania Przystepujgcego do przedstawienia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W tym
zakresie Odwolujgcy przywotywat poszczegdine zapisy SWZ wskazujgce na sposoéb realizacji zamoéwienia (takie jak
obowigzek realizacji przedmiotu zamowienia przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, ilos¢
przewidzianych diet, czestotliwos¢ dostarczania positkow czy konieczno$S¢ zapewnienia pojemnikéw na odpady) oraz
przedstawit w odwotaniu wyliczenia na potwierdzenie tego, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena za osobodzien
(przy uwzglednieniu kosztu wktadu do kotta na wymaganym poziomie 28,19 zt netto) jest na zbyt niskim poziomie i winna
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Izba uznata ze Odwotujgcy, uzasadniajgc ww. zarzut, opart sie na swojej
indywidualnej kalkulacji, nie biorgc pod uwage mozliwosci odmiennego sposobu kalkulacji uwzgledniajgce indywidualne
okolicznosci, doswiadczenie, kwestie organizacyjne czy inne czynniki wiasciwe danemu wykonawcy, jak réwniez
dokonang przez innego wykonawce ocene kosztochlonnosci poszczegolnych prac. Przyjete przez Odwotujgcego w
przedstawionej kalkulacji zatozenia zaréwno co do ilosci oséb koniecznych do zatrudnienia, kosztéw transportu, mediow
czy odpadow stanowig wytgcznie subiektywng ocene i szacunki Odwotujgcego, nie wynikajg zas z zapisow dokumentaciji
czy tez przepiséw obowigzujgcego prawa.

Co wiecej Odwolujgcy de facto nie kwestionowat kalkulacji przedstawionej przez Przystepujgcego, w
szczegolnosci nie wykazat ze przyjeta przez Przystepujgcego stawka w wysokosci 4,86 zt netto za osobodzien nie
umozliwia pokrycia wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia. Odwotujgcy wskazywat jedynie, iz w jego
ocenie koszty te powinny byé wyzsze, nie przedstawiajgc jednoczesnie argumentow potwierdzajgcych zobowigzanie
Przystepujgcego do uwzglednienia w cenie ofertowej. Odwotujgcy nie wykazat natomiast, ze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego nie uwzglednia lub pomija jakikolwiek obiektywny czynnik kosztowy, ktory powinien zostaé uwzgledniony
przy kalkulacji ceny ofertowej. W pierwszej kolejnosci — z uwagi na powyzsze rozwazania — nalezy zaznaczy¢ ze cena
nie obejmowata wytgcznie obiektywnych, wspolnych wszystkim wykonawcom czynnikéw, ktére zobowigzani byli ujgé w
proponowanej stawce. Przeciwnie — jak wynika ze zgodnych stanowisk stron z uwagi na specyfike ustugi bedace;j
przedmiotem zamowienia istotne dla kalkulacji sg realia realizacji oraz wiasciwo$ci logistyczne i organizacyjne
poszczegélnych podmiotéw. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy
pomingt ktérykolwiek z wystepujacych, obiektywnych czynnikédw kosztowych takich jak minimalne wynagrodzenie
pracownikéw czy inflacja, jak rowniez obiektywnego udziatu tych kosztéw w cenie jednostkowej. Wszelkie kalkulacje i
zestawienia w tym zakresie prowadzone w odniesieniu do oferty Przystepujgcego Odwolujgcy prowadzit w oparciu o
wilasng analize kosztow. W Swietle powyzszego w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby cena Przystepujgcego nie
obejmowata ktdregokolwiek z obligatoryjnych, obiektywnych czynnikbw kosztotworczych w konsekwencji czego
Zamawiajgcy mogtby powzigé watpliwosci odno$nie kalkulacji ofertowej Przystepujacego i skierowa¢ do niego wezwanie
do wyjasnien w tym zakresie

W szczegolnosci Odwotujacy nie wykazat, ze na potrzeby realizacji konieczne byto zatrudnienie 4 oséb na
stanowiskach kucharz/pomoc kuchenna oraz jednego kierowcy. Taki wymaog nie wynika z jakichkolwiek zapiséw SWZ
czy tez innych okolicznosci obiektywnie uzasadniajgcych takie wymaganie. Potwierdzenia powyzszego nie mogg
stanowi¢ przedkladane w toku rozprawy dowody w postaci standardéw zatrudnienia pracownikéw administracji i obstugi
oraz pracownikéw pedagogicznych w jednostkach o$wiatowych w miastach Czestochowie, Szydtowcu oraz Tychach
czy tez dziennego planu pracy kucharzy i pomocy kuchennych w szpitalu im. Ortowskiego w Warszawie. Dowody te
odnosity sie do jednostek publicznych oraz placowek oSwiatowych, ktérych specyfika dziatalnosci i funkcjonowania jest
odmienna niz specyfika dziatalnosci w sektorze prywatnym. Podobnie Odwolujacy nie wykazat podnoszonej
koniecznosci uwzglednienia w cenie oferty kosztéw odbioru i utylizacji odpadéw pokonsumpcyjnych na poziomie Srednio
20% pozostatosci kazdej podanej potrawy/positku, jak réwniez kosztéw mediow oraz transportu. Twierdzenia w tym
zakresie nalezy uzna¢ za golostowne oraz nie znajdujgce potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Za catkowicie
bezpodstawny nalezy uzna¢ takze argument odnoszacy sie do kosztu kuchni zapasowej. Jak jednoznacznie wynika z
treSci umowy uzyczenia, jak rowniez zapisbw SWZ korzystanie z takiej kuchni nastepuje wytacznie na wypadek i czas
awarii kuchni nalezgcej do Przystepujacego. Twierdzenie Odwolujgcego, ze z uwagi na zapisang kwote czynszu w
wysokosci 3 000 zt dziennie bedzie ona generowac po stronie Przystepujacego koszt w wysokosci 90 000 zt miesiecznie



jest catkowicie nieuzasadnione

Podsumowujgc - bezsporne jest w ocenie Izby, ze kalkulacja cen ofertowych w przedmiotowym postepowaniu
mogta zosta¢ dokonana w odmienny, zindywidualizowany spos6b przez r6zne podmioty gospodarcze w oparciu o
wiedze wiasng czy know how poszczegdlnych wykonawcow. Skorzystanie z takiej czy innej metodyki sporzadzenia
kalkulacji wiasnej moze wynika¢ z przyjetego przez wykonawce modelu prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej oraz jego indywidualnych uwarunkowan i mozliwosci logistycznych, organizacyjnych oraz biznesowych.
Tym samym kwestionowanie cen zaoferowanych w postepowaniu przez Przystepujgcego wytacznie w odniesieniu do
kalkulacji wtasnej Odwotujgcego sporzadzonej na podstawie subiektywnie przyjetej oceny skali kosztéw nie moze
stanowi¢ argumentu, ktéry winien sktoni¢ Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasnien wyliczenia ceny na
podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym zarzut w tym zakresie nalezatlo uzna¢ za bezzasadny i jako taki
podlegat on oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust 1 ustawy przez wadliwy wybor przez
zamawiajgcego oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej oferty byt zarzutem wynikowym zaleznym od
potwierdzenia sie zarzutu naruszenia polegajgcego na niezgodnym z przepisami zaniechaniu wezwania
Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust 1 Pzp. Skoro zarzut ten — jak wskazano powyzej — nie potwierdzit sig, to w
konsekwenciji i ten zarzut nalezato oddalic.

W ocenie Izby na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.Wskazac¢
nalezy, ze zgodnie z tym przepisem jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie precyzuje przy tym, jakie dokumenty lub
oswiadczenia mogg by¢ sktadane, poprawiane, uzupetiane lub wyjasniane na podstawie tego przepisu. Zakresem
dyspozyciji tego przepisu nie sg jednak objete osSwiadczenia lub
dokumenty, ktorych ztozenie, poprawienie, uzupetnienie lub wyjasnienie jest niedopuszczalne w Swietle przepisow Pzp
albo jesli przepisy te okreslajg konsekwencje ich nieziozenia, zlozenia niekompletnego lub z btedami. W ocenie Izby
postanowienie zawarte w Rozdziale XIII pkt 25 lit. b) SWZ okreslajejedynie wymogi formalne dotyczace ztozenia oferty,
ktérych niespetnienie nie moze w zadnej mierze $wiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SWZ. Z
tych tez
wzgleddw w ocenie Izby, ztozenie przez wykonawcow w postepowaniu uzupetnionego wzoru umowy, przygotowanego
przez Zamawiajgcego i stanowigcego czes¢ SWZ, nalezytraktowac jedynie jako wymaég formalny, a nie odnoszacy sie
do tresci oferty. Niespetnienie tego wymogu zdaniem Izby nie moze by¢ oceniane w kategoriach art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
ani tez art. 226 ust. 1 pkt 3. Tym samym brak w tym zakresie nie moze zosta¢ uznany za naruszenie przepisdw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, a to w Swietle art. 554
ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi podstawe do uwzglednienia odwotania.

Ponadto Izba wskazuje, ze SWZ w swojej treSci nie okreslat w jakim zakresie umowa ma zosta¢ uzupetniona,
zas jak wynika bezspornie z tresci dokumentacji Przystepujacy taki wzér umowy ztozyt. Podnoszona w odniesieniu do
tego dokumentu argumentacja Odwolujgcego, iz uzupetnienie powinno obejmowaé co najmniej wpisanie danych
wykonawcy oraz osoby do kontaktu z Zamawiajgcym nie wynika zatem tre$ci dokumentacji postepowania, lecz stanowi
interpretacje dokonang przez Odwotujgcego. Z uwagi na powyzsze lzba uznata podnoszony zarzut jako niezastugujacy
na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razaco niskg cene
nalezato uzna¢ za przedwczesny. W sprawie bezspornym jest, Ze Zamawiajacy nie wyzwat
Przystepujacego do ztozenia wyjadnien odnosnie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy nie moze
zas odrzuci¢ oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy nie wyczerpujgc
wczesniej procedury z art. 224 ustawy, gdyz oznaczatoby to automatyzm w dziataniu
zamawiajgcego. Skoro zatem Zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnien, a odwotujgcy nie
wykazat, ze takie wezwanie byto obligatoryjne, to zarzut zastugiwat na oddalenie.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCZaCy: ......ccvviniiiiii s






