Sygn. akt: KIO 829/24
WYROK
Warszawa, dnia 28 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 marca 2024 r. przez wykonawce Impel Synergies Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Centralny Osrodek Sportu z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie
czesci trzeciej oraz czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Impel Synergies Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert;
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportu z siedzibg
w Warszawie, i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Impel Synergies Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiutytutem
wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Centralnego Osrodka Sportu z siedzibg w Warszawie na rzeczwykonawcy Impel
Synergies Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote
12 096 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy dziewie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika
oraz dojazdu na posiedzenie
i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaca: .......cocviiiiiiiiiiii e
Sygn. akt: KIO 829/24
Uzasadnienie
Centralny Osrodek Sportu z siedzibg w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Przeglady i konserwacja
systemow oraz urzgdzen w obiektach COS Warszawa w podziale na czesci’;numer postepowania nadany przez
zamawiajgcego: NZ/P/2/2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”), o wartosci szacunkowej ponizej progébw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem2024/BZP
00026910 w dniu 11 stycznia 2024 r.

W dniu 8 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postgpowania w zakresie
czesci 3 oraz o odrzuceniu ofert wykonawcow, w tym oferty ztozonej przez wykonawce Impel Synergies Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu (dalej ,,Impel” lub ,odwolujacy”).

W dniu 13 marca 2024 r. przez wykonawce Impel zostato wniesione odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu w zakresie czesci 3. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 2 pkt ¢ ustawy Pzp poprzez wadliwe odrzucenie oferty odwotujacego;
2.art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe uniewaznienie przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (1) uchylenia
czynnosci uniewaznienia postepowania; (2) uchylenia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego; (3) dokonania
czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajgc podnoszone w odwotaniu zarzuty, odwotujacy wskazat, ze w dniu
8 marca 2024 r. powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty oraz o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania przez
zamawiajgcego w zakresie czesci 3. Zamawiajgcy
w ww. piSmie, w uzasadnieniu takiej czynnosci wskazat, ze w toku badania wyjasnien ztozonych przez odwotujagcego
ustalit, ze nie potwierdzajg one spetnienia warunku udziatu



w postepowaniu, bowiem Impel nie wskazat zakresu czasowego, tj. nie wykazat, iz w ciggu ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadnia ofert Swiadczyt ww. ustugi na kwote

40 tys. kazda z nich. W ocenie zamawiajgcego skutkowato to odrzuceniem oferty

i w konsekwenciji uniewaznieniem postepowania.

Odwolujacy nie zgadza sie z takim stanowiskiem zamawiajgcego, w jego ocenie bowiem czynno$¢

uniewaznienia postepowania zostata dokonana z naruszeniem przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z
naruszeniem przez zamawiajgcego art. 226 ust. 2 pkt ¢ tejze ustawy. Przedstawiony wraz z ofertg przez odwotujgcego
~Wykaz ustug wykonanych/ wykonywanych w ostatnich 3 latach” wskazywat, ze wymienione ustugi oraz przypisana
do nich warto$¢ (powyzej 40 000,00 zt.) dotyczyly ostatnich trzech lat przed terminem skiadania ofert. Tres¢ zatgcznika
nr 7 do SWZ brzmi: ,(...) wykonali§my lub wykonujemy,
w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
nastepujgce ustugi: (...)". Zatem, w rozumieniu odwotujgcego, zaréwno wymienione ustugi, jak i przypisana do nich
warto$¢, odnoszg sie do tego okresu (czyli okresu trzech ostatnich lat - jak wymagat tego zamawiajgcy w postawionym
warunku udziatu w postepowaniu).

Zamawiajgcy w dniu 21 lutego 2024 r. wezwat odwolujgcego do potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu poprzez wyjasnienia przedstawionych ustug lub wskazanie innych ustug, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, jednak w piSmie zamawiajgcy nie sprecyzowat, ktory element wykazu budzi jego
watpliwosci.

W dniu 28 lutego 2024 r. odwotujgcy przestat zamawiajgcemu potwierdzenie,
ze wykazane pierwotnie ustugi spetniajg postawione przez zamawiajagcego warunki udziatu
w postepowaniu, skupiajgc sie na doktadniejszym sprecyzowaniu zakresu S$wiadczonych ustug przy zatozeniu, ze chodzi
zamawiajgcemu o skonkretyzowanie przedmiotu wykonanej ustugi w zakresie obstugiwanych systemow
niskopragdowych.

W konsekwenciji takich wyjasnien zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego,
co oznacza praktycznie, ze zamawiajgcy w istocie przerzucit na wykonawce konsekwencje niejasno sformutowanego
przez siebie wezwania do wyjasnien. Zamawiajgcy zaniechat wskazania w wezwaniu, w jakim zakresie uznaje, ze
wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i co konkretnie winien wyjasni¢ w odniesieniu
do przedstawionego Wykazu ustug i referenciji, tak, aby dla zamawiajgcego stato sie jasne,
ze spetnia postawiony warunek udziatu w postepowaniu.

W obliczu faktu, ze zaréwno pierwotnie ztozony Wykaz ustug, jak i zlozone wyjasnienia bezsprzecznie
potwierdzajg spetienie przez odwotujgcego postawionego warunku udziatu
- zarbdwno jesli chodzi o termin realizacji ustug, jak i o wartos¢ tychze ustug, wykonanych
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, nalezy uznac,
ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte wykonawcy zdolnego do realizacji zamowienia, ktory sprostat wszystkim
wymogom formalnym, postawionym w postepowaniu.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze zamawiajgcy potwierdzit swojg decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego w
piSmie z dnia 12 marca 2024 r. stwierdzajgc, ze odwotujgcy
»na potwierdzenie swoich twierdzen nie przedstawit dowodéw w postaci dokumentéw pochodzgcych od podmiotéw, na
rzecz ktorych $wiadczy ustugi, do czego zostat wezwany przez zamawiajacego” oraz ze ,z tresci przedtozonych przez
wykonawce dokumentéw pochodzgcych od podmiotdw, na rzecz ktérych wykonawca $wiadczyt ustugi nie wynika, aby w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wartos¢ wykonanych ustug byta wyzsza niz 40.000,00
zf’. Odwotlujacy nie moze zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem zamawiajgcego z tego powodu, iz referencje ze swojej istoty
potwierdzajg wylacznie nalezyte wykonanie ustugi. Z tresci referencji nie muszg wynika¢ zadne dodatkowe informacije,
czy potwierdzenia wystawcy referencji, dotyczace warto$ci ustugi, szczegotowego zakresu przedmiotu $wiadczenia itp.
Zaznaczyh, ze wszelkie informacje, wymagane przez zamawiajgcego, a dotyczgce potwierdzenia spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu wykonawca zamieszcza w treSci oSwiadczenia zawartego w Wykazie ustug, co w niniejszej
sytuacji odwotujgcy uczynit. Odwolujacy potwierdzit dodatkowo te informacje w ztozonych przez siebie na wezwanie
zamawiajgcego wyjasnieniach.

Majac na uwadze powyzsze, jak stwierdzit odwoltujgcy, dziatania zamawiajgcego nie znajdujg zatem zadnego
oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa. Przepisy ustawy Pzp
i aktéw wykonawczych nie przewidujg obowigzku dla wykonawcow, aby wraz z ofertg przedstawiali zamawiajacemu na
potwierdzenie danych, zawartych w wykazie ustug jakich$ dodatkowych ,dowodéw w postaci dokumentéw
pochodzgcych od podmiotdéw, na rzecz ktérych Swiadczy ustugi”, zawierajgcych szczegdtowe informacije, opisujgce
ustuge (oczywiscie poza dokumentami, potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug, wskazanych
w wykazie).



Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 25 marca 2024 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktdérym wnidst o oddalenie
odwotania w catosci jako niezasadnego.

W zwigzku z tym, iz na posiedzeniu odwolujgcy oSwiadczyt, ze podtrzymuje zarzuty
i zgdania odwotania, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposoéb.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamoéwienie, jego ofertazostata odrzucona a
postepowanie w zakresie czesci 3 uniewaznione. Z kolei w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, oferta
odwolujagcego miataby szanse zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez dokonanie zarzucanych przez
odwolujgcego czynnosci, zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacii, w ktérej odwotujgcy moze utraci¢ szanse na
uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggna¢ w wyniku jego realizaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale VI Podrozdziale | pkt 1 i 2
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’) sg przeglady
i konserwacja systemow oraz urzgdzen w obiektach COS Warszawa w podziale na czesci:

a) Czes¢ | - System zasilania awaryjnego - agregat pradotwérczy; b) Czes¢ Il - System Centrali telefonicznej; c) Czes¢ i
- Instalacje i systemy ochrony przeciwpozarowej hali Torwar |

i Torwar 2; d) Czes¢ IV - Systemy wentylacji i klimatyzacji hali Torwar | i Torwar 2. Szczegdlowy opis przedmiotu
zamobwienia oraz sposoéb realizacji przedmiotu zamowienia zostat okreslony w Zatgcznikach nr 1 do SWZ - Opisach
przedmiotu zamowienia oraz w projektowanych postanowieniach umowy stanowigcych Zatgcznik nr 2a, 2b, 2c, i 2d do
SWZ. Przedmiotem odwotania sg czynnosci zamawiajgcego dokonane w zakresie czesci 3 zamdwienia.

Warunki udziatu w postepowaniu w zakresie czesci 3 okreslone zostaty w Rozdziale VIII Podrozdziale | pkt 1 ust.
2 tret | SWZ. Zgodnie z ppkt 3, aby warunek udziatu
w postepowaniu zostat spetniony wykonawca powinien udowodni¢, Ze w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem termin u skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat lub wykonywat nalezycie co najmniej dwie ustugi konserwacji systeméw niskoprgdowych, przez okres minimum
12 miesiecy kazda ustuga, o warto$ci
co najmniej 40.000,00 zt brutto.

Zasady skladania przez wykonawcow podmiotowych $rodkéw dowodowych okreslone zostaly w SWZ w
Rozdziale IX Podrozdziale Il ust. 2 pkt. 6 SWZ, zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajgc sie o udzielenie zaméwienia w
czesci 3 powinien, na wezwanie zamawiajgcego, ztozy¢ dokumenty w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
oraz spetienia warunkow udziatu w postepowaniu tj. wykaz wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczenh okresowych
lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty
wykonywane,

a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - osSwiadczenie wykonawcy. W przypadku
Swiadczenh okresowych lub ciaglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert

- wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ. Zamawiajgcy do SWZ zatgczyt wzér Wykazu ustug, wskazujac jakie



informacje poda¢ musi wykonawca w celu wykazania, ze warunki udziatu w postepowaniu spetnia.

Izba ustalita nastepnie, ze swoje oferty w czesci 3 zamowienia ztozyto czterech wykonawcow: (1) Sprint S.A. z
siedzibg w Olsztynie (dalej ,Sprint”) za cene 156 250,24 zt brutto; (2) Fast Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,Fast Group”) za cene
98 400,00 zt brutto; (3) EL-MONTONIK s .c Jacek Nosowski, Stawomir Tywonek z siedzibg
w Warszawie (dalej ,EL-MONTONIK”) za cene 293 724,00 zt brutto oraz wykonawca Impel oferujac cene 138 375,00 z
brutto.

Wykonawca Impel zostat wezwany w pi$mie z dnia 7 lutego 2024 r., na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do
zfozenia dokumentéw podmiotowych, w tym (pkt 3) do ztozenia wykazu wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych czy te
ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktoérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych
lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow
- o$wiadczenie wykonawcy. W przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skifadania ofert
- wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Impel ztozyt Wykaz ustug wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ.
Wymienit w nim dwie ustugi: (poz. 1) zrealizowana na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K. w
Stupsku Sp. z o.0.
ul. Hubalczykéw 1 76-200 Stupsk, w kolumnie przedmiot zamoéwienia wpisat: ustuga konserwacji systeméw
niskopragdowych, wartos¢ brutto: powyzej 40 000 zi. brutto, termin wykonania: 17.01.2017 - obecnie, zrodto:
doSwiadczenie wilasne; (poz. 2) zamowienie zrealizowane dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego w todzi,
ul. Pomorska 251, 92-213 to6dz, w kolumnie przedmiot zamoéwienia wpisat: ustuga konserwacji systemow
niskoprgdowych, warto$¢ brutto: powyzej 40 000 zt. brutto, termin wykonania: 1.07.2018 - obecnie, Zrddio: doSwiadczenie
wiasne. Do wykazu odwotujgcy zatgczyt listy referencyjne, wystawione przez podmioty na rzecz ktérych zamoéwienie
zostato zrealizowane, potwierdzajace, ze wymienione w wykazie zamdwienia zostaty zrealizowane nalezycie.

Nastepnie Izba ustalita, Zze pismem z 21 lutego 2024 r. wykonawca Impel zostat wezwany, w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, do wyjasnienia podmiotowych $rodkdédw dowodowych - wykazu ustug. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w toku
badania ofert ustalit, iz na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu wykonawca ztozyt wykaz ustug stanowigcy
zalgcznik nr 7 do SWZ. Z wykazu wynika, ze $wiadczyt ustuge konserwacji systemow niskoprgdowych dla: 1.
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K.

w Stupsku Sp. z 0.0. ul. Hubalczykéw 1, 76-200 Stupsk o warto$ci powyzej 40 tys. zt brutto

w terminie: 17.01.2017 - obecnie; 2. Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w t.odzi, ul. Pomorska
251, 92-213 £6dz o wartosci powyzej 40 tys. zt brutto

w terminie 01.07.2018 - obecnie. Na potwierdzenie tego, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie
wykonawca zalgczyt do wykazu referencje. Zamawiajacy stwierdzit,

ze z zalgczonego wykazu oraz referencji, nie wynika potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
zgodnie z treScig SWZ j. co najmniej 2 (dwie) ustugi konserwacji systeméw niskopragdowych, przez okres minimum 12
miesiecy kazda ustuga, o warto$ci

co najmniej 40.000,00 zt. brutto (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych brutto) kazda ustuga.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Impel, w pismie z 28 lutego 2024 r. poinformowat, ze ustugi wymienione w
Wykazie ustug tj.: (1) ustuga konserwacji systemoéw niskoprgdowych dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im.
JK.

w Stupsku Sp. z 0.0. obejmowata swoim zakresem: System sygnalizacji pozaru, System kontroli dostepu, System
telewizji dozorowej IP, System BMS i byta $wiadczona przez okres powyzej 12 miesiecy, a jej warto$¢ wyniosta powyzej
40 tys. zt brutto; (2) ustuga konserwacji systemow niskoprgdowych dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego

w todzi obejmowata swoim zakresem: DZzwigkowy System Ostrzegania, System Sygnalizacji pozaru, System Kontroli
Dostepu, System Sygnalizacji Wiamania i Napadu, System telewizji dozorowej IP, System BMS i byta Swiadczona przez
okres powyzej 12 miesiecy, a jej warto$¢ wyniosta powyzej 40 tys. zt brutto.



Zamawiajgcy pismem z dnia 7 marca 2024 r. poinformowat wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienie w
zakresie czesci 3 o przyczynach odrzucenia zfozonych ofert oraz
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem wszystkie oferty zlozone w
postepowaniu w zakresie czesci 3 podlegaty odrzuceniu.

W uzasadnieniu faktycznym podat, Ze odrzuca oferte wykonawcy Impel, na podstawie art. 226 ust. 2 pkt ¢ ustawy
Pzp. Stwierdzit, iz w toku badania ofert zamawiajacy ustalit, iz na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu
wykonawca ztozyt wykaz ustug stanowigcy zatacznik nr 7 do SWZ. Z wykazu wynika, ze wykonawca $wiadczy ustuge
konserwacje systemow niskopradowych dla: (1) Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K. w Stupsku Sp. z
0.0. ul. Hubalczykéw 1, 76-200 Stupsk o wartosci powyzej 40 tys. zt brutto w terminie: 17.01.2017 - obecnie;(2)
Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi, ul. Pomorska 251, 92-213 £6dz o warto$ci powyzej
40 tys. zt brutto
w terminie 01.07.2018 - obecnie. Na potwierdzenie tego, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie
wykonawca zatgczyt do wykazu referencje.

Z zalgczonego wykazu oraz referencji, nie wynika potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
zgodnie z treScig SWZ tj. co najmniej 2 (dwie) ustugi konserwacji systemow niskopragdowych przez okres minimum 12
miesiecy kazda ustuga, o wartosci
co najmniej 40.000,00 zt brutto (stownie: czterdziesci tysiecy ziotych brutto) kazda ustuga.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wezwat wykonawce w dniu 21 lutego 2024 r.
do ztozenia wyjasnien i/lub ztozenia nowego wykazu, potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca w dniu 28 lutego 2024 r. zlozyt wyjasnienia
z ktorych wynika, ze ustugi wymienione w ,Wykazie ustug” tj: (1) ustuga konserwacji systemoéw niskoprgdowych dla
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K.

w Stupsku Sp. z 0.0. obejmowata swoim zakresem: System sygnalizacji pozaru, System kontroli dostepu, System
telewizji dozorowej IP, System BMS - byla $wiadczona przez okres powyzej 12 miesiecy, a jej warto$¢ wyniosta powyzej
40 tys. zt brutto; (2) ustuga konserwacji systemow niskoprgdowych dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego

w todzi obejmowata swoim zakresem: Dzwiekowy System Ostrzegania, System Sygnalizacji pozaru, System Kontroli
Dostepu, System Sygnalizacji Wtamania i Napadu, System telewizji dozorowej IP, System BMS - byta Swiadczona przez
okres powyzej 12 miesiecy, a jej warto$¢ wyniosta powyzej 40 tys. zt brutto.

W toku badania ztozonych wyjasnien zamawiajgcy ustalit, Ze ztozone wyjadnienia nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, bowiem wykonawca nie wskazat zakresu czasowegdo, tj. nie wykazat, iz w ciggu
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadnia ofert $wiadczyt ww. ustugi na kwote 40 tys. kazdg z nich.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu IX Podrozdziat 1| SWZ Dokumenty sktadane na wezwanie (wykaz podmiotowyct
$rodkow dowodowych) ust. 2 pkt. 6 - wykonawca na wezwanie zamawiajgcego winien ztozy¢ nastepujace dokumenty w
celu potwierdzenia braku podstaw wykluczeniu oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu: ,W zakresie czesci lll
i IV wykazu wykonanych ustug, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw
- o$wiadczenie Wykonawcy. W przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert
- wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SWZ.” W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy postanawia o odrzuceniu
oferty wykonawcy Impel.

W pi$mie zamawiajgcy oswiadczyt takze, ze odrzuceniu podlegaty oferty ztozone przez wykonawcédw: Sprint oraz
EL-MONTONIK. Zamawiajacy poinformowat ponadto,
ze wykonawca Fast Group zgodnie z art. 219 ust. 2 ustawy Pzp wycofat swojg oferte, wobec czego jego oferta nie
podlegata rozpoznaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie w zakresie czesci 3 nalezato uniewazni¢
zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, skltadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 marca 2024 r.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato w catosci na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomniec¢ treS¢ przepisow, ktore znajdg zastosowanie
w niniejszej sprawie.

Artykut 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W mysl art. 57 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego. Natomiast zgodnie z art. 124 pkt 1 ustawy
Pzp w postepowaniu
0 udzielenie zamo6wienia zamawiajgcy moze zada¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji.

W mys$l art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 252 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, iz zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg
okreslonym w dokumentach zaméwienia.

Art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nakazuje, aby zamawiajgcy niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
poinformowat réwnocze$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajagc nazwe albo
imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i igczng punktacje.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca zostata ztozona przez wykonawce:
(a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub (b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub (c) ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o kiorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdédw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
w oparciu o podstawy prawne i faktyczne wskazane przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 7 marca 2024 r. (przekazane
odwotujgcemu w dniu 8 marca 2024 r.), a dotyczace spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale
VIl Podrozdziale | pkt 1 ust. 2 tret Il SWZ o nastepujacej tresci: wykonawca powinien udowodni€, ze w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonat lub
wykonywat nalezycie co najmniej dwie ustugi konserwacji systemow niskopradowych, przez okres minimum 12 miesiecy
kazda ustuga, o wartosci co najmniej 40.000,00 zt brutto. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do
przekonania, ze czynno$¢ zamawiajgcego, polegajagca na odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce Impel byta
niezasadna z kliku powodow.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze Izba ocenia prawidtowo$¢ dokonanych przez zamawiajgcego czynnoSci
w oparciu o uzasadnienie prawne i faktyczne tych czynno$ci, postanowienia SWZ oraz dokumenty i wyjasnienia sktadane
przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W tym przypadku istotna jest zatem
argumentacja zamawiajgcego wskazana w piSmie z 7 marca 2024 r., w ktérym poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty i uniewaznieniu postepowania. Przypomnie¢ nalezy
w tym miejscu tre$¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, kitdrzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich
jak jawnos¢ postepowania oraz roéwne traktowanie wykonawcéw i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na
zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po
stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na
podstawie informacji przekazanej zgodnie z tym przepisem wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac



ze $rodkdéw ochrony prawnej,

a po drugie - jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposob polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legty u
podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych
przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutdw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie

w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty.
Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez
zamawiajgcego i polegac na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.

Bez znaczenia dla oceny prawidtowosci dokonanych czynno$ci majg dodatkowe argumenty, ktdre przytaczane sg
przez zamawiajgcego czy to w pismach procesowych kierowanych do wykonawcy, juz po przekazaniu pisma
informujgcego o odrzuceniu oferty
(w tym wypadku przekazane odwotujgcemu w pisSmie z 12 marca 2024 r., w ktorym potwierdzit zasadnos¢ swojej decyzji
o odrzuceniu oferty Impel) lub tez dodatkowa argumentacja zawarta w piSmie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie
czy wyjasnienia skladane na rozprawie, jesli te wykraczaly poza argumentacje przekazang wykonawcy w pismie
informujgcym go o wyniku postepowania.

Z uzasadnienia faktycznego z kolei wywie$¢ mozna, ze okolicznoscia, ktéra legta
u podstaw decyzji zamawiajgcego, iz wykonawca Impel nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu z Rozdziatu VIII
Podrozdziatu | pkt 1 ust. 2tret IISWZ byt fakt, ze jak stwierdzit zamawiajgcy: ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, bowiem wykonawca nie wskazat zakresu czasowego {j. nie wykazat, iz
w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert Swiadczyt ww. ustugi
na kwote 40 tys. kazdg z nich.

Kluczowe jest zatem, celem odniesienia sie do powyzszych wnioskow zamawiajgcego, jak tez dokonania oceny
prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego, w tym podstaw faktycznych odrzucenia oferty, dokonanie wyktadni
postawionego warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wymaganej wiedzy i doSwiadczenia, jak tez skonfrontowanie powyzszych wymagan z tre$cig dokumentéw i
wyjasnienh przediozonych przez wykonawce Impel w toku postepowania.

Jak wynika z dokumentacji postepowania tj. cytowanego juz wcze$niej zapisu
w Rozdziale VIl Podrozdziale | pkt 1 ust. 2 tret Il SWZ, aby zamawiajgcy uznat warunek
za spetniony wykonawca powinien udowodni¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wykonat lub wykonywat nalezycie co najmniej dwie ustugi
konserwacji systemow niskopragdowych, przez okres minimum 12 miesiecy kazda ustuga, o wartosci co najmniej
40.000,00 zt brutto. Niewatpliwie wtasciwa interpretacja warunku, co wynika z jego literalnego brzmienia, prowadzi do
konstatacji, ze: kazda ze zrealizowanych ustug miata polega¢ na konserwacji systeméw niskopragdowych, trwa¢ przez
okres minimum 12 miesiecy, a jej wartos¢ wynosi¢ co najmniej 40 tys. zt. Zamawiajgcy nie doprecyzowat przy tym w
treSci dokumentow zamodwienia, a co wyjadniat w piSmie procesowym i na rozprawie, ze owa wartosc¢ tj. 40 tys. zt.
odnosi¢ sie miata do 12 miesiecy $wiadczenia ustugi konserwacji. Innymi stowy nie sposob wywie$é z tresci zapiséw
SWZ, ze w przypadku jak to mam miejsce w odniesieniu do doswiadczenia odwolujgcego, ustuga byfa realizowana przez
okres diuzszy niz 12 miesiecy
- warto$¢ zadania polegajgcego na konserwaciji systemow niskopragdowych miata wynosié¢
40 tys. zt. w okresie 12 miesiecy realizacji zamdwienia, a nie przez caty okres jego wykonywania.

Co takze istotne w niniejszej sprawie z tresci informacji o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 3 i
fragmentow, w ktorych zamawiajgcy wskazat na podstawy podjecia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego - nie
sposoéb stwierdzi€, ze ta wtasnie przyczyna stata sie podstawg podjecia decyzji. Stwierdzenie, ze wykonawca Impel nie
~wskazat zakresu czasowego” i, ze ,nie wykazat, iz w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert Swiadczyt
ustugi na kwote 40 tys. kazdg z nich” jest niespdjne z tym, co usitowat wywodzi¢ zamawiajgcy na rozprawie, interpretujac
de facto tres¢ sformutowanego w SWZ warunku
i podajgc dodatkowe argumenty, ktére miaty lec u podstaw podjetej decyzji.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze oswiadczenie zamawiajgcego zawarte w tresci dokumentéw
postepowania (w tym tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu) jest kierowane do nieograniczonego kregu oséb
i obowigzuje wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o zaméwienie. Zasady obowigzujgce w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegolnosci zasada réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, zakazuje
zamawiajgcemu nadawanie zapisom SWZ innej treSci niz ta, ktére wynikajg z jej literalnego brzmienia. Inne podejscie
powodowatoby pokrzywdzenie wykonawcow, ktérzy sktadajg swoje oferty w oparciu 0 znane im wczes$niej dokumenty



zamoOwienia oraz niedopuszczalng zmiane regut postepowania przetargowego, po terminie sktadania ofert. Tym samym
wszelkie argumenty podnoszone przez zamawiajgcego na obecnym etapie stanowig wytgcznie interpretacje tresci
warunku, opartg o jego potencjalne intencje, jakie miat na etapie ksztattowania zapisow SWZ. Jesli jednak te nie zostaty w
sposob dostateczny wyartykutowane, to niedopuszczalne jest dokonywanie dowolnej interpretacji tresci dokumentéw
zamowienia juz po otwarciu ofert.

Decydujgce znaczenie dla oceny spefnienia warunku udzialu w postepowaniu ma literalna jego tres¢, a
jakakolwiek zmiana tresci warunku, przyjecie odmiennej interpretacji treSci warunku (niz wynika to z jego literalnego
brzmienia) po uptywie terminu sktadania ofert jest niedopuszczalne (tak tez w Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1119/23). Izba wielokrotnie w swoich orzeczeniach zwracata uwage, ze ocena spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie SWZ, co ma na celu
wykluczenie uznaniowosci na etapie weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcow. Nie jest dopuszczalna jakakolwiek
modyfikacja warunku udziatu
w postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert, czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykulowanych w
dokumentach zamowienia intencjach zamawiajgcego. Tym samym brak wzruszenia przez wykonawcoéw danego
warunku udziatu w postepowaniu oraz katalogu dokumentéw wymaganych na jego potwierdzenie w przewidzianym przez
ustawe Pzp terminie skutkuje ich wigzgcym charakterem (tak np. w wyroku KIO z dnia 12 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO
1879/22).

Tym samym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezato zbadaé, czy w Swietle zlozonych przez
odwolujacego dokumentéw podmiotowych oraz prawidlowej wyktadni postawionego warunku, ktérg Izba przeprowadzita
wyzej, mozna byto uznac, ze wykonawca spetnit warunek co do wymogu zrealizowania w ciggu ostatnich trzech lat
dwoch zadan polegajgcych na konserwacji systemow niskoprgdowych, przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda, o
warto$ci co najmniej 40 tys. zt. brutto. Na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Nie budzi watpliwosci, ze wykonawca Impel, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia7 lutego 2024 r.
do ztozenia dokumentéw podmiotowych, skierowane do niego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt Wykaz
ustug wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ. Wymienit w nim dwie ustugi, w tym pierwsza zrealizowana na
rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K.

w Stupsku, druga na rzecz Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego

w todzi. W przypadku obu ustug w kolumnie przedmiot zamoéwienia wpisat: ustuga konserwacji systemoéw
niskoprgdowych, potwierdzajgc tym samym zakres realizowanej ustugi; warto$¢ brutto: powyzej 40 000 zt. brutto, ktora to
kwota odnosi sie do minimalnego wymagania wartosci zrealizowanej ustugi i zostata przez zamawiajgcego okreslona w
tre$ci warunku; podajgc termin wykonania od daty rozpoczecia Swiadczenia ustug do: obecnie, co tym samym dowodzi,
ze ustugi referencyjne byly realizowane przez okres co najmniej 12 miesiecy. Dodatkowo dla obydwu zamoéwien
zalgczone zostaly listy referencyjne, w ktérych wystawcy potwierdzaja, ze wymienione w wykazie zadania zostaly
zrealizowane nalezycie.

W ocenie Izby, juz treS¢ przedtozonych przez odwotujgcego na pierwsze wezwanie dokumentéw potwierdza
jednoznacznie, ze warunek udzialu w postepowaniu, w brzmieniu jaki nadat mu zamawiajacy w dokumentach
zamoOwienia, zostat spetniony. Odwolujgcy w tresci Wykazu ustug podat wszelkie niezbedne informacje, aby
zamawiajagcy mogt dokonaé pozytywnej oceny, gdyz podat nazwe zamawiajgcego, opisat przedmiot zamowienia,
wskazat warto§¢ odnoszacg sie do tego zakresu, jak tez okreslit termin jego wykonania (w pierwszym przypadku od dnia
17 stycznia 2017 r. do chwili obecnej, w drugim od dnia 1 lipca 2018 r.
do chwili obecnej, a wigc powyzej 12 miesigcy oczekiwanych przez zamawiajgcego).

Dodatkowo, na skutek ponownego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych - wykazu ustug, skierowanego
do wykonawcy Impel w dniu 21 lutego 2024 r., potwierdzit on w piSmie z 28 lutego 2024 r.,
ze ustugi wymienione w Wykazie ustug byly Swiadczone przez okres powyzej 12 miesiecy,

a ich warto$¢ wyniosta powyzej 40 tys. zt brutto.

Zamawiajgcy dysponowat zatem o$wiadczeniami wykonawcy, z ktérych kazde wskazywalo na spetienie
wszystkich elementéw, ktdre zostaty okreslone warunkiem udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy powinien byt zatem te
o$wiadczenia przyjaé i uznac spetnienie warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia.

Na marginesie jedynie, gdyz jest to bez znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutow formutowanych w niniejszej
sprawie, nalezy takze wskaza¢, ze Izba podziela stanowisko odwotujgcego, kiére zaprezentowat w tresci ztozonego
odwotania a odnoszgce sie do tego,
ze w przypadku, gdy po stronie zamawiajgcego powstajg watpliwosci co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
to wzywajgc wykonawce do wyjasnieh czy tez uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, aby wykonawca mogt
z tego prawa skorzystac, skierowane przez zamawiajgcego wezwanie powinno doktadnie wskazywac, w jakim zakresie



dokumenty te zawierajg braki lub wywotujg watpliwoSci zamawiajgcego i co nalezy uzupeti¢ lub wyjasni¢. Brak
precyzyjnego wskazania zakresu wezwania uniemozliwia wykonawcy prawidtowe uzupetienie dokumentéw lub ztozenie
wyjasnien. Oczekiwanie, ze wykonawca domysli sie, czego dotyczy wezwanie, jest bezpodstawne i niedopuszczalne.
Nie sposéb zatem uznac za prawidtowego wezwania zamawiajgcego skierowanego do odwotujgcego

w dniu 21 lutego 2024 r. w ktdérym nie sposob dopatrzy¢ sie na jakiej podstawie i w jakim zakresie powstaty po stronie
zamawiajgcego watpliwosci. W tym konteksScie stanowisko zamawiajgcego zaprezentowane w piSmie procesowym z 25
marca 2024 r. - odpowiedzi na odwotanie, w kiérym stwierdza, ze wykonawca nie skorygowat Wykazu ustug, zgodnie

z wezwaniem zamawiajgcego jest niezrozumiate i nieprawidiowe o tyle, ze w treSci wezwania zamawiajgcy nie
sformutowat na czym polegajg watpliwosci i jakich to, dodatkowych informaciji, od wykonawcy oczekuje.

Nalezy takze, wobec przywolywanej przez zamawiajgcego argumentacji, zawartej
w piSmie procesowym z 25 marca 2024 r., a dotyczgcej tego, ze z tresci przediozonych przez wykonawce dokumentow
pochodzgcych od podmiotdéw trzecich, na rzecz ktorych Impel Swiadczyt ustugi nie wynikato, aby w okresie ostatnich
trzech lat wartos¢ wykonanych ustug byta wyzsza niz 40 tys. zt. przypomnie¢, ze to Wykaz ustug stanowi oSwiadczenie
wykonawcy co do wykonania lub wykonywania w okre$lonym przez zamawiajgcego okresie i opisanych
w tresci warunku ustug. W oswiadczeniu tym, co do zasady, powinny znalez¢ sie wszystkie informacje niezbedne do
zidentyfikowania ustug, w zakresie odpowiednim do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zakres
wymaganych informaciji okresla § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020.

w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415 ze zm.). Wykazanie przez wykonawce spetniania
do$wiadczenia, okreslonego w warunku udziatu

w postepowaniu, wymaga takze zlozenia, oprécz odpowiedniego wykazu zawierajgcego opis zadan referencyjnych,
takze dowoddw okres$lajgcych, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Co jednak kluczowe, ztozone
przez wykonawce referencje nie muszg zawiera¢é wszystkich informacji niezbednych dla potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu

w postepowaniu, zawiera¢ stowa ,nalezycie wykonane” czy ,nalezycie wykonywane”, byle

z ich tre$ci wynikato potwierdzenie, ze ustugi te zostaty zrealizowane z nalezytg starannoscia.

Izba wielokrotnie podkreslata w swoich orzeczeniach, iz dokumenty referencyjne jako, ze nie majg ustalonej
przepisami prawa tresci, to nie ma tez jakiegokolwiek ich wzoru, ktéry zamawiajgcy powinien lub tez nie zaakceptowac.
Czesto tez nie powstajg na potrzeby konkretnego postepowania, a ich tre$¢ nie zalezy od wykonawcy, ktéry sie nimi
postuguje. Wystawiane sg przez rézne podmioty, mogg wigc zawiera¢ rézne informacje. Z uwagi
na odmienng funkcje, jaka petnig wykazy i dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie zadan referencyjnych, dokumenty
te powinny by¢ oceniane facznie, przy czym zamawiajgcy nie moze oczekiwac, aby wszystkie informacje, ktére sg
niezbedne dla stwierdzenia, ze warunek udzialu w postepowania w brzmieniu opisanym w SWZ zostat spetniony -
znalazly sie w tresci listow referencyjnych. Tym samym nietrafiona jest argumentacja zamawiajgcego, ktory podnosi,
ze w listach referencyjnych zatgczonych do Wykazu ustug brak jest informaciji na temat warto$ci $wiadczonych ustug (w
przypadku referencji wystawionej przez Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi) lub tez, ze nie
sposoéb ustali¢ do jakiego zakresu ustug odnosi sie deklarowana w wykazie kwota 40 tys. zt. (w przypadku referenciji
pochodzgcych od Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. J.K.

w Stupsku). Brak tych szczegétowych danych w tresci listow referencyjnych nie dyskwalifikuje ich zasadniczej roli, jakg
jest potwierdzenie, ze deklarowane w Wykazie ustug zamdwienia zostaty zrealizowane przez Impel nalezycie. To z

Wykazu ustug bowiem musza wynika¢ wszelkie niezbedne informacje. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie

w licznych orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, tak np. w wyroku KIO z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO
3468/22; wyroku KIO z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt KIO; wyroku KIO

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3423/21).

Tym samym potwierdzity sie w ocenie Izby zarzuty odwotujgcego, ze zamawiajgcy dokonat btednej oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w brzmieniu, jaki wynika
z tresci SWZ, w Swietle stanu faktycznego wynikajgcego ze ztozonych przez odwoltujgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego dokumentéw i oSwiadczen. Podstawy prawne i faktyczne kwestionowane przez
odwotujgcego, a wynikajgce z decyzji o odrzuceniu jego oferty nie potwierdzity sie, dlatego tez Izba nakazata
uniewaznienie tej czynnosci i w konsekwencji uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, ktoéra to czynnosé
byta wynikiem uznania, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na



wynik postgpowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutow wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy ocenit ztozone przez odwotujgcego dokumenty podmiotowe, w ktorych ten
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, w rezultacie czego
zamawiajgcy odrzucit jego oferte i, w konsekwencji, uniewaznit postepowanie w zakresie czesci 3, bez zaistnienia
przestanek opisanych w tym przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccooveiiiiii



