Sygn. akt: KIO 827/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 marca 2024 r. przez wykonawce t.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Melioracyjne £.R. w Cztopie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Cztopa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy DREN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Reczu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgjcemu Gminie Cziopa uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy DREN
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Reczu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Prawo zaméwien Publicznych;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Cztopa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego £.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Melioracyjne £.R. w Cziopie tytulem wpisu od odwotlania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Cziopana rzecz odwotujgcego £.R. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Melioracyjne £.R. w Cztopie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:.........cocovveiiiiiiiiiieeeee

Sygn. akt: KIO 827/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Cztopa (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
podstawowym na roboty budowlane pn. ,Modernizacja sieci wodociggowej z przytgczami do miejscowosci Natecze, gm.
Cziopa (numer referencyjny: B.271.2.2024). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 7 lutego 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00095182. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 .
poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 marca 2024 roku wykonawca t..R. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Melioracyjne
L.R. w Czlopie (dalej jako ,Odwolujgcy”), wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy DREN Spédtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Reczu (dalej jako ,Przystepujgcy’) jako najkorzystniejszej w ww.
postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 51 6 w zw. z art. 224 ust. 1 pkt 8 i art. 266 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien razgco niskiej
ceny Przystepujgcego i jego oferty oraz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo, ze wykonawca ten
nie wykazat w ztozonych wyjadnieniach, ze cena jego oferty nie jest razaco niska oraz mimo ze ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
mimo iz oferta Odwolujacego nie podlega odrzuceniu oraz przedstawia najkorzystniejsze warunki realizacji
zamoéwienia.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 8 marca 2024 r., powtorzenia badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Przystepujacego oraz



wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy podnidst w szczegdlnosci, iz wykonawca sktadajgcy wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny ma obowigzek wykazac¢, ze mozliwe jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Musi odnies¢
sie do zaproponowanej ceny i przez przedstawienie czesSci skladowych ceny - np. przez wskazanie wielkoSci
materiatdw, robocizny, uzycia sprzetu odnoszacych sie do ceny - wykazac, ze zaoferowana cena jest mozliwa do
wykonania. Ponadto ma obowigzek ztozenia dowoddw potwierdzajgcych, ze stawki, ktére zatozyt - sg mozliwe do
wykonania. Wskazal, ze z wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego mozna wywieS¢, ze zawierajg jedynie ogolne
deklaracje majgce charakter podmiotowy, natomiast nie odnoszg sie do zaoferowanej ceny i nie odnoszg sie do
sktadnikéw cenowych. Nie ma jakiejkolwiek kalkulacji, z ktérej by wynikata mozliwo$¢ zaoferowania ceny we wskazanej
wartosci. Nastepnie Odwotujacy odnidst sie do poszczegdinych twierdzen zawartych w wyjasnieniach, podnoszac m.in.,
ze sg to ogodlne deklaracje, a wykonawca nie zatgczyt zadnego kosztorysu, z kidérego wynikatyby koszty opisane w
przedmiarze oraz dokumentacji technicznej, ze stanowig twierdzenia podmiotowe i nie odnoszg sie do ceny
zaoferowanej w tym konkretnym postepowaniu, ze wyjasnienia nie prezentujg konkretnych kosztéw, poza jednym
kosztem materialowym. Rowniez lista zalgcznikow i ich tre§¢ nie zawiera w ocenie Odwotujgcego tresci
potwierdzajgcych chocby wysokos¢ podstawowych elementéw ceny w niniejszym postepowaniu (nie zawierajg zadnych
danych na temat kosztobw wykonania takich jak robocizna, koszty wykonania itd.). Ponadto brak jest dowoddéw np. na
zatrudnienie pracownikdw na podstawie minimalnej stawki o kidérej mowa w wyjasnieniach. Wyjasnienia te majg
charakter bardzo ogolny i przede wszystkim nie sg wyjasnieniami ceny. Odwolujgcy wskazat, ze ztozone wyjasnienia nie
odnosity sie do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacii.
Przystepujacy w ogdle nie odnosit sie do wymagan wynikajgcych ze specyfikacji w niniejszym postepowaniu, pomimo, ze
Zamawiajgcy zamie$cit na stronie internetowej np. przedmiar. Wykonawca nie wyjasnit w sposéb szczegdlowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje realizacje zamoéwienia. Odwolujgcy powotat sie dodatkowo na orzecznictwo
dotyczace ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia
Przystepujgcego w sytuacji, gdy nie zawieraly zadnego wyliczenia kwestii robocizny, materiatéw, sprzetu, okreslenia
kosztow administracyjnych, rezerwy, zysku nie mogly zosta¢ uznane za wyjasnienia ktére obality domniemanie razgco
niskiej ceny. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy albo badat bardzo pobieznie albo w ogole nie zbadat tresci wyjasnien
Przystepujgcego, na co rowniez wskazuje bardzo krotki czas od ztozenia wyjasnien przez wykonawce do opublikowania
wynikobw postepowania. Odwotujgcy podnidst, iz wybor oferty Przystepujgcego spowodowat naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow - Odwolujgcy réwniez ziozyt wyjasnienia i popart je kalkulacjg, ktdra
mogta by¢ sporzgdzona na podstawie przedmiaru, odnoszac sie do kosztéw zakladanych w niniejszym postepowaniu.
Ogolne twierdzenia Przystepujacego nie wyjasniajg w zaden konkretny sposoéb jego ceny. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia_art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, iz zarzut tenma charakter wynikowy w stosunku do
wczesniejszego zarzutu. Gdyby Zamawiajacy prawidiowo ocenit wyjasnienia i oferte Przystepujgcego i dokonat jej
odrzucenia, miatby obowigzek wybra¢ oferte Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 25 marca 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Zamawiajgcy odnoszac sie do sposobu sformutowania zarzutéw podnidst, iz nie ma takiej jednostki redakcyjnej jak:
art. 224 ust. 1 pkt 8, zatem nie jest mozliwym wywiedzenie jakiegokolwiek zarzutu na tej podstawie. Nastepnie wskazat,
iz w postepowaniu wptyneto 7 ofert, Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 484 658,29 zt brutto, a mediana 455
000,00 zt brutto /po odrzuceniu ofert, ktorych wykonawcy nie ztozyli wyjasnien w zakresie zaproponowanej ceny —
$rednia arytmetyczna wynosi 477 213,31, a mediana 451 713,76 zl/. Zamawiajacy uznat, ze odniesienie do tych wartosci
jest miarodajnym wskaznikiem realnosci ceny, a z uwagi na ilos§¢ ztozonych ofert postepowanie cechuje wysoki stopien
konkurencyjnosci. Rozbieznosci cenowe ztozonych ofert siegaja kilku, bgdz kilkunastu procent od wyznaczonej Sredniej
lub mediany. Zamawiajgcy wskazat takze, ze w ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnieniach podano, ze: - dla
kalkulacji ceny wykonania zamowienia przyjeto stawke roboczogodziny na poziomie 28,10 zi. spetniajac tym samym
warunki wynikajgce z prawa pracy, a dotgczone do wyjasnien kopie zaswiadczen z US i ZUS nie daly podstaw do
kwestionowania podanych faktow. Stawka roboczogodziny zostata przyjeta przez Odwolujgcego na identycznym
poziomie, - Wykonawca zatrudnia specjalistow niezbednych do realizacji zamoéwienia, - Wykonawca dysponuje
niezbednym parkiem maszynowym do realizacji zamowienia; - Wykonawca posiada zrodla zakupu materiatow
niezbednych do wykonania zaméwienia po niezwykle korzystnych cenach; - realizowat podobne inwestycje, uzyskujgc
zysk przy zaoferowaniu korzystniejszej w stosunku do konkurencji ceny, a ich odbiér potwierdzit nalezyte wykonanie,
wykazat tym samym doswiadczenie w realizacji tego typu zadan. Zamawiajagcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien. W
jego ocenie nie sposob przyja¢, ze wyjasnienia te nie odnoszg sie do zaproponowanej ceny. Pomimo faktu, ze



wyjasnienia nie odnoszg sie precyzyjnie do elementdéw kalkulacji ceny dajg mozliwo$¢ realizacji zamoéwienia.
Zamawiajgcy ocenit, ze nie jest réwniez mozliwym twierdzenie, ze zadanie nie moze by¢ zrealizowane za kwote
zaproponowang przez Przystepujgcego, przy tak niewielkich réznicach w oferowanych cenach przez pozostatych
wykonawcow. Z uwagi na fakt, ze Przystepujacy udzielita wyjasnien w wyznaczonym terminie, a Zamawiajgcy uznat
wyjasnienia za wiarygodne i wystarczajgce, Zamawiajgcy uznat oferte zlozong przez Przystepujagcego za
najkorzystniejszg i dokonat jej wyboru. Zamawiajgcy dodat, ze Odwotujgcy przedstawit na uzytek sktadanych wyjasnien
kosztorys, ktory przy zatozeniu nizszego zysku i warto$ci kosztow posrednich obrazuje realnosc¢ realizacji inwestycji za
kwote, ktdrg zaproponowat Przystepujacy.

W dniu 25 marca 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujacy, wnoszac co oddalenie odwotania i
podnoszgc, ze podtrzymuje wyjasnienia co do razgco niskiej ceny przedtozone Zamawiajgcemu. Podkreslit, ze jego
oferta stanowi 94,21% ceny ofertowej przedstawionej przez Odwotujgcego, 93,5% Instal PUH Sp. z o.0., 93,17% PPH
ARTEX Sp. z 0.0, 87,11% oferty DE-CRE Andrzej Depcik. Zlozenie przez kilku oferentow tak zblizonych do siebie
kwotowo ofert dowodzi tego, ze budzet zatozony przez Zamawiajgcego byt przeszacowany wzgledem panujgcej sytuacji
rynkowej. Przystepujgcy wskazat, iz startujgcy w tym przetargu przedsiebiorcy, posiadajgcy podobne doswiadczenia jako
wykonawcy rob6t branzowych skalkulowali szacunkowy koszt wykonania zadania powigkszony o zysk na bardzo
zblizonym poziomie, co ukazuje oferte Przystepujgcego jako konkurencyjng, a nie razgco niskg. Dodatkowo duze
do$wiadczenie Przystepujgcego potwierdzone przedtozonymi referencjami przemawia za tym, ze Przystepujacy daje
rekojmie prawidtowego wykonania zamdwienia, przy jednoczesnym zysku z wykonanego zadania.

Odwotujgcy w dniu 26 marca 2024 r. ztozyt pismo procesowe zawierajgce replike na ww. pisma Zamawiajgcego i
Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce DREN Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Reczu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catoSci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, iz Odwotujacy, jako podmiot, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, kwestionujacy zasadno$é wyboru
oferty najkorzystniejszej i domagajacy sie nakazania Zamawiajacemu odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia przekazanej przez Zamawiajgcego wigczonej
w akta sprawy odwotawczej Izba ustalita, iz przedmiotem zamowienia jest modernizacja sieci wodociggowej z
przytaczami do miejscowosci Natecze, gm. Cziopa.

W Rozdziale X SWZ zawarto m.in. nastepujace informacje dotyczgce sposobu obliczenia ceny:

1.Cena ryczattowa obliczona w oparciu o dokumentacje projektowg, STWIOR, przedmiary, wymagania i warunki
stawiane przez Zamawiajgcego w SWZ, wraz z podatkiem VAT jest ceng ofertowg Wykonawcy stanowigcg
zobowigzanie zfozone w Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ

2.Cena za przedmiot zamowienia jest ceng ryczattowa, ktorej definicje okresla art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z p6zn. zm.). Cena ofertowa (ryczattowa) brutto winna
obejmowac koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem cato$ci prac, czynnosci i innych kosztéw koniecznych do
wykonania zamowienia — wszelkie prace pomocnicze i towarzyszace, ktére sg konieczne do prawidtowego
wykonania robét ujetych w przedmiarze robét, w tym prace wynikajgce ze specyfikacji technicznych i dokumentaciji
projektowej oraz wszelkie inne roboty, prace, badania wynikajgce z niniejszej SWZ, umowy, dokumentacji
projektowej, STWIOR, przedmiaru robét, ktérych zrealizowanie jest niezbedne dla prawidtowego wykonania umowy i
przekazania zadania Zamawiajgcemu.

3.Cena ofertowa musi obejmowacé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamédwienia, wszystkie inne
koszty oraz ewentualne upusty i rabaty a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystapic¢ przy
realizacji przedmiotu umowy.

4.Do kosztow tych nalezy zaliczy¢ takze migdzy innymi:
—koszty zorganizowania, oznakowania i pézniejsze;j likwidacji placu budowy;
—koszty opracowania planu bioz;



—koszty utrzymania terenu budowy i zabezpieczenia mienia placu budowy i miejsc postojowych sprzetu i maszyn;
—koszty obstugi geodezyjnej wraz z inwentaryzacjg powykonawczg i potwierdzeniem zgtoszenia do wiasciwego
osrodka geodezyjno-kartograficznego;

—koszty zorganizowania i dostawy mediéw — wody, energii elektrycznej, odbioru $ciekéw na potrzeby budowy;
—koszty sktadowania, wywozu i utylizacji materiatébw z terenu budowy;
—koszty sporzadzenia projektu organizaciji i uzgodnienia ruchu na czas robét,
—koszty zwigzane z uzyskaniem od zarzadcy drogi (droga wojewddzka) zezwolenia na zajecie pasa na czas robdt,
—koszty wykonania pomiarow elektrycznych,
—koszty opracowania dokumentacji powykonawczej— 1 kpl dla wszystkich branz;

5.Cene nalezy poda¢ w PLN (w ztotych polskich) do dwoch miejsc po przecinku. Zamawiajgcy nie dopuszcza podania w
ofercie ceny w walucie obce;.

6.Na potrzeby obliczenia ceny, Zamawiajgcy pomocniczo udostepnia przedmiary. Celem unikniecia wszelkich
watpliwosci wskazuje sie, iz Wykonawca w ramach wynagrodzenia ryczattowego ma wykona¢ wszystkie roboty
wynikajgce z projektu budowlanego oraz STWIOR, nawet jesli ilosci i rodzaje robot okreslonych w przedmiarach nie
sg wystarczajgce. Wykonawca nie moze zatem ubiega¢ sie o dodatkowe wynagrodzenie w przypadku wykonania
robot nie przewidzianych w przedmiarach lub w przypadku gdy ich ilos¢ okaze sie inna niz rzeczywista.

Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zostata okre$lona na 741 045,86 zt.

W postepowaniu wplyneto 7 ofert, w tym oferta Odwotujgcego z ceng brutto 450 000 zt oraz oferta Przystepujgcego
z ceng brutto 423 943,23 zt, a takze inne oferty z cenami brutto: 581 482,50 zt, 453 427,52 zt, 486 649,50 zt, 455 000,00
zt, 542 105,28 zt.

W toku postepowania Zamawiajgcy zwrécit sie do wszystkich wykonawcoéw z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny. W wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp
wskazano:

,<Zaoferowana przez Panstwa cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej
o nalezny VAT, ktéra to warto§¢ zostata ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny.
Woyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, mogg dotyczyé w szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkciji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdéwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym jest realizowane zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami dotyczacymi ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem
wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. Na podstawie art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, wskazujgc:

—,Po doktadnej analizie specyfikacji oraz wymagan dotyczacych budowy sieci wodociggowej, zdecydowalismy sie
zaoferowa¢ cene rowng 423 943,23 zt brutto. Mimo, ze cena ta stanowi 52,99% kwoty przeznaczonej przez
Zamawiajgcego, nalezy podkresli¢, ze zaoferowana przez nas cena stanowi az 87,47% Sredniej arytmetycznej ofert
zfozonych przez wykonawcow, czyli ,Sredniej rynkowej’. Zaoferowana cena jest wynikiem naszej diugotrwatej
obecnosci na rynku budowlanym oraz zdobytego do$wiadczenia, ktdére umozliwia nam osigganie wysokiej
efektywnosci kosztowej. Kosztorys ofertowy zostat sporzadzony na podstawie przedmiaru oraz dokumentacji
technicznej. Stawke roboczogodziny ustalono na 28,10 zi, a wiec zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy
dla 2024 roku;

—Oswiadczam, ze firma DREN Sp. z 0.0. zatrudnia 10 oséb na umowe o prace na petny etat i optacane sg na biezagco
sktadki na ich ubezpieczenia spoteczne (zdrowotne, emerytalne, zasitki chorobowe, ubezpieczenia wypadkowe,
zasitki rodzinne dla pracownikow bedacych rodzicami). Firma nie posiada zadnych zalegtosci w ptatnosciach do
Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (zatgcznik nr 1 i 2). Pracownicy sg przeszkoleni pod
katem bezpieczenstwa i higieny pracy, posiadajg aktualne badania lekarskie oraz uprawnienia do prowadzenia



pojazdéw czy maszyn. Firma DREN Sp. z o.0. zapewnia pracownikom roboczg odziez ochronng oraz petne
zaplecze socjalne oraz sanitarne na terenie budowy.

-W zwigzku z Panstwa watpliwosciami dotyczgcymi niskiej ceny ofertowej, pragniemy wyjasni¢, ze konkurencyjna oferta
wynika z naszego doswiadczenia i zdolno$ci do optymalizacji kosztow, co potwierdzili§my sukcesywnie w realizacji
innych projektéw o prawie identycznej charakterystyce, w tym niedawno zakonczonych (maj 2023 i grudzien 2023)
budowach sieci wodociggowej Karsko-Parzensko (gm. Nowogrdédek Pomorski) o diugosci 4 km (zatgcznik nr 3 i 4)
czy sieci wodociggowej Gostomia-tgki (gm. Watcz) o dlugosci 3 km (zatgcznik nr 5 6).

—Dla kontraktu Gostomia-t.gki Zamawiajgcy (gm. Walcz) rowniez zazadat od nas wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny i przyjat nasze wyttumaczenie. Pragniemy zaznaczyc¢, ze nasza oferta wynosita 56,99% kwoty przeznaczonej
przez Zamawiajgcego, zrealizowanie kontraktu Gostomia-tgki przyniosto satysfakcjonujgcy zysk. Posiadamy wiedze
na temat aktualnych cen materiatdw i robocizny, a przy dobrej, efektywnej organizacji pracy oraz wykorzystaniu
sprawdzonych metod i technologii, udato nam sie zrealizowa¢ to zadanie w ramach niskiego budzetu. Dlatego
jesteSmy pewni i chcielibySmy wykona¢ budowe sieci wodociggowej w m. Natecze.

—Warto zaznaczy¢, ze wszystkie firmy biorgce udziat w przetargu, bardzo podobnie wycenity budowe wodociggu w m.
Natecze — $rednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi 484 658,29 zt brutto, a mediana 455 000,00 zt brutto. Nasza
oferta stanowi 87,47% $redniej arytmetycznej oraz 93,17% mediany, co dowodzi, ze jest ofertg rynkowg i wykonujac
ten kontrakt za zaoferowang kwote, mozna osiggng¢ zysk.

—Nasza firma dysponuje wtasnym parkiem maszynowym (zatgcznik nr 7) oraz wykwalifikowanymi zespotami
pracownikéw (np. zgrzewacze rur doczofowych i elektrooporowych czy operatorzy maszyn budowlanych - zatgcznik
nr 8), co pozwala nam skutecznie kontrolowac koszty i osigga¢ wysoka wydajnosé. Aby zrealizowaé budowe sieci
wodociggowej w m. Natecze, nie mamy potrzeby wynajmu sprzetu budowlanego.

—0d wielu lat jesteSmy takze w statej wspdtpracy z zaufanymi dostawcami materiatdbw budowlanych, co umozliwia nam
korzystanie z konkurencyjnych cen i jakosciowych rozwigzan. Przykladem moze by¢ zatgcznik nr 9 — zaméwienie z
grudnia 2023 r. na wzmocnione rury PE-RC fi110. Minimalna cena za 1 mb rury tego typu w bazie cen
SEKOCENBUD z IV kwartatu 2023 r. wynosi 37,69 zt netto, podczas gdy nasza firma uzyskuje ceny nizsze nawet ok
50% od srednich cen z baz cenowych, na podstawie ktorych tworzone sg kosztorysy inwestorskie.

—Firma DREN Sp. z o0.0. wykonata w ostatnich latach kilkadziesigt rob6t wod-kan dla gmin, powiatéw, instytuciji
panstwowych oraz liderbw na rynku budowlanym tj. Strabag, Eurovia czy Mostostal. Wszystkie zadania zostaly
wykonane terminowo oraz zgodnie ze sztukg budowlana.

Naszym celem jest przede wszystkim zapewnienie Zamawiajgcemu wysokiej jakosci pracy, terminowego wykonania

projektu oraz osiggniecia optymalnych efektow przy zastosowaniu rozsadnych kosztow. Nasza oferta cenowa wynika z

naszej zdolnosci do optymalizaciji procesow budowlanych i efektywnego zarzadzania zasobami, co w potgczeniu z

naszym do$wiadczeniem, umozliwia zaoferowanie konkurencyjnej ceny. Oferta firmy DREN Sp. z 0.0. nie powinna by¢

uwazana za razgco niska. Zapewniam, ze zaméwienie wykonamy zgodnie z dokumentacjg techniczng i w wyznaczonym
terminie, przy zachowaniu wysokiej jakosci robot.”

Do wyjasnien zatgczono: 1. Zaswiadczenie z US, 2. Zaswiadczenie z ZUS, 3. Protokdt odbioru koncowego budowy

wodociggu Karsko-tawin-Parzensko, 4. Zakres robét wykonanych przy budowie wodociggu Karsko-tawin-Parzensko, 5.

Zakres robo6t wykonanych przy budowie wodociggu Gostomia-tagki, 6. Protokdt odbioru koncowego budowy wodociagu

Gostomia-t.gki, 7. Maszyny budowlane nalezgce do firmy DREN Sp. z o.0., 8. Uprawnienia pracownikow DREN Sp. :

0.0., 9. Przyktadowa oferta od jednego z dostawcow firmy DREN Sp. z o.0.

Zamawiajgcy pismem z 9 marca 2024 r. poinformowat wykonawcow o wyniku postepowania, wskazujac, ze za
najkorzystniejsza uznat oferte Przystepujgcego. Oferta Odwolujacego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert.
Zamawiajacy jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu trzech innych ofert na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 (w odwotaniu omytkowo wskazano
art. 224 ust. 1 pkt 8) i art. 266 ustawy Pzp poprzez bledng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny Przystepujgcego i jego
oferty oraz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat w ziozonych
wyjasnieniach, ze cena jego oferty nie jest razaco niska oraz mimo ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Przywotujgc podstawy prawne zarzutu Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzpobowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zgodnie za$ z ust. 6 tego



przepisu odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzpzamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamowienia. Ponadto wskazany
w odwotaniu art. 266 ustawy Pzp zawiera odestanie do witasciwym przepisow, wskazujgc, iz do przygotowania
i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art.
97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art.
257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inacze;.

Na wstepie Izba wskazuje, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje stanowisko Zamawiajgcego, zenie ma
takiej jednostki redakcyjnej jak art. 224 ust. 1 pkt 8, zatem nie jest mozliwym wywiedzenie jakiegokolwiek zarzutu na tej
podstawie. Nie budzito watpliwosci Izby, ze wskazanie w petitum zarzutu art. 224 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowito
oczywistg omytke pisarska, a zamiarem Odwotujgcego bylo powotanie sie na art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, skoro cate
odwotanie odnosi sie do problematyki razgco niskiej ceny, a zakresem zaskarzenia objeto czynno$¢ zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na niewykazanie w ztozonych wyjasnieniach, ze cena oferty Przystepujacego
nie jest razgco niska, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Przechodzac do oceny zarzutéw w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie i doktrynie jednolicie
wskazuje sie, ze uruchomienie przez zamawiajgcego procedury wyjasnien ceny oferty, bez wzgledu na to czy podstawag
wezwania jest art. 224 ust. 1 czy art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, stwarza podejrzenie co do ceny razgco niskiej i wywotuje
donioste konsekwencje po stronie wykonawcy, na ktérego natozono obowigzek wykazania, iz cena jego oferty nie jest
razgco zanizona (por. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlega nie
tylko oferta, ktorej cena jest niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od cen rynkowych innych, takich samych lub
podobnych rodzajow zamoéwien, wskazujgca na mozliwos¢ wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi,
dostawy lub roboty budowlanej lub oferta zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia zyciowego
oraz racjonalnego gospodarowania, ale réwniez oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (arg. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp). Tym samym sytuacja prawna wykonawcy, ktéry w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia
wyjasnien, w tym dowoddw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogdle ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ziozyt
wyjasnienia ogoélnikowe, niepoparte dowodami, nieprzedstawiajgce metody kalkulaciji ceny, jest taka sama. W obu tych
przypadkach oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Tym samym efektem ziozonych wyjasnien winno byé stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego,
ze podejrzenie w zakresie razgco niskiej ceny nie byto uzasadnione. Wykonawca, chcac wyeliminowac ryzyko
odrzucenia jego oferty, powinien udzieli¢ zamawiajgcemu odpowiednich wyjasnien zgodnie z wymogami okre$lonymi w
wezwaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny przedmiotowej sprawy lzba wskazuje, ze dokonana przez
Zamawiajgcego ocena wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego niebyta prawidtowa, bowiem
zfozonymi wyjasnieniami Przystepujacy nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest razgco niska.
Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny oferty nie zastugiwaty na pozytywng ocene, przede wszystkim z uwagi
na okoliczno$¢, ze nie zawieraly jakiejkolwiek kalkulacji czy danych przedstawiajgcych sposdb zbudowania ceny
ofertowej. Z tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujacego nie sposéb wywiesé, iz zaoferowana
przez niego cena za realizacje zamodwienia jest wystarczajgca do pokrycia kosztéw, osiggniecia zysku oraz
prawidtowego wykonania tego zamowienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ i obowigzujgcych przepisow.

Izba stwierdzita, iz zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny oferty sprowadzaly sie tylko do czesci
opisowej, ktéra zawierata zapewnienia o wysokiej jakosci pracy i do$wiadczeniu Przystepujgcego, o dysponowaniu
parkiem maszynowym i wspétpracy z zaufanymi dostawcami materiatbw budowlanych. Wyjasnienia nie niosty za sobg
zadnej wartosci dodanej, jesli chodzi o sposéb konstrukcji ceny ofertowej, nie wskazywaty na konkretne elementy
kosztotworcze, jakie zostaty uwzglednione w wycenie, byly na tyle gotostowne, ze nie wynikat z nich nawet poziom
zaktadanego przez Przystepujgcego zyskuz tytutu realizacji zamdwienia. W ocenie Izbyogdine opisy i zapewnienia
zawarte w wyjasnieniach, przy braku przedstawienia konkretnych wyliczen, powoduja, ze wyjasnienia te byty w istocie



nieweryfikowalne. I1zba podkres$la, iz sposob prezentacji w wyjasnieniach kalkulacji ceny ofertowej pozostawat w gestii
wykonawcy. Przystepujgcy mégt w sposob dowolny wykazac, z jakich elementdéw kalkulacyjnych sktada sie oferowana
cena oraz jakie przyjat w tym zakresie zatozenia kosztowe. W ziozonych wyjasnieniach prézno jednak szukac
jakiejkolwiek kalkulaciji, nie podano tam zadnych wymiernych danych. Poza zapewnieniami o profesjonalizmie wykonawcy
na temat samej ceny oferty i jej czeSci skladowych trudno cokolwiek z tych wyjasnien wywiesc¢.

W pierwszym akapicie wyjasnien wskazano, iz kosztorys zostat sporzgdzony na podstawie przedmiaru oraz
dokumentacji technicznej, niemniej Przystepujacy zadnego kosztorysu do wyjasnien nie zatgczyt. Tym samym
Zamawiajgcy — poza gotostownym zapewnieniem ze strony wykonawcy - nie miat mozliwosci zweryfikowania czy
Przystepujacy przyjat do kalkulacji wiasciwe zatozenia i jak wycenit konkretne elementy cenotworcze. Przystepujacy
wskazat ponadto na przyjetg stawke roboczogodziny ustalong na 28,10 zi, niemniej powyzsze twierdzenie miato
charakter ogolnej deklaracji, rbwniez niemozliwej do sprawdzenia wobec braku przedstawienia czy to kosztorysu czy
jakiegokolwiek innego sposobu prezentacji ceny ofertowej. Na podstawie samej treSci wyjasnien brak jest mozliwosci
ustalenia szczegotdw co do przyjetych kosztow pracy, w tym brak jest informacji takich jak chociazby liczba
pracownikbw czy liczba roboczogodzin. W drugim akapicie wyjasnien znalazty sie jedynie informacje o ilosci
pracownikéw, jakg Przystepujgcy zatrudnia, bez skonkretyzowania ilu pracownikéw Przystepujgcy zamierza skierowac
do realizacji zaméwienia. Podobnie Przystepujacy wskazat, izzapewnia pracownikom roboczg odziez ochronng oraz
peine zaplecze socjalne oraz sanitarne na terenie budowy, niemniej nie wskazat jakie koszty z tego tytutu ponosi i na
jakim poziomie zostaty one uwzglednione w cenie oferty. Z kolei okolicznos¢, iz Przystepujacy nie posiada zalegtosci
w pfatnosciach nalezno$ci publicznoprawnych pozostaje bez znaczenia z perspektywy ceny oferty — jest to okoliczno$¢
wiasciwa dla oceny sytuaciji podmiotowej wykonawcy (braku istnienia podstaw wykluczenia z postepowania).

Dalsze dwa akapity wyjasnien referowaty wytacznie do do$wiadczenia posiadanego przez Przystepujgcego w
realizacji innych podobnych inwestycji i nie mialy wiekszego znaczenia dla oceny czy cena oferty w tym konkretnym
postepowaniu zostata ustalona na realnym poziomie, umozliwiajgcym nalezytg realizacje zamoéwienia bez straty po
stronie wykonawcy. Po pierwsze, doswiadczenie wykonawcy réwniez jest okolicznoscig o charakterze podmiotowym, a
Zamawiajgcy dokonuje oceny czy wykonawca posiada do$wiadczenie gwarantujgce nalezytg realizacje przedmiotu
zamoéwienia poprzez ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu. Takie warunki Zamawiajacy opisat w Rozdziale V
punkt 9.4) SWZ, wymagajgc legitymowania sie do$wiadczeniem w wykonaniu co najmniej dwdch zamoéwien
polegajgcych na budowie/rozbudowie/przebudowie/modernizacji sieci wodociggowej o wartosci catkowitej jednej roboty
budowlanej co najmniej 550 000,00 zt (brutto). Ich weryfikacja odbywata sie na podstawie ziozonych podmiotowych
Srodkdbw dowodowych (wykaz ustug, referencje). Po drugie, sama okoliczno$¢, ze Przystepujacy zrealizowat
z sukcesem inne inwestycje, czy to, ze w innym postepowaniu tez byt wzywany do wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny, a jednak z realizacji zamowienia osiggnat satysfakcjonujgcy zysk, nie wykazuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu cena zostata skalkulowana prawidlowo. Przystepujgcy nie przedstawit zadnych informacji odnoszacych
sie stritce do zaoferowanej w tym postepowaniu ceny ani do przyjetych przez niego w tym postepowaniu zatozen
kalkulacyjnych. Ponadto Przystepujacy powotujgc sie na posiadane doswiadczenie, realizacje innych zaméwienh czy — jak
w kolejnych akapitach - dysponowanie parkiem maszynowym i posiadanie relacji gospodarczych z dostawcami
materiatébw budowlanych - nie wskazat jak faktycznie te czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty, jakie miaty
konkretnie przefozenie na kalkulacje kosztow. Izba podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasni¢, jakie czynniki majg
wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, ale réwniez wyttumaczy¢ w jaki sposéb te wiasnie czynniki, przektadajg sie na
wysoko$¢ tej ceny. Samo powotanie sie na okolicznos¢ posiadania wtasnego parku maszynowego czy statej wspdtpracy
z zaufanymi dostawcami materiatdbw budowlanych, bez wykazania wptywu tych okolicznosci na zaoferowang cene nie
prowadzi do uwiarygodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, poniewaz nie niesie zadnych informacji o
jakichkolwiek mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Przystepujacy jedynie zapewniat Zamawiajgcego o
pozyskiwanych rabatach na materiaty budowlane, niemniej nie wskazat zadnych danych, jakie konkretnie koszty
zwigzane z zakupem materiatdbw budowlanych przyjat.

Oceny Izby nie zmienity zatgczone do wyjasnien ceny oferty dowody, ktére odnosity sie glownie do sytuacji
podmiotowej wykonawcy — niezalegania z zaptatg naleznosci publicznoprawnych, doswiadczenia i potencjatu
technicznego, a nie do kalkulacji ceny ofertowej. Tego rodzaju dowody nie potwierdzajg realnosci ceny ofertowej,
poniewaz nie odnoszg sie bezposrednio czy choéby posrednio do tej ceny. Jedynie oferta jednego z dostawcow

materiatdbw budowlanych mogta wykazywa¢ pewien poziom uzyskiwanych przez Przystepujacego rabatow, niemniej w
wyjasnieniach brak jest informaciji, jakie konkretnie koszty zwigzane z zakupem materiatéw niezbednych do wykonania



zamowien, w tym rur PE-RC fi110, ktérych dotyczyt zatgczony do wyjasnien dokument, w ogodle zostaty przyjete. Jak
wskazano juz wczes$niej, w wyjasnieniach nie przedstawiono zadnych informaciji jak fakt posiadania okreslonych upustow
przektada sie na mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowej, z wyjasnien mozna wywies¢ tylko to, ze Przystepujacy posiada
rabat na zakup ww. materiatow budowlanych i nic wiece;.

Na gruncie przedmiotowej sprawy dodatkowego podkreSlenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie moze zastepowac
wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnosc tej ceny, a nie
Zamawiajgcy ma poszukiwa¢, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Sama okolicznos¢, ze ceny innych
wykonawcow byly stosunkowo zblizone do ceny oferty Przystepujagcego nie zwalania Przystepujgcego z obowigzku
zlozenia wyjasnien wyczerpujacych, konkretnych i uwiarygadniajgcych rynkowy poziom zaoferowanej ceny. Ponadto nie
jest wlasciwe wykazywanie przez Zamawiajgcego w oparciu o wyjasnienia i kosztorysy zlozone przez innego
wykonawce, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest razaco niska. Takie dziatanie Zamawiajgcego godzi w zasade
réwnego traktowania wykonawcéw. Kazdy z wykonawcéw wezwanych przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny miat takie same obowigzki. Skoro Przystepujgcy nie dochowat w tym zakresie nalezytej
starannoéci, to jego obcigzajg konsekwencje zwigzane z niesprostaniem ciezarowi wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, w postaci koniecznosci odrzucenia jego oferty. Nie mozna wywodzi¢ korzystnych skutkéw dla oferty
Przystepujgcego z faktu, ze inny wezwany do wyjasnien wykonawca podszedt do sktadania wyjasnien w sposob bardziej
staranny i ztozyt kosztorys uzasadniajgcy cene oferty.

Ponadto Izba wskazuje, iz w $wietle aktualnie obowigzujgcych przepisow, ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny obcigza Przystepujgcego takze na etapie postepowania odwotawczego (por. art. 537 pkt 1 ustawy
Pzp). Przystepujacy nie stawit sie na rozprawe, za$ w ztozonym pi§mie procesowym zawart jedynie kolejne zapewnienia
o swoim duzym do$wiadczeniu oraz o tym, ze daje rekojmie prawidlowego wykonania zamoéwienia, przy jednoczesnym
zysku z wykonanego zadania. Poziom tego zysku jednak w dalszym ciggu pozostaje nieznany, podobnie jak sposob
kalkulacji ceny ofertowej. Przystepujgcy w pi§mie zwrocit jeszcze uwage na fakt, ze ceny ofert sg do siebie zblizone, co
dowodzi tego, ze budzet zatozony przez Zamawiajgcego byt przeszacowany wzgledem panujgcej sytuacji rynkowe;.
Twierdzenia te Izba uznata za spdznione, Przystepujgcy bowiem nie zaskarzyt czynnosci wezwania go do wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, a przeciez podstawg tego wezwania byla wlasnie relacja pomiedzy ceng oferty
Przystepujgcego a wartoscig szacunkowg ustalong przez Zamawiajgcego. Rowniez w ramach wyjasnieh Przystepujgcy
nie zwracat uwagi na przeszacowanie budzetu przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc, majgc na uwadze, iz w postepowaniu odwotawczym Izba bada nie tyle samg cene oferty, co
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny,
Izba uznata, iz Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien Przystepujgcego nieprawidiowo. Wyjasnienia ceny oferty ztozone
przez Przystepujgcego byly ogdinikowe i nie ttumaczyly w ogdle sposobu zbudowania ceny ofertowej. Przystepujacy nie
dotozyt nalezytej staranno$ci w wyjasnieniu Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny oferty, przez co nie wykazat, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska. Oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniuna
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W konsekwencji zasadny byt takze zarzut naruszenia
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany w sposéb niezgodny z przepisami.
Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp.

Jedynie w ramach uzupelnienia Izba wskazuje, iz nie jest zasadne powolywanie sie przez Odwolujgcego na
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego oraz zwigzane z tym zgdanie
nakazania Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej. W sytuacji odrzucenia oferty
Przystepujacego, Zamawiajgcy kontynuowat bedzie proces badania i oceny ofert, w ramach ktérego dopiero dokonywat
bedzie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy kolejnego w rankingu. Wynik postepowania pozostaje zatem na obecnym
etapie otwarty.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i na podstawie art.
553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp wskazuje, iz strony oraz uczestnik



postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej
,,kosztami", zalicza sie: 1) wpis, obejmujacy: (...) 2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w
okolicznosciach, o ktorych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3i4, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw,
w wysokosci okresSlonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, zlozonych do akt sprawy, obejmujgce: b)
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tacznie kwoty 3600 ziotych.

Z uwagi na uwzglednienie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc
od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 13 600 zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania poniesione przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania (10 000 zt) i wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt).

PrzewodniczacCa:.........cccovveiiiiiiiiiiiiecieee



