Sygn. akt: KIO 787/24
WYROK

Warszawa, dnia 28 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 11 marca 2024 roku przez wykonawce GRAPH’IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Stoleczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie

Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca Industria Project Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Gdansku

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce GRAPH’IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawce
GRAPH’IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawietytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy), poniesiong
przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Stoleczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy GRAPH’IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawiena rzecz
zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Stolecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie— kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set zlotych zero groszy), stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 787/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Stoleczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie kompleksowego przygotowania dokumentacyjnego wraz z

1 opisem przedmiotu zamodwienia oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania: ,Budowa kompleksu
laboratoriow CBRN z rozbudowang 1 platformg analizy czynnikbw i materiatdbw niebezpiecznych pochodzenia
chemicznego biologicznego oraz radiacyjnego/nuklearnego 1 realizowanego w kompleksie

wojskowym przy ul. Leskiego 7 w Warszawie”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r oku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 roku, poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 11 marca 2024 roku wykonawca GRAPH'IT Sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie wobec:

1)cofniecia czynno$ci zaproszenia odwotujgcego do sktadania ofert w postepowaniu oraz odbycia wizji lokalnej
zgodnie z Rozdziatem | pkt 4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ’);

2)czynno$ci odrzucenia wniosku odwotujgcego i wykluczenia go z postgpowania na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2
lit. ai b, 405 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 ustawy P.z.p.;

3)zaniechania czynno$ci badania ust. 1 ustawy P.z.p. spelniania przez odwotujacego i Industria Project Sp. z o0.0.



okreSlonego w Rozdz. Il do uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez
Odwotujgcego okreslonego w Rozdziale Il pkt 7.1. pkt 4 lit. ¢ SWZ warunku udziatu w postepowaniu wedtug tych samych
kryteriow z poszanowaniem zasady rownego traktowania wykonawcéw i zasady przejrzystosci;

4)ewentualnie zaniechania czynnosci wezwania odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do
uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez odwotujgcego okreslonego w rozdz.
Il pkt 7.1 pkt 4 lit. ¢ SWZ warunku udzialu w postepowaniu w postaci wykazu wykonanych ustug oraz dowodu
okreslajgcego, czy ustugi zostaty wykonane nalezycie, o ktdrych mowa w Rozdziale VIl pkt 11.2 SWZ.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a i b ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie wniosku odwolujgcego, jako ztozonego przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo tego, ze odwotujgcy spetia warunki udziatu w
postepowaniu;

2) art. 405 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 ustawy P.z.p.poprzez  wykluczenie odwolujgcego z
postepowania z uwagi na rzekomo ziozenie przez odwolujgcego w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze odwotujgcy spetnia
okreslony w Rozdziale Il pkt 7.1 pkt 4 lit. ¢ SWZ warunek udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, pomimo tego, ze odwotujgcy nie ztozyt w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w biad; 1

3) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i przyjecie odmiennych kryteribw ocen
spetniania warunku udziatu w postepowaniu wobec odwolujgcego z naruszeniem zasady przejrzystosci, a odmiennyc
kryteribw wobec wykonawcy Industria Project Sp. z o., skutkujgcych uznaniem, ze odwotujgcy nie wykazat spetnian
warunku
udziatu w postepowaniu i wprowadzit zamawiajgcego w btad, a Industria Project Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu; 1

4) ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez odwotujgcego okreslonego w Rozdziale Il pkt 7.1
pkt 4 lit. ¢ SWZ warunku udzialu w postepowaniu w postaci wykazu wykonanych ustug oraz dowodu okre$lajgcego, czy
ustugi zostaty wykonane nalezycie, o ktérych mowa w Rozdziale VIl pkt 11.2 SWZ.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ai b ustawy P.z.p.:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia wniosku odwotujgcego i wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

2) oceny spetniania przez odwotujacego i Industria Project Sp. z 0.0. okreslonego w Rozdziale Il pkt 7.1 pkt 4 lit. ¢
SWZ warunku udziatu w postepowaniu wedtug tych samych kryteriéw, a w przypadku odrzucenia wniosku odwoltujgcego i
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a i b, 405 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i
ust. 2 ustawy P.z.p., dokonania czynnos$ci odrzucenia wniosku Industria Project Sp. z o.0. i wykluczenia Industria Project
Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a i b, 405 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i ust. 2
ustawy P.z.p.;

3) ewentualnie wezwanie odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie przez odwotujgcego okreslonego w Rozdziale Il pkt 7.1 pkt 4 lit. c SWZ
warunku udziatu w postepowaniu w postaci wykazu wykonanych ustug oraz dowodu okre$lajgcego, czy ustugi zostaty
wykonane nalezycie, o ktérych mowa 1 w Rozdziale VIl pkt 11.2 SWZ

4) zaproszenie odwotujacego do skiadania ofert w postepowaniu, w tym odbycia wizji lokalnej, o ktérej mowa w
Rozdziale | pkt 4 SWZ

Ponadto odwotujgcy wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.

Odwotujacy podniost, ze naruszenie przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy P.z.p. ma
istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem gdyby zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych powyzej przepiséw ustawy
P.z.p. odwolujacy zostatby zaproszony do sktadania oferty w postepowaniu. Co za tym idzie, odwotujgcy mogtby uzyskaé
zamowienie objete postepowaniem. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy P.z.p. oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. Interes
odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia polega na tym, ze odwotujgcy oferuje wykonanie zamoéwienia w postepowaniu,
ktérego wynikiem bedzie zawarcie z zamawiajgcym umowy, a w przypadku uwzglednienia odwotania szanse
odwolujgcego na uzyskanie zamowienia znaczgco wzrosng. Z kolei naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy



P.z.p. moze wyrzadzi¢ odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci przychodéw z nieuzyskanego zamowienia.
Odwolujacy wskazatl, ze jego interes prawny wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zaméwienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu i wprowadzit zamawiajgcego w btad. Odwotujgcy podnidst, ze aby wypetni¢ hipoteze art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy P.z.p, wszystkie przestanki zawarte w tym przepisie muszg wystgpi¢ tgcznie, zas niewykazanie zaistnienia
chociazby jednej z nich jest wystarczajace do stwierdzenia, ze zamawiajgcy nie wykluczajgc wykonawcy z postepowania
nie naruszyt przepiséw ustawy P.z.p. Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wykazaniem sie
tylko jedng ustuga projektowg spetniajgcg wymagania okreslone w warunku udziatu. Tym samym wykazanie, ze Projekt 1
spetnia wymagania Warunku Udziatu, a wbrew twierdzeniom zamawiajgcego odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu
wprowadzajacych w btad informaciji w zakresie jego opisu, bytoby wystarczajgce do wykazania przez odwotujacego
spetniania warunku udziatu. W takiej tez sytuaciji, irrelewantna jest ocena Projektu 2, gdyz nawet jezeli projekt ten nie
spetniatby wszystkich wymagan warunku udziatu, to okoliczno$¢ ta nie miataby wplywu na ocene spetniania przez
odwotujgcego warunku udziatu. W takich okolicznosciach brak byloby podstaw tak do odrzucenia wniosku odwotujgcego
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy P.z.p., jak tez wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. Odwotujgcy podkreslit, ze to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek wykazania
zaistnienia przesfanek wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. w sposéb
niepodwazalny. Zamawiajgcy winien zatem, podejmujgc decyzje o wykluczeniu wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. i podnoszac, ze odwolujgcy podat nieprawdziwe informacje, zgromadzi¢ takg
dokumentacje, ktéra w sposoéb niebudzacy watpliwosci wykazuije, iz odwotujgcy podat informacije wprowadzajgce w btad w
zakresie Projektu 1 i 2. Tymczasem zamawiajgcy opart swojg decyzje na odpowiedziach udzielonych w pismach
odbiorcow ustug odwotujgcego, bez skonfrontowania tresci tych pism z odwotujgcym. Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze tres¢
udzielonych odpowiedzi mogta wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, natomiast w takiej sytuacji jest on zobowigzany do
skonfrontowania tresci tych pism z odwotujgcym. Dopiero wéwczas bowiem odwotujgcy miatby mozliwo$é wyjasnienia
zamawiajgcemu podstaw przyjecia, ze Projekt 1 i Projekt 2 spetniajg wymagania okreslone w warunku udziatu.
Tymczasem w pismach kierowanych do odbiorcéw ustug odwotujgcego, zamawiajgcy nie przywotat petnej tresci warunku
udziatu, co mogto dodatkowo wprowadza¢ udzielajgcych odpowiedzi w btad.

Odwotujacy stwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze w celu ustalenia, czy podane przez
odwolujacego informacje byly niezgodne z rzeczywistoScig w zakresie spetniania warunku udziatu, nalezy precyzyjnie
ustali¢, ktére informacje zamawiajgcy twierdzi, ze odwotujgcy podat niezgodnie z rzeczywistoscig. Otéz zamawiajacy
podnosi, w $lad za otrzymanym od klienta odwotujgcego tj. Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie (dalej
,MSS"), ze wykonana przez odwolujgcego dokumentacja projektowa w zakresie Projektu 1 ,nie obejmowaly
zaprojektowania laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi |l klasy bezpieczenstwa”. Przy czym wymaga
wskazania, ze okolicznoS¢ braku zaprojektowania przez odwotujgcego w ramach Projektu 1 laboratorium biologicznego
spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczenstwa zamawiajgcy wywodzi wytgcznie z pisma MSS z dnia 26 lutego 2024 r.
oraz ztozonego przez Industria Project Sp. z 0.0. w dniu 15 lutego 2024 r. wniosku o weryfikacje o$wiadczen ztozonych
przez oferenta, w ktérym wykonawca ten podwaza o$wiadczenia odwotujgcego. Znamienne przy tym, ze zamawiajgcy
wskazanego pisma Dyrektora MSS nigdy nie przekazat do skonfrontowania odwotujgcemu. Dyrektor MSS nie zaprzeczyt
okolicznosci zaprojektowania przez odwotujgcego pomieszczenia laboratoryjnego, ale okolicznosci spetniania przez nie
wymogoéw Il klasy bezpieczenstwa. Odwotujgcy podkreslit, ze w pismach zamawiajgcego do Dyrektora MSS z dnia 16 i 22
lutego 2024 r. nie zdefiniowano, co rozumie sie przez lll klase bezpieczenstwa i jakie laboratorium winno spetnia¢
wymagania techniczne, by mozna bylo je uzna¢ za spetniajgce Ill klase bezpieczenstwa. Zatem Dyrektor MSS nie mégt
odnosi¢ sie do okolicznosci, czy zaprojektowane w ramach Projektu 1 laboratorium spetnia takie wymagania techniczne.
Nadto zamawiajgcy zadat pytanie o to, czy MSS wymagato zaprojektowania laboratorium spetniajgce Il klase
bezpieczenstwa, a nie czy zaprojektowane laboratorium faktycznie te wymagania spetnia.

Odwotujgcy podniést, ze okolicznos¢, czy w ramach danej ustugi projektowej projektant zaprojektowat
pomieszczenie umozliwiajgce jego wykorzystanie, jako laboratorium biologiczne spetniajgce wymogi 1ll  klasy
bezpieczehstwa nie wynika z oceny Dyrektora MSS w tym zakresie, ale okolicznosci faktycznych zwigzanych z
rzeczywiscie wykonang ustugg projektowa. Nie istnieje jedna definicja pojecia laboratorium. Zgodnie z definicjg Stownika
Jezyka Polskiego PWN laboratorium to pomieszczenie wyposazone w specjalng aparature, przeznaczone do
przeprowadzenia badan naukowych lub analiz lekarskich. Synonimem stowa laboratorium jest stowo pracownia
odpowiednio urzgdzone pomieszczenie do prowadzenia badan i dodwiadczen. Wyr6znia sie miedzy innymi medyczne
laboratoria diagnostyczne, zdefiniowane w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie wymagan, jakim powinno
odpowiada¢ medyczne laboratorium diagnostyczne. Rozporzgdzenie okreSla warunki prowadzenia medycznego
laboratorium diagnostycznego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 ustawy o diagnostyce laboratoryjnej. Ogdlnie rzecz biorgc
laboratorium to pomieszczenie do prowadzenia badan diagnostycznych, biologicznych, chemicznych, leczniczych. Z



punktu widzenia ustugi projektowej, istotne sg uktad pomieszczenia, zaprojektowany dostep do pomieszczenia, materiat
uzyty do wykonania pomieszczenia laboratoryjnego, jak i wentylacja. Z punktu widzenia projektowego, nieistotne, bo
niezalezne od projektanta, jest po6zniejsze wyposazenie laboratorium, wprowadzone procedury, czy ostateczna decyzja o
nazwie czy faktycznej funkcji zaprojektowanego pomieszczenia laboratoryjnego. Szczegdlowe wymagania i okreslenie
wymagan dla 3 klasy bezpieczenstwa w laboratorium zostato okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22
kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych dla zdrowia w $rodowisku pracy oraz ochrony zdrowia
pracownikbw zawodowo narazonych na te czynniki (dalej ,Rozporzadzenie SCB"). Wedtug § 12 ust. 1 Rozporzadzenia
SCB w laboratoriach, w tym laboratoriach diagnostycznych, w ktérych prowadzi si¢ badania z wykorzystaniem
szkodliwych czynnikéw biologicznych zakwalifikowanych do grupy 2-4 zagrozenia nalezy zapewni¢ odpowiednie $rodki
hermetycznosci, ktére zgodnie z ust. 5 okre$lono w zatgczniku nr 4 do Rozporzadzenia SCB. Odwotujacy stwierdzit, ze
nieprawdziwe i niczym niepoparte sg twierdzenia zawarte w pi$mie Industria Project Sp. z 0.0. w zakresie rozumienia llI
klasy bezpieczenstwa, jako spetniajgcego wymagania standardow BSL-3, ktérych zamawiajgcy nie przywotat w SWZ ani
ich nie wyspecyfikowat i ktére nie sg standardem wymaganym przepisami prawa.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat w warunku udziatu, co rozumie przez laboratorium
biologiczne, a zatem w tym zakresie przyjmowac nalezy mozliwie szerokg interpretacje tego pojecia jako pomieszczenie
przystosowane z punktu widzenia projektowego do prowadzenia badan nad materiatem biologicznym, zgodnie z
powszechnym rozumieniem tego pojecia. Zamawiajgcy co prawda nie zdefiniowat takze znaczenia Il klasy
bezpieczenstwa, ale w tym zakresie przyjmowaé mozna obowigzujagce wymagania Rozporzadzenia SCB, jako
bezwzglednie obowigzujgce wymagania prawne.

Odwotujacy zaznaczyt przy tym, ze wbrew nieuprawnionym sugestiom Industria Project Sp. z 0.0., zamawiajacy
zadnym miejscu, a takze i Rozporzgdzenie SCB, nie odwotujg sie do BSL-3.

Odwotujacy podniost, ze w Swietle powyzszego, stwierdzenie, czy w ramach Projektu 1 odwotujacy zaprojektow
laboratorium biologiczne spetniajgce wymogi lll klasy bezpieczehstwa wymaga analizy wykonanej przez odwotujgcec
pracy projektowej. Sama ocena Dyrektora MSS, do ktérej Odwotujgcy nie miat sposobnosci sie odnie$é, nie mo:
stanowi¢ dla zamawiajgcego podstawy przyjecia, ze Projekt 1 nie obejmowat zaprojektowania takiego laboratorium. Tyr
bardziej takiej podstawy nie moze stanowi¢ pismo Industria Project Sp. z o0.0. (konkurenta odwotujgcego), w ktoryi
kwestionuje on, ze zaprojektowane w ramach Projektu 1 laboratorium w ramach zaktadu patomorfologii przeznaczoneg
do badan histopatologicznych lub badan cytologicznych spetnia wymogi Ill klasy bezpieczenstwa. Twierdzenie Industr
Project Sp. z 0.0. oparte bylo, jak zresztg przyznaje Industria Project Sp. z 0.0,

na analizie wymagan SWZ i OPZ, a nie na analizie rezultatu pracy projektowej odwotujgcego. Okoliczno$¢ takze, ze

zamawiajacy przestat odwolujgcemu pismo Industria Project Sp. z 0.0. do ktérego odwotujacy sie nie ustosunkowat, nie

daje podstaw do przyjecia prawdziwosci sugestii Industria Project. Zamawiajgcy winien byt bowiem przesta¢

odwotujagcemu do ustosunkowania sie przede wszystkim odpowiedz Dyrektora MSS oraz wystane do niego zapytanie

sformutowane przez Zamawiajgcego. MSS moze wcale nie mie¢ $wiadomosci jakg klase bezpieczenstwa spetnia

zaprojektowana pracownia-laboratorium, gdyz jest dla niego istotna mozliwos¢ techniczna prowadzenia okre$lonych prac,

a za stworzenie okreslonych warunkéw odpowiada projektant i dostawca wyposazenia, a przede wszystkim okreslone

procedury bezpieczenstwa przy uzytkowaniu pomieszczen laboratoryjnych.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonat Projekt 1 w ramach umowy nr 203/0/21 zawartej z Migdzyleskim Szpitalem
Specjalistycznym, w ramach ktérej zobowigzany byt do opracowania dokumentaciji projektowej nowego budynku
Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie przy ul. Bursztynowej 2 wraz z jego bezposrednim otoczeniem.
W ramach zamowienia odwotujgcy miat wykona¢ wielobranzowg dokumentacje techniczno-technologiczng,
wielowariantowg obejmujgcg rozbudowe istniejacego uktadu funkcjonalno-przestrzennego Szpitala do zatozonego przez
Inwestora programu inwestyciji poprzez budowe nowego budynku, ktory musiat spetnia¢ obowigzujgce normy i przepisy,
szczegllnie w zakresie ochrony p.poz. i wymagan sanitarno-epidemiologicznych. Odwotujgcy w ramach realizacji
dokumentacji projektowej zaprojektowat w ramach rozbudowy Apteki Szpitalnej (1) Pracownie zywienia pozajelitowego
oraz (2) Pracownie lekdéw cytostatycznych, co zostato ujete w aneksie nr 1 do umowy z dnia 16 maja 2022 r. Na
kondygnacji parteru budynku ,G” zlokalizowano wydzielone pomieszczenia Apteki Szpitalnej obejmujgce pracownie
przygotowania lekéw cytostatycznych i pracownie zywienia pozajelitowego. Dla tego obszaru zostat przygotowany opis
oraz wytyczne technologa medycznego, okre$lone parametry budowy i wykohczenia pomieszczen. Ze wskazanego opisu
wynika, ze pomieszczenia pracowni lekéw cytostatycznych i pracowni zywienia pozajelitowego spetniajg wymagania dla
laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi Ill klasy bezpieczenstwa. Pracownia Lekéw Cytostatycznych i
Pracownia Zywienia Pozajelitowego, to pomieszczenia przystosowane i umozliwiajgce prowadzenie badan
diagnostycznych, biologicznych, chemicznych, leczniczych. Z punktu widzenia ustugi projektowej, istotne sg uktad
pomieszczenia, zaprojektowany dostep do pomieszczenia, materiat uzyty do wykonania pomieszczenia laboratoryjnego,
jak i wentylacja obu pracowni.



Odwotujagcy podkreslit, ze w zakresie projektanta jest zaprojektowanie elementéw architektoniczno-budowlanych ora
instalacyjnych,
natomiast wyposazenie ruchome i sprzet jest w gestii uzytkownika — inwestora, na co projektant nie ma wptywu tak jak na
stosowanie procedury oraz $rodki zabezpieczer pracownikow.

W ocenie odwotujgcego pod weryfikacje spetnienia wymogoéw Il klasy bezpieczenstwa nalezy wzig¢ te elementy,
ktore sg zalezne od projektanta i w zakresie ustugi projektowej. Zaprojektowana przez odwotujgcego (1) Pracownia Lekow
Cytostatycznych i (2) Pracownia Zywienia Pozajelitowego spetnia wymagania projektowe dla pomieszczania laboratorium
biologicznego spemiajgcego wymagania lll klasy bezpieczenstwa, co potwierdza, ze odwotujgcy spemia okreslony w SWZ
warunek udziatu. Nie sposéb takze poming¢ tej okolicznosci, ze w ramach Projektu 1, odwotujagcy wykonat w
rzeczywistoSci dwie ustugi projektowe zaprojektowania pomieszczen spetniajgcych wymagania dla laboratorium
biologicznego spetniajgcego wymagania Ill klasy bezpieczenstwa. Wymagania te spetnia kazda z osobna (1) Pracownia
Lekéw Cytostatycznych i (2) Pracownika Zywienia Pozajelitowego. Tym samym takze odwolujgcy nie podat
zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btgad w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze oparcie sie przez zamawiajgcego w decyzji o wykluczeniu odwolujgcego z
postepowania na pi$mie Dyrektora MSS i wniosku Industria Project, ktéry za$ opiera sie wylacznie na 1 pierwotnym OPZ
dot. Projektu 1 bez zmian wprowadzonych Aneksem nr 1 do umowy z MSS byto btedne i przedwczesne majgc na uwadze
brak skonfrontowania wnioskow zamawiajgcego z odwotujgcym. Gdyby zamawiajgcy wniést do odwotujgcego o
odniesienie sie do pisma Dyrektora MSS, odwotujgcy przedstawitby wskazang obecnie argumentacje. Tymczasem
zamawiajgcy opart swojg czynno$¢ nie na stwierdzonych faktach, ale o$wiadczeniu Dyrektora MSS, zamiast ich
skonfrontowania z odwotujgcym.

Odwotlujacy stwierdzit, ze takze i Projekt 2 obejmowat zaprojektowanie przez odwolujacego pomieszczenia
przystosowanego do prowadzenia badan laboratoryjnych. Budowa zespotu budynkéw edukacyjnych ,Centrum Symulacii
Medycznych” Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z garazem podziemnym z zatozeniu ma peti¢ funkcje
dydaktyczna, w tym pomieszczenia wysokiej wiernosci symulujgce rzeczywiste warunki w obiektach stuzby zdrowia. Sala
hybrydowa oraz uktad pomieszczen towarzyszacych, odzwierciedlajg uktad wymagany dla spetnienia wymogoéw Il klasy
bezpieczenstwa. W zakresie projektanta jest projekt elementdw architektoniczno-budowlanych oraz instalacyjnych,
natomiast wyposazenie ruchome i sprzet jest w gestii zamawiajgcego, na co projektant nie ma wptywu tak jak na
stosowanie procedury oraz $rodki zabezpieczen pracownikéw. W ocenie odwolujgcego pod weryfikacje spetnienia
wymogdw |l klasy bezpieczenstwa nalezy wzigé tylko elementy, ktére sg zalezne od projektanta i w zakresie ustugi
projektowej. Przy moze spetni¢ wszystkie wymogi jak dla laboratorium Ill klasy bezpieczenstwa.Wskaza¢ tez nalezy, ze
niezaleznie od dydaktycznego charakteru tego laboratorium, przedmiotem prac prowadzonych przez studentéw i
naukowcow sg kadawery jak ttumaczy stownik jezyka polskiego PWN” kadawer, cadaver «ciato cztowieka zmartego lub
Smiertelnie chorego, zatracajgce funkcje zyciowe», a wiec mogacy zawieraé zakazone $mierciono$nymi
mikroorganizmami tkanki, co bezsprzecznie czyni te pracownie laboratorium biologicznym.

W ocenie odwolujgcego w tym stanie rzeczy, majgc na uwadze brak zdefiniowania przez zamawiajgcego pojecia
Jlaboratorium biologiczne” oraz ,|ll klasa bezpieczenstwa” oraz majac na wzgledzie zakres prac projektowych wykonanych
przez odwotujgcego w ramach Projektu 1, Odwotujgcy byt uprawniony do twierdzenia, ze wskazane prace 1 spetiajg
wymagania Warunku Udziatu.

Odwotujacy podniést, ze wobec brzmienia okreSlonego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu odwoltujgcy
wykazat jego spetnienie, ale nawet gdyby przyjac, ze Projekt 1 i Projekt 2 nie spetniajg wymagan warunku udziatu, to
wobec pojawiajgcych sie watpliwosci interpretacyjnych, zamawiajgcy mégt co najwyzej uznaé brak wykazania spetniania
warunku udzialu przez odwotujgcego i odrzuci¢ jego wniosek w trybie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy P.z.p., jako
zfozonego przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu. Natomiast w tej sytuacji, nie sposéb
zarzuci¢ odwoltujgcemu zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, skoro po analizie zakresu Projektu 1 w
odniesieniu do wymagan rozporzgdzenia SCB dla 3 klasy bezpieczerstwa mégt przyjmowac, ze projekt ten spetnia
warunki udziatu.

W ocenie odwotujgcego, nawet gdyby przyjac taka interpretacje warunku udziatu, wobec ktérej Projekt 1 i Projekt 2
nie spetniajg jego wymagan, to brak precyzji warunku udziatu i zdefiniowania poje¢: ,laboratorium biologiczne” i ,3 klasa
bezpieczenstwa”, chocby poprzez odestanie do odpowiednich przepiséw prawnych, powoduje, ze nie sposéb przypisac
odwolujgcemu zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przy sktadaniu oswiadczenia, ze spetnia on warunek
udziatu. Odwolujgcy dokonat bowiem analizy technicznej wykonanych przez siebie w ramach Projektu 1: (1) Pracowni
Lekow Cytostatycznych i (2) Pracownik Zywienia Pozajelitowego oraz Projektu 2: Sali hybrydowej (kadawery) i uznat, Zze z
punktu widzenia technicznoprojekiowego pomieszczenia te spetniajg wymagania stawiane laboratorium biologicznego
spetniajgcego wymagania |l klasy bezpieczenstwa. Dziatanie odwolujgcego bylo zatem w pelni usprawiedliwione
okoliczno$ciami sprawy i nie mozna zarzuci¢ odwotujgcemu zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przy



ztozeniu oSwiadczenia, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, nawet jezeli uzna¢, ze odwotujgcy niewtasciwie
zinterpretowat wymagania warunku udziatu. Okoliczno$¢ mylnego zrozumienia przez odwotujgcego warunku udziatu, przy
jego dwuznacznosci, moze skutkowac odrzuceniem wniosku odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 2 lit b ustawy P.z.p., ale nie wykluczeniem go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy podniost, ze nawet jezeli rzeczywiscie doszioby do przedstawienia zamawiajgcemu informac;ji
nieprawdziwej (czemu odwotujgcy zaprzecza), to wcigz brak jest podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., z uwagi na brak mozliwosci istotnego wptywu przedstawionej informacji
nieprawdziwej na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego W postepowaniu. Zgodnie z prezentowanym w
orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, aby méc wykluczy¢ danego wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10
ustawy P.z.p. nalezy ustali¢, czy doszto w realiach konkretnej sprawy do wprowadzenia w biad, a jesli tak, to czy byt to
btad istotny. Aby mozna byto méwic o istotnym wplywie informacji wprowadzajgcych w btad na decyzje zamawiajgcego w
postepowaniu, konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy podjatby na podstawie informacji niewprowadzajgcych w btad
inng decyzje niz na podstawie informacji wprowadzajgcych w btgd. Odwotujgcy powotat sie na dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z 26 lutego 2014 roku w sprawie zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 57 dyrektywy
Instytucje zamawiajgce moga wykluczy¢ lub zostaé zobowigzane przez panstwa czionkowskie do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu kazdego wykonawcy, ktéry byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacii,
ktére wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji, zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych wymaganych na mocy art. 59. Zatem
interpretacja przepiséw krajowych powinna uwzglednia¢ fakt, ze podstawg wykluczenia powinno by¢ tylko "powazne
wprowadzenie w btad". Interpretacje tej klauzuli generalnej powinno dokonywac¢ sie z uwzglednieniem 101 uwagi
wprowadzajgcej do Dyrektywy, zgodnie z kitérg to uwaga, stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia instytucje
zamawiajgce powinny zwraca¢ szczeg6lng uwage na zasade proporcjonalnosci, a drobne nieprawidtowosci powinny
jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykazat spetnianie warunku udziatu powotujgc sie na wykonanie Projektu 1, ktéry co
wazne, obejmowat dwie ustugi projektowe: dotyczaca zaprojektowania (1) Pracowni Lekéw Cytostatycznych i druga
dotyczgca zaprojektowania (2) Pracowni Zywienia Pozajelitowego. Nawet gdyby przyjaé, ze Projekt 2 nie spetnia wymagan
okreslonych w Warunku Udziatu, to pozostaje to bez znaczenia dla oceny spetniania przez odwotujgcego warunku udziatu,
w ktérym zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie przez wykonawcéw wykonaniem tylko jednego opracowania
projektowego. Dodatkowo wymaga zaznaczyé, ze zamawiajgcy w ramach warunku udziatu oceniat, jako prace projektowg
wykonanie zaréwno projektu architektonicznego, jak i koncepcji projektowej - vide ustuga nr 2 wskazana w wykazie ustug
Industria Project Sp. z 0.0. Oznacza to, ze dopuszczat on dopozytywnej oceny takze ustugi o bardzo ogélnym
charakterze opracowania, jak koncepcje projektowe. Brak zdefiniowania zawarto$ci takiego ,opracowania” referencyjnego
pozostawia uznaniu wykonawcy nawet jakie branze powinna zawierac, czy jaki poziom szczegdlowosci.

Badanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej wykonawcy n
podstawie wymagan, kiére nie zostaty jasno sprecyzowane w dokumentacji postepowania, jest zdaniem odwotujgceg
nieuprawnione i stanowi naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych. Brak jest wiec mozliwosci wymagania prze
zamawiajgcego na tym etapie, aby wykonawcy w celu wykazania spetniania warunku udziatu wykazywali sie realizacj
ustug projektowych spetniajgcych w szczegdlnosci wymagania wytycznych BSL-3, ktora nie zostata przywotana w SW
Nieuprawnione jest takze kreowanie przez zamawiajgcego innych niz wskazane w warunku udziatu kryteriéw, takich ja
np. wymaganie, by zaprojektowane pomieszczenie faktycznie zostato przeznaczone przez uzytkownika do petnieni
funkcji laboratorium biologicznego, bowiem w $wietle sformutowanego warunku wystarczy - i co jest proporcjonalne d
przedmiotu zamodwienia - by ustuga projektowa obejmowata zaprojektowanie pomieszczenia, kiére nadaje sie d
prowadzenia laboratorium biologicznego i ktére spetnia z punktu widzenia wymagan Rozporzadzenia SCB, wymagania
klasy bezpieczenstwa.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,
stwierdzajgc, ze Industria Project Sp. z 0.0. w celu wykazania spetniania warunku udzialu powotata sie w ztozonym
zamawiajgcemu wykazie wykonanych gtéwnych ustug projektowych na 2 ustugi projektowe, w tym na ustuge wykonang na
rzecz Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego PZH, Panstwowy Instytut Badawczy (dalej ,,PZH") polegajaca na:

Prace projektowe obejmujgce:

- na etapie | opracowanie dokumentacji projektowej, w zakres ktérej wchodzito opracowanie koncepciji funkcjonalno-
uzytkowej, opracowanie koncepcji architektoniczno-urbanistycznej oraz opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego.

- na etapie Il doradztwo techniczne obejmujgce m.in. opracowanie aktualizacji opisu przedmiotu zamowienia na
inwestycje wraz z oszacowaniem kosztéw przed 1 wszczeciem postepowania, dokonywanie modyfikacji (poprawie illub
uzupetnien) w dokumentacji oraz udzielanie odpowiedzi na pytania wykonawcéw i przygotowywanie projektow wyjasnien



dot. zamowienia.

W ramach wskazanych prac Industria Project Sp. z 0.0. wykonata wytgcznie projekty koncepcyjne (funkcjonalno-uzytkow
i architektoniczno-urbanistyczng) oraz PFU dla planowanego Centrum Badawczo-analitycznego. Zatem zakr
zrealizowanej przez Industria Projekt Sp. z 0.0. ustugi projektowej nie obejmowat projektowania laboratorium biologiczneg
spetniajacego wymagania lll klasy bezpieczenstwa, ale wytacznie wykonanie koncepcji projektowej, ktéra ma charakt:
bardzo ogdlnych zatozen. Analogicznie, pomijajgc kwestig, iz PFU nie jest czynno$cig projektows, a opisowa,
dokumencie PFU wykonawca okresla wymagania funkcjonalno-uzytkowe, ktére dopiero stanowig wytyczne dla projektan
przy realizacji ustugi projektowej. Pojecie ,dokumentacji projektowej’ okre$la rozporzadzenie Ministra Rozwoju
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego”. Jest to wedtug § 4 ust.
dokumentacja projektowa stuzgca do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych jes
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe albo zgtoszenie rob6t 1 budowlanych, do kiérego dotgcza sie projel
budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sktada sie w szczegélnosci z: 1
projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike rob6t budowlanych; 2) projektu wykonawczego w zakresie,
ktérym mowa w § 5; 3) przedmiaru rob6t w zakresie bezpieczenstwa, natomiast w przypadku odwotujgcego, podejmujg
decyzje o wykluczeniu go z postepowania za podstawe przyjgt wylgcznie stwierdzenia zawarte w ztozonym prze
Industria Project Sp. z 0.0. wniosku oraz pismach odbiorcéw ustug odwotujgcego, bez ich skonfrontowania z odwotujgcy
i bez zaznajomienia sie z faktycznym zakresem ustug projektowych wykonanych przez odwotujgcego. Swiadczy to takz
o tym, Ze w ramach warunku udziatu zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcoéw wykazania sie wykonaniem ustug
zaprojektowania laboratorium biologicznego spetniajgcego wymagania lll klasy bezpieczenstwa, ale wystarczajgcym by
dla zamawiajgcego wykazanie sie przez wykonawce wykonaniem ustugi projektowej o bardzo ogdlnym charakterz
dotyczacej koncepcji pomieszczen spetniajgcych kryteria dla prowadzenia laboratorium, w ktérym mozna bada¢ materi
biologiczny, i ktére powinno

spetnia¢ w zatozeniach wymagania Il klasy bezpieczenstwa. W innym przypadku zamawiajgcy winien byt wykluczy¢ z

postepowania takze i Industria Project Sp. z 0.0. na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ai b, 405 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 109

ust. 1 pkt 8 ust. 2 ustawy P.z.p.

Odwotujacy wskazat, ze niedopuszczalne jest dokonanie oceny spetniania warunku przez odwotujgcego w oparciu
o inne kryteria - nieopisane w SWZ - niz kryteria przyjete do oceny spetniania warunku udziatu w odniesieniu do innego
wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu tj. Industria Project Sp. z 0.0. Skoro wiec zamawiajagcy uznat, ze Industria
Project Sp. z 0.0. wykazata za pomocg ustugi nr 2 spetnianie warunku i nie wprowadzita zamawiajgcego w btad, a uznat,
ze tak Projekt 1 i Projekt 2 wskazane przez odwotujgcego nie spetniajg wymagan warunku udziatu, to znaczy, ze naruszyt
zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci.

Odwotujacy podniost, ze w przypadku, w ktérym zamawiajacy nie wykazat zaistnienia przestanek okreslonych w
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., w szczegolnosci z uwagi na usprawiedliwione uznanie przez odwotujgcego, ze Projekt
1 i Projekt 2 spetniajg wymagania Warunku Udziatu, ale 1zba uznataby, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku
udziatu, zamawiajacy winien wezwaé odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez odwotujgcego okreslonego w rozdziale Il pkt 7.1 pkt 4 lit. ¢ SWZ
warunku udziatu w postepowaniu w postaci wykazu wykonanych ustug oraz dowodu okre$lajgcego, czy ustugi zostaty
wykonane nalezycie, o ktérych mowa w Rozdziale VII pkt 11.2 SWZ. Przepis ten z mocy art. 395 ustawy P.z.p. ma
zastosowanie do postepowania i nie wymaga gtebszego wywodu wskazanie, ze zastosowanie przepisu art. 128 ust. 1
ustawy P.z.p. w przypadku stwierdzenia, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu jest
obligatoryjne. Zdaniem odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy wykazat, iz nie podlega wykluczeniu w trybie
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. Zatem, jezeli Izba stwierdzitaby, ze odwolujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu -
chociaz odwotujgcy wskazuije, ze jego zdaniem wykazat spetnianie warunku udziatu - to wéwczas zamawiajgcy winien byé
zobowigzany do wezwania odwotujgcego w tym trybie do uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 marca 2024 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci i
zasagdzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy stwierdzit, Ze kwestionuje podniesiong w odwotaniu argumentacje, sugerujgcg wadliwie
podejmowane czynnosci przez zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy konsekwentnie
podnosi, iz w sprawie nie sposob jest przyjg¢, iz doszto na naruszenia ktéregokolwiek przepisu ustawy P.z.p.,
wskazanego w odwotaniu. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy podniést, iz podjete czynnosci w toku postepowania
byty konieczne i uzasadnione, zgodnie ustawg P.z.p. oraz przyjetymi przez zamawiajgcego zasadami okreslonymi w
dokumentacji postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego odrzucenia wniosku odwotujgcego z uwagi na niespetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu (na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy P.z.p.) odwotujgcy stwierdzit, ze przyczyna



odrzucenia przez zamawiajgcego wniosku odwotujgcego bylo uzyskanie przez zamawiajgcego potwierdzonych informaciji,
iz wskazane przez odwotujgcego w wykazie wykonanych ustug (zatgcznik nr 3 do wniosku) projekty nie dotyczyty pracy
projektowej zwigzanej z laboratorium biologicznym spetniajgcym wymogi Ill klasy bezpieczenstwa. Informacje w tym
przedmiocie zamawiajacy uzyskat przystepujacego oraz od podmiotéw, dla ktérych odwotujacy realizowat wskazane w
Wykazie prace, ti. Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego - pismo z dnia 26.02.2024 r. oraz od Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego - pismo z dnia 23.02.2024 r. Odrzucenie wniosku odwotujgcego poprzedzato przeprowadzenie
przez zamawiajgcego procedury polegajgcej na wezwaniu odwotujgcego do wyjasnien (art. 128 ust 4 ustawy P.z.p.).
Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat odwotujgcego do wyjasnien, ti. pismem z dnia 24.01.2024 r. oraz pismem z dnia
16.02.2024 r. Odwolujgcy w odpowiedzi na pierwsze wezwanie w pismie z dnia 24.01.2024 r., wyjasnit ze wskazane w
wykazie projekty obejmowaty rozwigzania architektoniczne technologiczne i instalacyjne wiasciwe dla kontaktu z
patogenami powodujgcymi powazne choroby u ludzi i kiére mogg byé przenoszone droga kropelkowg — klasa
bezpieczenstwa Ill. Nadto w osSwiadczeniu tym przedstawit sie jako podmiot, ktory bardzo dobrze zna materig, ktérej
dotyczy postepowanie. Wskazat, iz dysponuje profesjonalnym personelem do wykonania zadania a takze zapewniat, iz
posiada doSwiadczenie znacznie przewyzszajgce BSL 3.

Zamawiajgcy podnidst, iz umieszczenie definicji w SWZ nie bylo konieczne z uwagi na to, ze pojecia jakimi
postuguje sie zamawiajacy, sg to pojecia wynikajgce z obowigzujgcych powszechnie przepiséw. Majgc powyzsze na
uwadze, nie znajduje zadnego uzasadnienia, a co uczynit odwotujgcy, ustalanie pojecia laboratorium za pomoca stownika
jezyka polskiego. Pojecie ,laboratorium” jest zdefiniowane w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o medycynie
laboratoryjnej.

W odniesieniu za$ do uzytego w dokumentacji okreslenia Ill klasa bezpieczenstwa, zamawiajgcy wskazat na
nastepujgce akty prawne:

1/ Dyrektywa 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie ochrony
pracownikow przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dziatanie czynnikéw biologicznych w miejscu pracy,

2/ rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22.04.2005 r. w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych dla
zdrowia w $srodowisku pracy oraz ochrony zdrowia pracownikédw zawodowo narazonych na te czynniki.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w kontekScie powyzej przywotanych akiéw prawnych nie spos6b pomieszczen
zaprojektowanych przez odwotujgcego traktowac jako laboratorium biologiczne. Jak to wskazuje sam odwotujacy w tresci
odwotania, pracownie zywienia pozajelitowego oraz pracownia lekoéw cytostatycznych stanowig integralng czes¢ apteki
szpitalnej. Zamawiajgcy podnibst, iz pracownie lekoéw cytostatycznych i pracownie zywienia do i pozajelitowego sag
tworzone przy wiekszosci wiekszych podmiotéw leczniczych, ktére nie posiadajg w swojej strukturze laboratoriow Il klasy
bezpieczehstwa, a co jest wiedzg powszechnie znang, bowiem aktualnie w Polsce istnieje jedynie kilka podmiotow, ktore
takim laboratorium BSL 3 dysponujg. Pomieszczenia apteki nie mozna utozsamia¢ z laboratorium, bowiem nie prowadzi
sie w nich dziatalnosci o ktérej mowa w art. 3 ustawy o medycynie laboratoryjnej. Analogicznie, inwestycje projektowang
dla WUM bedacego pomieszczeniem o charakterze dydaktycznym, nie sposéb jest utozsamia¢ z laboratorium.
Wskazana przez odwotujgcego ,sala hybrydowa” zgodnie z opisem Projektu Wykonawczego Zamiennego tom 2.6 —
Technologia Medyczna (stanowigcego zatgcznik do odwotania) sala hybrydowa to pomieszczenie przeznaczone do
obstugi szkolenia z uzyciem kadawerow. Ponadto w opisie wskazano, ze preparaty kadawerowe przed dostarczeniem do
Centrum Symulacji Medycznych WUM powinny byé testowane pod katem wirusologicznym i nie powinny wykazywac
aktywnosci biologicznej. Odwotujgcy podnosi dodatkowo, iz to od decyzji inwestora bedzie zalezato, czy pomieszczenie to
uczyni¢ laboratorium biologicznym Il klasy bezpieczenstwa (przy pomocy odpowiedniego wyposazenia oraz przy
zachowaniu procedur bezpieczenstwa), co dodatkowo dyskwalifikuje to pomieszczenie jako laboratorium biologiczne Il
klasy bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze z twierdzenia zawartego w odwotaniu jednoznacznie wynika, iz odwotujgcy nie wykonat
pracy, ktdéra spetnialaby warunek zamawiajgcego okreslony w SWZ, a nadto potwierdza, iz zamawiajgcy zostat
wprowadzony w biad przez odwotujgcego, co do spetnienia tego warunku zapewniajgc solennie o posiadanym
doswiadczeniu w tym zakresie.

W ocenie zamawiajgcego na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut drugi. Zamawiajagcy podniost, iz swoim
postepowaniem odwotujgcy wprowadzit zamawiajgcego w bigd po pierwsze sktadajgc, celem potwierdzania spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wykaz wykonanych gtéwnych ustug projektowych, ktére wg o$wiadczenia
odwotujacego miaty dotyczy¢é wykonania co najmniej jednej pracy projektowej w zakresie budowy ifllub rozbudowy i/lub
przebudowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczenstwa na kwote co najmniej 1000 000,00
zt, a co nie znalazto potwierdzenia w rzeczywistosci, bowiem wskazane prace warunkéw okreSlonych przez
zamawiajgcego nie spetniaty. Po drugie odwotujgcy podtrzymywat w dalszych wyjasnieniach nieprawdziwe o$wiadczenie,
ze wskazane w wykazie projekty obejmowaly rozwigzania architektoniczne technologiczne i instalacyjne wtasciwe dla



kontaktu z patogenami powodujgcymi powazne choroby u ludzi i ktére mogg by¢ przenoszone drogg kropelkows - klasa
bezpieczenstwa lll. Wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze odwoltujgcy nie podlegat
wykluczeniu, ze spetniat warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, wywarto istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze podjgt decyzje inne niz podjatby w sytuacji, gdyby zostaty mu przez odwotujgcego
przedstawione informacje zgodne ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy wskazat, iz gdyby nie to, iz zostat przez
odwotujacego wprowadzony w btad, to nie podjatby czynnosci zwigzanej z zaproszeniem odwotujgcego do ztozenia oferty,
a krag podmiotow zaproszonych do ziozenia oferty bytby inny w poréwnaniu do tego, ktéry zostat wytoniony przez
zamawiajgcego dziatajgcego pod wptywem bledu. Zamawiajgcy dziatajgcy pod wplywem btedu nie dokonat odrzucenia
wniosku odwotujgcego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na poczagtkowym etapie postgpowania. Zamawiajacy
podnidst, iz w toku badania i oceny ofert nie jest zobowigzany ustala¢ tzw. prawde materialng. Badanie i ocene ofert
zamawiajgcy podejmuje w oparciu o tres¢ przedtozonych dokumentdéw oraz przyjmuje na wiare o$wiadczenia ztozone
przez wykonawcédw. Ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego w prawo do wzywania do zfozenia wyjasnienh wykonawcow
czy tez do innych podmiotéw w celu uzyskania informacji, ktére mogty przyczyni¢ sie do rozwigzania powzietych w toku
postepowania watpliwosci. W postepowaniu zamawiajacy przyjgt o$wiadczenie odwotujgcego o posiadanym
do$wiadczeniu zawarte w wykazie, potwierdzone dodatkowo o$wiadczeniem wyjasniajgcym z dnia 24.01.2024 r. W skutek
powyzszego odwotujgcy zostat zaproszony do kolejnego etapu postepowania.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz tre$¢ odwotania — inaczej niz to miato miejsce na etapie sktadania wyjasnien w
trybie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. — odnosi sie do realizowanych dla MSS i WUM ustug. Gdyby w miejsce wyjasnien z dnia
24.01.2024 r. odwolujacy przedstawit zamawiajgcemu wyjasnienia w sposéb, jaki czyni to w odwotaniu, to zamawiajgcy
juz wowczas mogtby oceni¢ to, czy odwolujgcy spetnit warunek udziatu w postepowaniu (dot. zatacznik nr 3 do wniosku) i
podja¢ wiasciwe czynnosci. To, w jaki sposdb odwotujgcy w pisSmie z dnia 24.01.2024 r. oSwiadczyt o spetnieniu
stawianego przez zamawiajgcego warunku: ,Potwierdzamy, Zze wskazane projekty obejmowaly rozwigzania
architektoniczne technologiczne i instalacyjne wiasciwe dla kontaktu z patogenami powodujgcymi powazne choroby u
ludzi i ktére moga by¢ przenoszone drogg kropelkowg - klasa bezpieczenstwa lll (...)". ,Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
wskazane ustugi spetniajg warunek udzialu w postepowaniu z nawigzka®. (pismo z dnia 24.01.2024r. znak:
D23.81_Odpowiedz na wezwanie) utwierdzito zamawiajgcego w przekonaniu, iz odwotujgcy doskonale rozumie potrzeby
zamawiajgcego w tym, iz rozumie warunki, jakie musi spetni¢ na potrzeby postepowania. Skoro zatem odwoltujgcy sam
wskazywat w pismie z dnia 24.01.2024 r., iz posiada stosowng znajomo$¢ materii dotyczgcej warunkéw udziatu w
postepowaniu, to nie sposéb jest uznac, ze odwotujgcy nie znat wynikajacej z ustawy definicji laboratorium oraz ze nie
wiedzial, ze takie laboratorium Ill klasy bezpieczehstwa nie bylo projektowane w ramach realizowanych przez
odwotujacego prac dla MSS i WUM.

Zamawiajgcy zakwestionowat zarzut, zgodnie z ktérym miatby dopuscic¢ sie naruszenia art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy
P.z.p. w warunkach opisanych przez odwotujgcego, jak i w jakikolwiek inny sposéb.

Zamawiajgcy podniést, ze w dokumentacji postepowania jasno zostato sformutowane, iz zamawiajgcy zada
przedtozenia wykazu przedstawiajgcego wykonanie ,prac projektowych” a nie ,dokumentacji projektowej’. Prace
projektowe sg pojeciem, do ktérego odnosi sie duzo szerszy zakres czynnosci niz przy dokumentacji projektowej. Pracg
projektowg bedzie zatem takze np. Program Funkcjonalno - Uzytkowy, ktérego twoérca byt wg wykazu przystepujacy.

W ocenie zamawiajgcego niezasadny jest zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwotujacy ztozyt bowiem przy wniosku kompletny pod wzgledem formalnym wykaz, za$ jedynie wobec informacji
uzyskanych od przystepujgcego w przedmiocie zfozonego przez odwotujgcego wykazu oraz w wyniku podjetych przez
zamawiajgcego dalszych czynnosci wyjasniajacych, zamawiajgcy stwierdzit, iz zostata spetniona przewidziana w
dokumentacji postepowania przestanka wykluczenia, tj. art. 405 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 ustawy
P.z.p. Stwierdzenie, o ktbrym mowa w zdaniu poprzednim, poprzedzato takze szereg czynnosci zamawiajacego, ktérych
celem byto zweryfikowanie tresci oswiadczen sktadanych w toku postepowania przez odwotujgcego, a takze informacii,
jakie w postepowaniu zamawiajgcy uzyskat od przystepujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Industria Project Sp. z 0.0. w
Gdansku. Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 26 marca 2024 roku wniést o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego oraz popart wnioski i twierdzenia zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 7.1 pkt 4 lit. ¢ SWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej: ,Wykonawca ma wykazaé, ze



wykonat nie wczes$niej niz w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z informacjg o wykonaniu co najmniej jednej pracy projektowej w
zakresie budowy i/lub rozbudowy i/lub przebudowy laboratorium biologicznego spetiajgcego wymogi |l klasy
bezpieczenstwa na kwote co najmniej 1.000.000,00 zt brutto (kazda) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje, badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest
w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy”.

Zgodnie z rozdz. Il pkt 6.2. pkt 5 SWZ z postepowania o udzielenie zamoéwienia, zamawiajgcy na podstawie art. 405
ust. 2 ustawy P.z.p. wykluczy wykonawce, o ktdrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7, 8 ustawy P.z.p.

Whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
1) RYSY Architekci Sp. z 0.0. Sp.K.

2) Industria Project Sp. z o0.0.

3) Graph'IT Sp. z 0.0.

4) PROJMORS Biuro Projektéw Budownictwa Morskiego Sp. z o.0.

W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu odwoltujgcy wraz z wnioskiem ztozyt wykaz ustug
na formularzu stanowigcym Zatgcznik nr 3 do wniosku, powotujgc sie na wykonanie nastepujgcych ustug projektowych :

1)projekt koncepcyjny, projekt budowlany, projekt wykonawczy budowy laboratorium biologicznego spetniajgcego
wymogi lll klasy bezpieczenstwa 1 (w tym Sars-CoV-2/covid-19) w ramach projektu Budowa budynku szpitalnego G z
garazem podziemnym ( ... ) ul. Bursztynowa 2, 04-749 Warszawa, o wartosci 1.154.520,00 zt (dalej ,Projekt 17);

2)Projekt koncepcyjny, projekt budowlany, projekt wykonawczy budowy laboratorium biologicznego spetniajgcego
wymogi lll klasy bezpieczenstwa w ramach projektu ,Centrum Symulacji Medycznych” Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z garazem podziemnym, ul. Pawihskiego 3A, 02106 Warszawa, o wartosci 1.255.254,00 zt (dalej ,Projekt
2.

Pismem z dnia 24 stycznia 2024 roku zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego pismo, w ktérym poinformowat
m.in., co nastepuje:

Uprzejmie informuje, ze w wyniku badania i oceny wnioskéw ztozonych w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na wykonanie kompleksowego przygotowania
dokumentacyjnego wraz z opisem przedmiotu zamowienia oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania: budowa
kompleksu laboratoriow CBRN z rozbudowang platformg analizy czynnikéw i materiatow niebezpiecznych pochodzenia
chemicznego biologicznego oraz radiacyjnego/nuklearnego realizowanego w kompleksie wojskowym przy ul. Leskiego 7 w
Warszawie (Sprawa 57/01848/2023), komisja przetargowa Stofecznego Zarzadu Infrastruktury stwierdzita, iz ztoZzony przez
Panstwa wniosek wymaga uzupetienia i wyjasnienia. W SWZ Rozdziat I Wymagania stawiane Wykonawcy, pkt 7.1
Zamawiajgcy zapisat: o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaC sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace: ppkt 4. zdolnosci technicznej lub zawodowej ppkt c). Wykonawca ma wykazac, Ze wykonat nie
wezesniej niz w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z informacjg o wykonaniu co najmniej jednej pracy projektowej w zakresie
budowy ilub rozbudowy i/lub przebudowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi 11l klasy bezpieczenrstwa na
kwote co najmniej 1.000.000,00 zt brutto (kazda) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje, badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sq wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy (Zatgcznik nr 03 do SW2).

W wykazie wykonanych ustug o$wiadczyliscie Panstwo, ze wykonaliscie projekt koncepcyjny, projekt budowlany i
wykonawczy budowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi 11l klasy bezpieczenstwa. Z przedstawionych
referencji nie wynika czy ustuga byta wykonana dla laboratorium spetniajgcego 3 klase bezpieczenstwa. Stopnie
bezpieczenstwa biologicznego BSL zawierajg sie w przedziale od 1 do 4 i okreslajg stopieri dostosowania laboratorium do
pracy z czynnikami biologicznymi o wzrastajgcym stopniu ryzyka. Grupa 3 obejmuje prace z patogenami powodujgcymi



powazne choroby ludzi i ktére mogg by¢ przenoszone drogg kropelkowg. W laboratoriach BSL-3 konieczne jest stosowanie
zaawansowanych procedur bezpieczenstwa, takich jak m.in. kontrole przeptywu powietrza. Bardzo istotnym dla
Zamawiajgcego jest fakt wykonywania tego typu dokumentacji. Dlatego Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie czy ustuga byta
wykonana dla laboratorium spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczenstwa.(...)

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP Zamawiajgcy wzywa Panstwa o wyjasnienia:
1. czy ustuga byta wykonana dla laboratorium spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczeristwa?
Pismem z dnia 24 stycznia 2024 roku odwotujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Potwierdzamy, ze wskazane projekty obejmowaty rozwigzania architektoniczne technologiczne i instalacyjne
wlasciwe dla kontaktu z patogenami powodujgcymi powazne choroby u ludzi i ktére mogg byc¢ przenoszone droga
kropelkowg - klasa bezpieczeristwa I1l. Co wiecej np. Projekt nr1 byt zaprojektowany z my$lg o obecnoSci wiruséw typu
SARS-CoV2, nie tylko wlaboratoriach badajgcych m.in. zainfekowane tkanki i narzady, ale dodatkowa zawierat rozwigzania
antykontaminacyjne dedykowane do obecnosci tego wirusa (np. $luzy i kontrole przeptywu powietrza) dla prawie catego
budynku. Nie ulega Zadnej watplino$ci, ze wskazane ustugi spetniajg warunek udziatu w postepowaniu z nawigzka.
Wykonawca ponadto dysponuje projektantami posiadajgcymi kilkudziesiecioletnie, migdzynarodowe dos$wiadczenie w
projektowaniu laboratoriéw biologicznych, chemicznych, a nawet fizyki jadrowej — o wwymogach znacznie przewyzszajgcych
BSL-3, tak wiec wychodzgc naprzeciw potrzebom Zamawiajgcego zapewniamy, ze mamy petna $wiadomos$c¢ problematyki
i personel ze znaczgcym dos$wiadczeniem w tej materii. Powyzsze prosimy traktowa¢ jako oswiadczenie wlasne
wykonawcy w rozumieniu Pzp, uzupetniajgce ztoZzone dowody nalezytego wykonania ustug.

Pismem z dnia 5 lutego 2024 roku zamawiajgcy zaprosit do sktadania ofert odwotujgcego i Industria Project Sp. z
0.0.

Pismem z dnia 15 lutego 2024 roku przystepujacy skierowat do zamawiajgcego pismo nastepujgce;j tresci:

Dziatajgc wimieniu i na rzecz wykonawcy - Industria Project sp. z o.0. ubiegajgcego sie o udzielenie ww zamdwienia
publicznego, zwracam sie z wnioskiem o zweryfikowanie prawdziwo$ci informacji i o$wiadczen ztozonych przez oferenta
Graphit sp. z 0.0. wramach ww. postepowania, w zakresie wskazanym ponizej, gdyz zachodzi uzasadniona watplino$c, co
do ich prawdziwosci.

Spotka Graphit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (00-793), ul. Stepifiska 22/30 lok. 424 (dalej ,Graphit sp. z 0.0.”) w
okresie 24.09.2021 r. — 25.11.2022 r. wykonywata prace polegajgce na opracowaniu projektu koncepcyjnego, projektu
budowlanego, projektu wykonawczego budowy laboratorium biologicznego, t. inwestycji pod nazwg: ,Budowa budynku
szpitalnego G z garazem podziemnym (...), ul. Bursztynowa 2, 04-749 Warszawa” na rzecz Miedzyleskiego Szpitala
Specjalistycznego (nr umowy: 203/U/21) [dalej: .Inwestycja 17].

Ponadto, Graphit w okresie 27.06.2022 — 25.08.2023 r. wykonywatfa prace polegajgce na opracowaniu projektu
koncepcyjnego, projektu budowlanego, projektu wykonawczego budowy laboratorium biologicznego, tj. inwestycji pod
nazwg: ,Centrum Symulacji Medycznych” Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z garazem podziemnym’, ul.
Pawinskiego 3A, 02-106 Warszawa, na rzecz Generalnego Wykonawcy PORR S.A., a Inwestorem w ramach ww
inwestycji byt Warszawski Uniwersytet Medyczny [dalej Inwestycja 27].

W ramach postepowania nr 57/01848/2023 prowadzonego przez Stoteczny Zarzad Infrastruktury w Warszawie
Graphit wykazat w ramach warunkdéw udziatu w postepowaniu Inwestycje 1 oraz Inwestycje 2 jako do$wiadczenie w
opracowaniu dokumentacji projektowej laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi 111 klasy bezpieczeristwa (BSL-3)
na kwote co najmniej 1 000 000 ztotych brutto kazda.

Jednakze, ze wstepnych ustaleri Industria Project sp. z 0.0. wynika, Ze w Inwestycja 1 oraz Inwestycja 2 nie
dotyczyty opracowania laboratoriéw biologicznych spetiajgcych wymogi Il klasy bezpieczerstwa (BSL-3). Laboratoria
biologiczne tej klasy sg rzadkos$cig na rynku i mamy $wiadomo$c, ktore budynki/laboratoria spetniajg ten wmag, a ktore
nie. Niezaleznie od powyzszego wystapilismy do Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego oraz do Miedzyleskiego
Szpitala Specjalistycznego o udzielenie informacji w trybie dostepu do informacji publicznej na temat przedmiotowych
laboratoriow.

Aczkolwiek, zwazywszy na toczgce sie postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego oraz majgc na uwadze
Jjego Wasciwy przebieg, zwracamy sie do Zamawiajgcego z uprzejma prosbg o wystapienie do inwestorowzamawiajgcych o
pozyskanie informacji, czy faktycznie ztozone przez Graphit sp. z 0.0. o§wiadczenia dotyczgce Inwestycji 1 oraz Inwestycji
2 sg zgodne z prawda.

W szczegdino$ci wnosimy o skierowanie zapytania o informacje czy:

1) powyZsze prace projektowe dotyczgce Inwestycji 1 oraz Inwestycji 2 realizowane przez Graphit sp. z 0.0. zostaty



wykonane nalezycie,

2) powyzsze prace projektowe dotyczace Inwestycji 1 oraz Inwestycji 2 realizowane przez Graphit sp. z o.0.
obejmowaty zaprojektowanie laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi Ill klasy bezpieczerstwa (BSL-3).

Zwracamy uwage, Ze Inwestycja 1 dotyczyta ,budynku szpitalnego G z garazem podziemnym’, ktéry to budynek,
zgodnie z planem szpitala dostepnym na stronie Internetowej https://mmwmsswpl/1/65-kontakt/9-plan-szpitala jest
przeznaczony na zaktfad patomorfologii. Zaktad patomorfologii to laboratorium zajmujgce sie przeprowadzaniem badan
histopatologicznych i/lub badan cytologicznych. Dodatkowo, profesjonalne zaktady patomorfologii wykonujg kompleksowe
ustugi, do ktérych zaliczamy miedzy innymi: badania histochemiczne i immunohistochemiczne. W tego rodzaju zaktadach
nie projektuje sie pomieszczeri o klasie bezpieczeristwa BSL-3. Ponadto, jak wynika z SWZ oraz OPZ przedmiotowego
postepowania, przedmiotem wykonania prac nie byto opracowanie dokumentacji projektowej laboratorium biologicznego
spetniajgcego wymogi 11l klasy bezpieczenstwa (BSL-3). W zatgczniku przesytamy SWZ oraz OPZ postepowania o
udzielenie tego zamdwienia, gdzie jednoznacznie widac, Ze nie byto w ramach tego przetargu obowigzku opracowania
laboratorium o klasie bezpieczenstwa BSL-3.

Podobna sytuacja dotyczyta postepowania w zakresie Inwestycji 2, t. ,Centrum Symulacji Medycznych”
Warszawskiego Universytetu Medycznego z garazem podziemnym’, gdzie rowniez nie mozna mowic¢ o laboratoriach
biologicznych w Il klasie bezpieczenstwa. Przesytamy w zatgczniku SWZ oraz OPZ tego postepowania na wybor
Generalnego Wykonawcy, wramach ktérej podwykonawcg dla PORR S.A. byt Graphit sp. z o.o0.

Z uwagi na fakt, Ze wnioskowane informacje majg kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania, uprzejmie prosimy o niezmfoczne skierowanie ww zapytan. PowyZsze jest rowniez istotne dla ustalenia czy
Graphit sp. z 0.0. nie wprowadzita Zamawajgcego w bigd i czy przypadkiem nie naruszyta przepiséw ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

W dniu 16 lutego 2024 roku zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego pismo nastepujgcej tresci:

Uprzejmie informuje, Zze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenistwa na wykonanie kompleksowego przygotowania dokumentacyjnego wraz z opisem przedmiotu zamowienia
oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania: budowa kompleksu laboratoriow CBRN z rozbudowang platformg analizy
czynnikow i materiatow niebezpiecznych pochodzenia chemicznego biologicznego oraz radiacyjnego /nuklearnego
realizowanego w kompleksie wojskowym przy ul. Leskiego 7 w Warszawie (Sprawa 57/01848/2023), firma Industria Project
Sp. z 0.0. z siedzibg 80-298 Gdansk, ul. Azymutalna 9, zwrécita sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o weryfikacje
o$wiadczen ztozonych przez Panstwa firme dotyczacych realizowanych inwestycji. Firma zaznaczyta, Ze ze wstepnych
ustalen, prace projektowe w zakresie:

1.Budowy budynku szpitalnego G z garazem podziemnym ( ...) ul. Bursztynowa 2, 04-749 Warszawa;

2.Budowy Zespotu budynkow edukacyjnych ,Centrum Symulacji Medycznych” Warszawskiego Univwersytetu
Medycznego z garazem podziemnym, ul. Pawinskiego 3A, 02-106 Warszawa;nie spetnialy wymogéw Il klasy
bezpieczenstwa.

Ponadto, Wykonawca wystapit do Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie oraz Warszawskiego
Universytetu Medycznego o udzielenie informacji w trybie dostepu do informacji publicznej na temat przedmiotowych
laboratoriow.

Prosze o ustosunkowanie sie do pisma.
Pismem z dnia 20 lutego 2024 roku odwotujgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 16.02.2024r. w pierwszej kolejnosci zauwazamy, Ze w wezwaniu
Zamawajgcy nie wskazat podstawy prawnej tego wezwania, wobec czego trudno wykonawcy odnie$c sie w sposob zgodny
z praktykg Pzp. W zwigzku z powyZzszym ponizsza odpowiedZ jest sktadana rowniez poza trybem przewidzianym Pzp.

Ustosunkowujgc sie do tez postawionych przez firme Industria o$wiadczamy, ze twierdzenia stawiane przez
wykonawce Industria Project sg catkowicie nieprawdzine i stanowig jedynie pomowienia, a wskazane przez nas ustugi
catkowicie odpowiadajg zapisom SWZ.

Industria jest powszechnie znana z prowadzenia dziatan zakfocajgcych przebieg postepowan, dgzenia w Sposob
skrajnie nieuczciwy do pozbycia sie konkurencji poprzez ,ustawienie” przetargu tak by tylko ta firma spetniata warunki
udziatu w postepowaniu, czy tez jak wtym przypadku poprzez szkalowanie i pomoéwienia konkurentéw Jest oczywiste, ze w
tym przypadku Industria rowniez dazy do tego by jak zwykle mdc ztozy¢ jedyna oferte, o warto$ci znacznie przekraczajgcej
ceny rynkowe .

Wkazujemy, ze wykonawcy temu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania od decyzji SZI z dnia 05.02.2024 w



terminie ustawowym, czego nie uczynita z oczywistego braku dowodéw na swoje pomdwienia. Zamiast przedstawic¢ swoje
racje i dowody w sposob zgodny z prawem przed KIO, posuwa sie jedynie do szkalowania naszej firmy, dziatajgc z
zamiarem zaktdcenia i utrudnienia postepowania przetargowego (dziatanie okre$lone przez Art. 305 kk) i dgZzgc do ztoZzenia
Jedynej i jak zwykle nierynkowej oferty, z oczywistg szkodg dla finanséw publicznych.

Na marginesie, wyrazamy ogromne zdziwienie, ze wobec znanej powszechnie reputacji tej firmy, jako podmiotu
uwkfanego w liczne afery, ktorymi zajmuje sie CBA, zatrudnianiu jako kluczowy personel oséb skazanych prawomocnym
wyrokiem za ciezkie przestepstwa o naturze kryminalnej, czy prowadzenie poza granicg RP intereséw z podmiotami
powigzanymi z obcymi stuzbami, SZI ma zamiar dopuscic¢ ten podmiot do informacji niejawnych.

Pismem z dnia 16 lutego 2024 roku zamawiajgcy zwrécit sie do Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w
Warszawie, wskazujgc, co nastepuje:

Stoteczny Zarzad Infrastruktury prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnos$ci
i bezpieczenstwa na wykonanie kompleksowego przygotowania dokumentacyjnego wraz z opisem przedmiotu zamdwienia
oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania: budowa kompleksu laboratoriow CBRN z rozbudowang platformg analizy
czynnikéw i materiatow niebezpiecznych pochodzenia chemicznego biologicznego oraz radiacyjnego /nuklearnego
realizowanego w kompleksie wojskowym przy ul. Leskiego 7 w Warszawie (Sprawa 57/01848/2023).

Firma Graph'it Sp. z o.0. z siedzibg 00-793 Warszawa, ul. Stepinska 22/30/424 zlozyta Wniosek do udziatu w
postepowaniu i w wykazie wykonanych gtdwnych ustug projektowych przedstawita, Ze wykonata dla Panstwa dokumentacje
projektowg dla zadania: "Budowa nowego budynku szpitalnego wraz z otoczeniem i komunikacjg’.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z pytaniem, czy zaprojektowane dla Parnstwa laboratorium miato spetniac¢
wymogi lll klasy bezpieczenstwa?

Pismem z dnia 20 lutego 2024 roku Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie udzielit nastepujgcej
odpowiedzi:

W odpowiedzi na Panstwa pismo znak SZI-SZP.2612.59.2023 z dnia 16.02.2024r., Miedzyleski Szpital
Specjalistyczny w Warszawie informuje, Zze firma Graph'it sp. z 0.0. wykonata dokumentacje projektowg pn.: ,Budowa
nowego budynku szpitalnego wraz z otoczeniem i komunikacjg’, jednakze powyZsze prace projektowe nie obgjmowaty
zaprojektowania laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczeristwa.

Pismem z dnia 22 lutego 2024 roku, skierowanym do Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie,
zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Serdecznie dziekujemy za udzielenie odpowiedzi na pismo 1167 z dnia 16 lutego 2024 r., jednak Stoteczny Zarzad
Infrastruktury prosi o bardziej szczegétowe dane, bowiem prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na wykonanie kompleksowego przygotowania dokumentacyjnego wraz z opisem
przedmiotu zamoéwienia oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania: budowa kompleksu laboratoriow CBRN z
rozbudowang platformg analizy czynnikéw i materiatow niebezpiecznych pochodzenia chemicznego biologicznego oraz
radiacyjnego /nuklearnego realizowanego w kompleksie wojskowym przy ul. Leskiego 7 w Warszawie (Sprawa
57/01848/2023).

Firma Graph'it Sp. z 0.0. z siedzibg 00-793 Warszawa, ul. Stepinska 221301424 ztozyta Wniosek do udziatu w
postepowaniu i wwykazie wykonanych gfownych ustug projektowych przedstawtta, Ze wykonata dla Paristwa dokumentacje
projektowg budowy laboratorium biologicznego spetiajgcego wymogi Il klasy bezpieczeristwa w ramach projektu: "Budowa
nowego budynku szpitalnego G z garazem podziemnym (...) ul. Bursztynowa 2 w Warszawe.

W zatgczeniu przesytamy Panstwu przedstawiony przez firme Graph'it Sp. z 0.0. wykaz wykonanych gtéwnych
ustug projektowych.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:
- czy zaprojektowane dla Paristwa laboratorium miato spetnia¢c wymogi lll klasy bezpieczenstwa?
- wjakim terminie zostata wykonana ustuga?

- na jakg kwote zostata wykonana dokumentacja dotyczgca pracy projektowej w zakresie budowy lub rozbudowy lub
przebudowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wwmogi lll klasy bezpieczenstwa?

Pismem z dnia 26 lutego 2024 roku Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie udzielit nastepujgcej
odpowiedzi:

W odpowiedzi na Panstwa pismo (...) z dnia 22.02.2024 r., Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie
informuje, Ze firma Graphit sp. z 0.0. wykonata dokumentacje projektowg pn. ,Budowa nowego budynku szpitalnego wraz z



otoczeniem i komunikacjg w terminie od 24.09.2021 do 31.01.2023 r. za kwote 2 959 330,00 zt brutto, jednakze powyzsze
prace projektowe nie obejmowaty zaprojektowania laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi Il klasy
bezpieczenstwa. Firma Graphit sp. z o.0. nie projektowata dla nas laboratorium biologicznego majgcego spetnia¢ wymogi
Il klasy bezpieczerstwa.

Pismem z dnia 14 marca 2024 roku zamawiajgcy zwrécit sie do Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w
Warszawie, wskazujgc, co nastepuje:

Stoteczny Zarzad Infrastruktury prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronno$ci
i bezpieczenstwa na wykonanie kompleksowego przygotowania dokumentacyjnego wraz z opisem przedmiotu zamowienia
oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania: budowa kompleksu laboratoriow CBRN z rozbudowang platformg analizy
czynnikOw i materiatow niebezpiecznych pochodzenia chemicznego biologicznego oraz radiacyjnego /nuklearnego
realizowanego w kompleksie wojskowym przy ul. Leskiego 7 w Warszawie (Sprawa 57/01848/2023) i w zwigzku z
wniesionym odwofaniem do KIO przez firme Graph'it Sp. z 0.0., zwraca sie z prosbg o pomoc w ocenie prawdziwosci
podanych informaciji.

Firma Graph'it Sp. z o.0. twierdzi, ze Wykonywata dla Panstwa laboratorium, a konkretnie pomieszczenie
laboratoryjne.

Odwotujgcy w ramach realizacji dokumentacji projektowej twierdzi w odwofaniu, Ze zaprojektowat w ramach
rozbudowy Apteki Szpitalnej: (1) Pracownie Zywienia pozajelitowego oraz (2) Pracownie lekéw cytostatycznych, a obie te
pracownie to pomieszczenia przystosowane umoZliviajgce prowadzenie badan diagnostycznych, biologicznych,
chemicznych i leczniczych.

W zwigzku z powyZszym zwracam sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

-Czy firma Graph'it Sp. z 0.0. wykonywata dla Panstwa dokumentacje projektowg jakiegokolwiek laboratorium,
laboratorium biologicznego? Czy byfto to laboratorium czy pomieszczenie laboratoryjne?

-Czy wramach rozbudowy Apteki Szpitalnej wykonano dokumentacje projektowg Pracowni Zywienia pozajelitowego
oraz Pracowni lekéw cytostatycznych oraz czy te pracownie spetniajg wymagania laboratorium biologicznego 11l klasy
bezpieczenstwa?

-Jesli tak, to na jakg kwote opiewato wykonanie przebudowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi 111
klasy bezpieczeristwa w pomieszczeniach Apteki Szpitalnej ti.: Pracowni zywienia pozajelitowego oraz Pracowni lekéw
cytostatycznych?

-Jesli tak, to wjakim terminie zostata wykonana ustuga?

Pismem z dnia 18 marca 2024 roku Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie udzielit nastepujgcej
odpowiedzi:

W odpowiedzi na Panstwa pismo znak SZI-SZP.2612.59.2023 z dnia 14.03.2024r., Miedzyleski Szpital
Specjalistyczny w Warszawie informuje, Ze:

Ad. | Firma Graph'it sp. z 0.0. nie wykonata dla Szpitala dokumentacji projektowej laboratorium biologicznego, czy
tez jakiegokolwiek innego laboratorium.

Ad. 2 W ramach dokumentacji projektowej firma Graph'it sp. z o.0. zaprojektowata Pracownig cytostatykow i
leczenia pozajelitowego, ktére wehodzg w zakres Apteki Szpitala. Zaprojektowane pomieszczenia nie spetniajg wymagan
laboratorium biologicznego Ill klasy bezpieczeristwa.

Pismem z dnia 16 lutego 2024 roku, skierowanym do Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie,
zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Stoteczny Zarzad Infrastruktury prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronno$ci
i bezpieczenstwa na wykonanie kompleksowego przygotowania dokumentacyjnego wraz z opisem przedmiotu zamowienia
oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania: budowa kompleksu laboratoriow CBRN z rozbudowang platformg analizy
czynnikbw i materiatéw niebezpiecznych pochodzenia chemicznego biologicznego oraz radiacyjnego /nuk/earnego
realizowanego w kompleksie wojskowym przy ul. Leskiego 7 w Warszawie (Sprawa 57/01848/2023).

Firma Graph'it Sp. z 0.0. z siedzibg 00-793 Warszawa, ul. Stepifiska 22/30/424 ztozyta Wniosek do udziatu w
postepowaniu i wykazie wykonanych gtownych ustug projektowych przedstawita, Ze wykonata dla Panstwa dokumentacje
projektowg dla zadania: Budowa Zespotu budynkdw edukacyjnych ,Centrum Symulacji Medycznych” Warszawskiego
Universytetu Medycznego z garazem podziemnym, ul. Pawinskiego 3A, 02-106 Warszawa.

W zwigzku z powyzszym zwracam sig z pytaniem, czy zaprojektowane dla Parnstwa laboratorium miato spetniac¢



wymogi lll klasy bezpieczenstwa?

Pismem z dnia 19 lutego 2024 roku Warszawski Uniwersytet Medyczny w Warszawie udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

W odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia 16 lutego 2024 r. (znak: SZI-SZP.2612.59.2023) dotyczace zapytania w
zakresie wykonanej przez firme Graph'it Sp. z o.0. z siedzibg 00-793 Warszawa, ul. Stepinska 22/30/424 dokumentacji
projektowej w ramach zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych i instalacyjnych oraz nowych rozwigzan
funkcjonalnych na czesci powierzchni Centrum Symulacji Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego’,
uprzejmie informuje co nastepuje.

Firma Graph'it Sp. z o.0. byta podwykonawcg Generalnego Wykonawcy ww zadania. Zakres prac ww
podwykonawcy to opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej obejmujgcej: projekt koncepcyjny, projekt
budowlany zamienny w niezbednym zakresie, projekt wykonawczy zamienny w oparciu o projekt budowany i wykonaweczy
Zamawiajgcego z uwzglednieniem PFU, SWZ, wyjasnien udzielonych przez Zamawajgcego w trakcie postepowania
przetargowego, wytycznych Wykonawcy w trakcie realizacji umowy oraz wymagan kontraktu i umowy wraz z uzyskaniem
niezbednych decyzji, opinii i uzgodnien oraz zatwierdzen wtym uzyskania zamiennej decyzji pozwolenia na budowe.

Projekt zamienny wprowadzat znaczgcg zmiane ukfadu funkcji i kumulowat jg wytgcznie w skrzydle A, przy
Jjednoczesnym projektowaniu skrzydfa B na kondygnacjach naziemnych w stanie surowym zamknigtym. Zaprojektowany
obiekt Centrum Symulacji Medycznych skrzydfo A i cze$¢ podziemna skrzydta B (zakres objety postepowaniem) petni
funkcje dydaktyczng w ramach Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, cze$S¢ nadziemna skrzydfa B nie byfa
projektowana, a roboty budowlane zrealizowano w stanie surowym zamknigtym.

Majgc na uwadze powyzsze, Warszawski Uniwersytet Medyczny:

potwierdza wykonanie przez firme Graph'it Sp. z o0.0. dokumentacji projektowej zamiennej obiektu Centrum
Symulacji Medycznych skrzydfo A o funkcji dydaktycznej (pomieszczenia dydaktyczne bez laboratoriéw), a takze skrzydto
B czes¢ podziemna (projektujgc garaz, szatnie i pomieszczenia techniczno-magazynowe),

nie potwierdza zaprojektowania przez firme Graph'it Sp. z 0.0. pomieszczen laboratoryjnych, cze$¢ nadziemna
skrzydfa B Centrum Symulacji Medycznych o funkcji dydaktyczno-laboratoryjnej nie zostata zaprojektowana w ramach ww.
zadania.

Pismem z dnia 22 lutego 2024 roku, skierowanym do Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie,
zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Serdecznie dziekujemy za udzielenie odpowiedzi na pismo 1168 z dnia 16 lutego 2024 r., jednak Stoteczny Zarzad
Infrastruktury prosi o bardziej szczegétowe dane, bowiem prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa na wykonanie kompleksowego przygotowania dokumentacyjnego wraz z opisem
przedmiotu zamoéwienia oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania: budowa kompleksu laboratoriow CBRN z
rozbudowang platformg analizy czynnikéw i materiatow niebezpiecznych pochodzenia chemicznego biologicznego oraz
radiacyjnego /nuklearnego realizowanego w kompleksie wojskowym przy ul. Leskiego 7 w Warszawie (Sprawa
57/01848/2023).

Firma Graph'it Sp. z 0.0. z siedzibg 00-793 Warszawa, ul. Stepinska 221301424 ztozyta Wniosek do udziatu w
postepowaniu i wwykazie wykonanych gfownych ustug projektowych przedstawita, Ze wykonata dla Paristwa dokumentacje
projektowg budowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi 11l klasy bezpieczeristwa w ramach projektu:
L,Centrum Symulacji Medycznych” Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z garazem podziemnym, ul. Pawiriskiego
3A, 02-106 Warszawa.

W zatgczeniu przesytamy Panstwu przedstawiony przez firme Graph'it Sp. z 0.0. wykaz wykonanych gtéwnych
ustug projektowych.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:
- czy zaprojektowane dla Panstwa laboratorium miato spetnia¢ wymogi Ill klasy bezpieczeristwa?
- wjakim terminie zostata wykonana ustuga?

- na jakg kwote zostata wykonana dokumentacja dotyczgca pracy projektowej w zakresie budowy lub rozbudowy lub
przebudowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczeristwa?

Pismem z dnia 23 lutego 2024 roku Warszawski Uniwersytet Medyczny w Warszawie udzielit nastepujgcej
odpowiedzi:

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 22 lutego 2024 r. (znak: SZI-SZP.2612.59.2023, nr 1335/24) dotyczace



zapytania w zakresie wykonanej przez firme Graphlt Sp. z 0.0. z siedzibg 00-793 Warszawa, ul. Stepinska 22/30/424
dokumentacji projektowej w ramach zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych i instalacyjnych oraz
nowych rozwigzan funkcjonalnych na czesci powierzchni Centrum Symulacji Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego’, uprzejmie informuje co nastepuje.

W zaprojektowanym i wykonanym budynku Centrum Symulacji Medycznych WUM nie ma Zzadnych pomieszczen
laboratoryjnych wtym laboratorium spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczenstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Warszawski Universytet Medyczny ponownie:

spotwierdza wykonanie przez firme Graphit Sp. z o.0. dokumentacji projektowej zamiennej obiektu Centrum
Symulacji Medycznych skrzydto A o funkcji dydaktycznej (pomieszczenia dydaktyczne bez laboratoriow), a takze skrzydfo
B czes¢ podziemna (projektujgc garaz, szatnie i pomieszczenia techniczno-magazynowe), w ktérym nie byto Zadnych
laboratoriow,

*nie potwierdza zaprojektowania przez firme Graphit Sp. z 0.0. pomieszczen laboratoryjnych, cze$¢ nadziemna
skrzydta B Centrum Symulacji Medycznych o funkcji dydaktyczno-laboratoryjnej nie podlegata projektowaniu w ramach
ww. zadania przy udziale firmy Graphit.

W zwigzku z powyzszym, nie jest mozZline udzielenie odpowiedzi na Panstwa pytania dotyczace projektowania
laboratorium spetniajgcego wymogi Il klasy bezpieczeristwa.

Pismem z dnia 14 marca 2024 roku, skierowanym do Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie,
zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Stoteczny Zarzad Infrastruktury prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronno$ci
i bezpieczenstwa na wykonanie kompleksowego przygotowania dokumentacyjnego wraz z opisem przedmiotu zamowienia
oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania: budowa kompleksu laboratoriow CBRN z rozbudowang platformg analizy
czynnikéw i materiatow niebezpiecznych pochodzenia chemicznego biologicznego oraz radiacyjnego /nuklearnego
realizowanego w kompleksie wojskowym przy ul Leskiego 7 w Warszawie (Sprawa 57/01848/2023) i w zwigzku z
wniesionym odwofaniem do KIO przez firme Graph'it Sp. z o0.0., zwraca sie z prosbg o pomoc w ocenie prawdziwosci
podanych informaciji.

Firma Graph'it Sp. z o.0. twierdzi, ze wykonywata dla Paristwa pomieszczenia przystosowane do prowadzenia badan
laboratoryjnych. Budowa zespotu budynkéw edukacyjnych ,Centrum Symulacji Medycznych” Warszawskiego
Universytetu Medycznego z garazem podziemnym. Sala hybrydowa oraz uktad pomieszczeni towarzyszacych
odzwierciedlajg uktad wymagany dla spetnienia wwmogow Ill klasy bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyZszym zwracam sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

- Czy firma Graph'it Sp. z o0.0. wykonywafa dla Panstwa dokumentacje projektowg jakiegokolwiek laboratorium,
laboratorium biologicznego? Czy byfto to laboratorium czy pomieszczenie laboratoryjne?

- Czy w ramach budowy zespotu budynkéw wykonano dokumentacje projektowg ,Centrum Symulacji Medycznych”
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego oraz czy ta pracownia spetnia wymagania laboratorium biologicznego 111 klasy
bezpieczenstwa?

- Jedli tak, to na jakg kwote opiewafo wykonanie budowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi Il klasy
bezpieczenstwa?

- Jesdli tak, to wjakim terminie zostata wykonana ustuga?

Pismem z dnia 15 marca 2024 roku Warszawski Uniwersytet Medyczny w Warszawie udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

W odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia 14 marca 2024 r. (znak: SZI-SZP.2612.59.2023, nr 1920/24) dotyczgce
zapytania w zakresie wykonanej przez firme Graph'it Sp. z 0.0. z siedzibg 00-793 Warszawa, ul. Stepinska 22/30/424
dokumentacji projektowej w ramach zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych i instalacyjnych oraz
nowych rozwigzan funkcjonalnych na czesci powierzchni Centrum Symulacji Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego’, Warszawski Uniwersytet Medyczny po raz kolejny informuje, Ze w zaprojektowanym i wykonanym budynku
Centrum Symulacji Medycznych WUM nie ma zadnych pomieszczeri laboratoryjnych w tym laboratorium spetniajgcego
wymogi lll klasy bezpieczenistwa.

Wkazana przez firme Graph'it sala hybrydowa zgodnie z zapisami Projektu Budowlanego Zamiennego Tom 2.6 -
Technologia Medyczna sala hybrydowa, to pomieszczenia przeznaczone do obstugi szkolenia z uzyciem kadawerow sg
Zlokalizowane na kondygnacji parteru i poziomu +3 budynku A, przeznaczonych dla CSM WUM. Ponadto, w opisie



wskazano, ze preparaty kadawerowe, przed dostarczeniem do CSM WUM powinny byc¢ testowane pod katem
wirusologicznym i nie powinny wykazywac aktywnos$ci biologiczney.

Dla potwierdzenia ww danych Warszawski Uniwersytet Medyczny w zafgczeniu przekazuje wersje elektroniczng
opisu do Projektu Budowlanego Zamiennego Tom 2.6 — Technologia Medyczna.

W dniu 1 marca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o cofnieciu czynnosci zaproszenia
odwotujacego do skiadania ofert w postepowaniu oraz czynnosci odrzucenia wniosku odwotujgcego i wykluczenia go z
postepowania podajagc nastepujgcg argumentacie:

Uprzejmie informuje, Zze na podstawie ztozonych przez Panstwa o$wiadczen, w tym dodatkowych wyjasnien z dnia
24.01.2024 r. - OdpowiedZ na wezwanie, a takze pism ztoZzonych przez firme Industria Project Sp. z 0.0. (pismo z dnia
15.02.2024 r. - Whniosek o weryfikacje oswiadczenn zitozonych przez oferenta), pism Miedzyleskiego Szpitala
Specjalistycznego w Warszawie (pismo z dnia 20.02.2024 r. - znak: MSS-DN/80/2024 oraz pismo z dnia 26.02.2024 r.
znak MSS-DN/92/2024) oraz pism Warszawskiego Universytetu Medycznego (pismo z dnia 19.02.2024 r. - znak:
AAT/AIB/212/50/6/2024 oraz pismo z dnia 23.02.2024 r. - znak. AAT/AIB/212/50/7/2024) oraz w zwigzku ze stwierdzonymi
przez Zamawiajgcego nieprawidtowo$ciami, zostaje cofnigta czynno$¢ zaproszenia Paristwa do skfadania ofert w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronno$ci i bezpieczeristwa na wykonanie
kompleksowego przygotowania dokumentacyjnego wraz z opisem przedmiotu zamowienia oraz petnienie nadzoru
autorskiego dla zadania: Budowa kompleksu laboratoriow CBRN z rozbudowang platforma analizy czynnikéw i materiatow
niebezpiecznych pochodzenia chemicznego biologicznego oraz radiacyjnego/nuklearnego realizowanego w kompleksie
wojskowym przy ul. Leskiego 7 w Warszawie (Sprawa 57/01848/2023).

Zamawiajgcy informuje ponadfo, iz Paristwa Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (dalej: Wniosek)
zostat odrzucony, a Paristwa firma zostata wykluczona z postepowania.

Podstawa prawna:

1)Art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp: Zamawajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, jezeli: (.. .) zostat ztoZzony przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia (...);

2)Art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
Jjezeli (...) zostat ztozony przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

3)Art. 405 ust. 2 pkt 5 wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i ust 2 ustawy Pzp:

Art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp: W postepowaniach o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstv
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, o ktérym mowa wart. 109 (...):

-wzw z art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce (...), ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogfto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

*wzw z art. 109 ust 2 ustawy Pzp: JezZeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.

4) Art. 111 pkt 5 ustawy Pzp: Wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust 1 pkt
8 na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania Zgdat ztoZzenia wraz z Wnioskiem Wykazu wykonanych gtéwnych ustug
projektowych (Zatgcznik nr 3 do wniosku) (dalej: Wykaz), zrealizowanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania wniosku, z informacjg o realizacji ustugi polegajacej na wykonaniu co najmniej jednej pracy projektowej w
zakresie budowy i/lub rozbudowy ilub przebudowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi 11l klasy
bezpieczenstwa na kwote co najmniej 1.000.000,00 zt brutto (kazda). Powyzsze stanowifo warunek udziatu w postepowaniu
okreslony przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

W ztoZzonym Wykazie przedstawili Paristwo wykonanie:

1. Projektu koncepcyjnego, projektu budowlanego, projektu wykonawczego budowy laboratorium biologicznego
spetniajgcego wymogi Ill klasy bezpieczenstwa (w tym SARS-CoV-2/covid-19) w ramach projektu Budowa budynku
Szpitalnego G z garazem podziemnym (...) ul. Bursztynowa 2, 04-749 Warszawa, o warto$ci 1.154.520,00 zt;



2. Projektu koncepcyjnego, projektu budowlanego, projektu wykonawczego budowy laboratorium biologiczneg
spetniajgcego wymogi 11l klasy bezpieczeristwa w ramach projektu ,Centrum Symulacji Medycznych” Warszawskie:
Uniwersytetu Medycznego z garazem podziemnym, ul. Pawiriskiego 3A, 02-106 Warszawa, o wartosci

1.255.254,00 zt.

Prawdziwo$¢ powyzszych danych potwierdzona zostata kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod grozbg
odpowiedzialno$ci karnej z art. 297 kk.

Do Whniosku zatgczone zostaty dowody do wykazu ustug w postaci referencji,z ktorych nie wynikato czy ustuga
polegata na wykonaniu pracy projektowej obejmujgcej swoim zakresem laboratorium 11l klasy bezpieczenstwa, ktory to
wymog Zamawiajgcy przewidziat w dokumentacji zamoéwienia. Majgc powyzsze na uwadze Zamawigjgcy dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Paristwa do zfozenia wyjasnien czy ustuga byta wykonana dla laboratorium
spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczeristwa.

W odpowiedzi Zamawiajgcy uzyskat od Panstwa nastepujgce o$wiadczenie:

Potwierdzamy, Zze wskazane projekty obejmowaty rozwigzania architektoniczne, technologiczne i instalacyjne
wlasciwe dla kontaktu z patogenami powodujgcymi powazne choroby u ludzi i ktére mogg byc¢ przenoszone droga
kropelkowg - klasa bezpieczeristwa Il (...). Nie ulega Zadnej watpliwosci, Ze wskazane ustugi spetniajg warunek udziatu w
postepowaniu z nawigzkg (pismo z dnia 24.01.2024 r. - OdpowiedZ na wezwanie). W zwigzku z mniemanym spetnieniem
warunkow udziatu w postepowaniu zostali Parstwo zaproszeni przez Zamawiajgcego do ztoZenia oferty.

Na wniosek jaki wptynat do Zamawiajgcego, udostepniono firmie Industria Project Sp. z o.0. Panstwa Wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami.

Z tresci pisma w firmy z dnia 15.02.2024 r. - Whniosek o weryfikacje o$wiadczen ztozonych przez oferenta,
wynikato, Ze przedstawiony przez Panstwa wykaz wykonanych ustug nie spetniat wmagarn Zamawiajgcego — te nie byty
wykonane w zakresie wymaganym w niniejszym postepowaniu, tj.: dotyczyty ustug, w ktorych zakres nie wehodzita budowa
laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczeristwa.

W celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci, Stoteczny Zarzad Infrastruktury zwrdcit sie do Zamawiajgcych, dla
ktorych wykonywali Panstwo prace wymienione w Wykazie t.: do Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie
oraz Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z zapytaniem czy zaprojektowane laboratorium miato spetnia¢c wymogi 111
klasy bezpieczenstwa, w jakim terminie zostata wykonana ustuga oraz na jakg kwote zostata wykonana dokumentacja
dotyczgca pracy projektowej w zakresie budowy i/lub rozbudowy i/lub przebudowy laboratorium biologicznego spetniajgcego
wymogi lll klasy bezpieczenstwa.

Dodatkowo Zamawiajgcy zwrdcit sie takze do Paristwa pismem z dnia 16.02.2024 r. z prosbg o ustosunkowanie sie
co do zarzutéw postawionych przez firme Industria Project Sp. z 0.0. Na powyzsze pismo Zamawiajgcy nie uzyskat zadnej
odpowiedzi (skan potwierdzenia odczytania pisma Zamawiajgcego w zatgczeniu).

Odpowiedzi na pisma Zamawiajgcego udzielity Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie oraz Warszawski
Universytet Medyczny, ktore to instytucje potwierdzily, iz wskazane przez Panstwa ustugi (prace) nie spetniaty warunku
udziatu w postepowaniu (pismo z dnia 26.02.2024 r. - znak MSS-DN/92/2024 oraz pismo z dnia 23.02.2024 r. znak.
AAT/AIB/2121501712024 w zatgczeniu).

Szczegolowa analiza przeprowadzona przez Zamawiajgcego doprowadzita do wniosku, ze zaszty przestanki do odrzuceni
Panstwa Whniosku jako niespetniajgcego warunkow udziatuw postepowaniu, a takze przestanki do wykluczenia Parstw
firmy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co tez Zamawiajacy czyni niniejszym pismem.

W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie miat art. 405 ust. 2 pkt 5 wzw. z art. 109 ust. 1pkt 8 oraz ust 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych
podmiotowych Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania przewidziat prawo do wykluczenia z
postepowania w oparciu o ww fakultatywng przestanke wykluczenia.

Z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP wynikajg dwie podstawy wykluczenia wykonawcyz postepowania. W prowadzenie
w bfad musi przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce
wtedy, kiedy Wykonawca wie, Ze nie spetnia jednego z warunkoéw udziafu w postepowaniu, a pomimo tego skfada
wprowadzajgce w bfgd o$wiadczenie, ze ten warunek spetnia. Nie ulega watplino$ci, iz Spétka jako Wykonawca lub
podwykonawca prac wskazanych w Wykazie doskonale zdawata sobie sprawe z tego, co byfo przedmiotem realizowanego
przez Spotke zamdwienia publicznego, wskutek czego wiedziata takze, ze nie podejmuje prac projektowych dotyczacych



budowy/przebudowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi 11l klasy bezpieczenstwa. Bez wagtpienia
przystapienie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub udziat w postepowaniu w charakterze
podwykonawcy zmusza do zapoznania sie z rodzajem i zakresem prac jakie podmiot zobowigzuje sie wykonac. Nalezy
nadto podkreslic, iz w odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia wyjasnien (tj. w piSmie z dnia 24.01.2024r.) potwierdziliscie
Panstwo, Zze wskazane w Wykazie ustugi spetniajg warunek udziatu w niniejszym postepowaniu. Pomimo, iz Zamawiajgcy
poprzez wezwanie do ztoZzenia wyjasnien dat Panstwu sposobno$c do zweryfikowania ztoZonego Wykazu ustug, to jednak
Panstwo w dalszym ciggu przekazywali Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, ktére skutkowaty m.in. podjeciem przez
Zamawiajgcego decyzji o zaproszeniu Paristwa do zfoZenia oferty.

Z kolei razgce niedbalstwo jako przyczyna wprowadzenia w bfgd Zamawiajgcego jest niedbalstwem szczegdinym,
ktorego rozmiar i waga przekracza brak zwyktej starannosci.

Mianem razacego niedbalstwa okresla sie wdoktrynie prawa cywilnego postac winy nieumys$inej, ktora przejawia sie
w tym, Ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg moZliwos$¢, nie godzi sie na ten skutek,
bezpodstawnie sgdzgc, Zze go uniknie (tak w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017 r., KIO 1638117). W przypadku oceny
nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej musi ona uwzgledniaé, zgodnie z art. 355 § 2 KC,
zawodowy charakter tej dziatalno$ci. Oznacza to, Zze od przedsigbiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$c¢ wyrazajgca
sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, doktadno$cig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy uznac takze
Graph'it Sp. z o.o0., jako Wykonawce ubiegajgcego sie o udzieleniezamdwienia publicznego. Nalezyta staranno$c
profesjonalisty nakfadata na Panstwa jako wykonawce, ktory sktada wniosek o opuszczenie do udziatu w postepowaniu,
dokumenty i o$wiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz tutejsza Spotka, ktora bierze udziat w postepowaniach o udzielenie
zamOdwienia publicznego zdawatfa sobie sprawe co do skutkow jakie mogg powstac w wyniku udzielenia Zamawajgcemu
nieprawdziwych informacji w sktadanych na potrzeby przeprowadzenia postepowania dokumentach i tym samym
wprowadzenie w blad Zamawiajgcego, ktéry woparciu o te informacje podejmowat czynnosci w postepowaniu.

Zamawiajgcy podnosi, iz swoim postepowaniem wprowadzilicie Panstwo Zamawiajgcego w bigd po pierwsze
Sktadajgc, celem potwierdzania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Wykaz wykonanych gtownych ustug
projektowych, ktére wg. Panstwa o$wiadczenia miaty dotyczy¢ wykonania co najmniej jednej pracy projektowej w zakresie
budowy i/lub rozbudowy i/lub przebudowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi 11l klasy bezpieczeristwa na
kwote co najmniej 1.000.000,00 zt, a co nie znalazto potwierdzenia w rzeczywisto$ci. bowiem wskazane prace warunkow
okre$lonych przez Zamawiajgcego nie spetniaty. Po drugie podtrzymywaliscie Panstwo w dalszych wyjasnieniach
nieprawdziwe o$wiadczenie, Zze wskazane w Wykazie projekty obejmowaty rozwigzania architektoniczne technologiczne i
instalacyjne wiasciwe dla kontaktu z patogenami powodujgcymi powazne choroby u ludzi i ktére mogg by¢ przenoszone
drogg kropelkowg - klasa bezpieczenstwa Ill. W wyjasnieniach zapewnialiScie Panstwo takZze o znajomosci tematyki
zwigzanej z wykonywaniem ustug tego rodzaju. Tym bardziej zatem nie sposob jest przyjac, iz Spdtka nie miata
$wiadomosci jakie prace realizowata na rzecz Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie oraz
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego.

Wiskutek powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadziliScie Panstwo Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informaciji, Ze nie podlegacie wykluczeniu, Ze spetniacie warunki udziatu w postepowaniu, co miafo istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Nalezy potwierdzi¢, ze fakt worowadzenia Zamawiajgcego w bfad rzeczywiScie spowodowat, Ze Zamawiajgcy podjat decyz
inne niz podjatby w sytuacji gdyby zostaty mu przez Paristwa przedstawione informacje zgodne ze stanem faktycznyn
Zamawiajgcy
wtym miejscu wskazuje, iz gdyby nie to, iz zostat przez Paristwa wprowadzony w bfad, to nie podjatby czynno$ci zwigzanej
z zaproszeniem Panstwa do zfoZenia oferty, a krag podmiotéw zaproszonych do ztoZenia oferty bytby inny w poréwnaniu do
tego, ktory zostat wytoniony przez Zamawiajgcego dziatajgcego pod wolywem bfedu. Zamawiajgcy dziatajgcy pod wotywem
bfedu nie dokonat odrzucenia Panstwa wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na poczgtkowym etapie
niniejszego postepowania.

Prawidtowo$¢ podejmowanych przez Zmawajgcego wzgledem Paristwa czynno$ci w niniejszym postepowania znajdu
potwierdzenie w orzecznictwie oraz literaturze przedmiotu. | tak np. jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dn
24.02.2023r., sygn. akt KIO 373123, ,dyspozycja przepisu "wprowadzit w bigd” wskazuje na forme dokonang. Tym samy!
podstawg wykluczenia jest faktyczne wywofanie u Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczacych w tyr
przypadku: spetnienia przez Panstwa warunkdw udziatu w postepowaniu’.

1

Wprowadzenie w bigd nastgpito przy przedstawianiu informacji dotyczacych niezwykle kluczowych kwestii w
postepowaniu, tj. podlegania wykluczeniu i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Sg to aspekty od ktdrych



uzalezniona jest moZliwo$¢ skutecznego ubiegania sie przez wykonawce o udzielenie zamowienia i miafo istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia".

Rowniez wwyroku z dnia 04.04.2023 r., sygn. akt KIO 732123 przestanka wykluczenia Wykonawcy z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy PZP dotyczyta celowego wprowadzenia w btgd nastepujgcego przez dziatanie Wykonawcy zwigzane z
przedstawieniem informacji badZ zatajeniem informacji, bgdZz niemoznoscig przedstawienia wymaganych Srodkéw
dowodowych. W zwigzku z powyZzszym, istotg przestanki wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
Jjest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie o zamdwienia Wykonawcow nieuczciwych, ktdrzy poprzez swoje
zachowanie (wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego) w sposob istotny wplywajg na podejmowane przez niego decyzje.

Wyrok z dnia 27.01.2023 r., sygn. akt KIO 84/23: Skoro decyzje m.in. odnosnie spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci zawodowej zamawiajgcy podejmuje na podstawie oswiadczen przedstawionych przez
wykonawce (w aktualnym stanie prawnym zaliczanych do podmiotowych $rodkéw dowodowych) na potrzeby prowadzonego
postepowania znaczenie ma wigcznie fakt, czy wykonawca formalnie wykazat w ten sposob spetianie takiego warunku.
Natomiast zamawiajgcy nie ma obowigzku ani nawet nie jest uprawniony, aby ustala¢ tzw prawde materialng tzn., czy
biorgc pod uwage najlepszy mozlivy sposob wykazania tych okolicznosci przez danego wykonawce, obiektywnie spetia
on warunki. Innymi stowy nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia w btgd zamawiajgcego odnosic¢ do innego
stanu rzeczy niz wynikajgcy ze ztozonych przez Wykonawce w postepowaniu oswiadczen.

~Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia dotyczgcych zdolno$ci zawodowej wykonawc
(wiedzy i do$wiadczenia wedfug dawniejszej
terminologii), wtym wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia 0sob, ktérymi dysponuje na potrzeby realizacji
zamdwienia, w przewazajgcej mierze badane jest przez zamawiajgcych na podstawie o$wiadczenr wtasnych wykonawcdéw
Takie odformalizowanie, polegajgce na braku obowigzku przedstawiania przez wykonawcow pochodzgcych od 0séb
trzecich dowoddw na potwierdzenie prawdziwo$ci tych o$wiadczen, stuzy usprawnieniu i przy$pieszeniu postepowar: o
udzielenie zamodwien publicznych. Jednoczes$nie wskazuje, Ze wasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest
przedstawianie w skfadanych przez siebie o$wiadczeniach informacji rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy. Jezeli wkonawca sktada 1 solenne zapewnienie, Ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu
wokreslony sposob, zamawiajgcy ma prawo dziatac w zaufaniu do rzetelnosci tego o$wiadczenia’.

Zamawiajgcy wskazuje takze na przepis art. 111 ustawy Pzp, ktdry ogranicza mozliwo$¢ wykluczenia Wykonawcow
ze wzgledu na uptyw czasu. W odniesieniu za$ do przestanki wykluczenia wskazanej art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
zastosowanie ma art. 111 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykluczenie nastepuje na okres 2 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Szczegotowe informacje dotyczgce oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu podane sg w Zatgczniku nr
4 do niniejszego pisma.

Zamawiajgcy dotgczyt:
1) pismo Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego z dnia 26 lutego 2024 roku, w ktérym wskazano:

W odpowiedzi na Panstwa pismo znak SZI-SZP.2612.59.2023 z dnia 22.02.2024r.,Migdzyleski Szpital Specjalistyczny w
Warszawie informuje, Zze firma Graph'it sp. z 0.0. wykonata dokumentacje projektowg pn.: ,Budowa nowego budynku
szpitalnego wraz z otoczeniem i komunikacjg” w terminie od 24.09.2021 do 31.01.2023r za kwote 2 959 330,00zt brultto,
Jjednakze prace projektowe nie obejmowaty zaprojektowania laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi Il klasy
bezpieczenstwa. Firma Graph'it sp. z 0.0. nie projektowata dla nas laboratorium biologicznego majgcego spetniac wymogi
Il klasy bezpieczenstwa.

2) pismo Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 23 lutego 2024 roku, w ktérym wskazano:

W odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia 22 lutego 2024 r. (znak: SZI-SZP.2612.59.2023, nr 1335/24) dotyczace zapytania
w zakresie wykonanej przez firme Graph'it Sp. z 0.0. z siedzibg 00-793 Warszawa, ul. Stepinska 22/30/424 dokumentacji
projektowej w ramach zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych i instalacyjnych oraz nowych rozwigzar
funkcjonalnych na cze$ci powierzchni Centrum Symulacji Medycznych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego”,
uprzejmie informuje co nastepuje.

W' zaprojektowanym i wykonanym budynku Centrum Symulacji Medycznych WUM nie ma zadnych pomieszczen
laboratoryjnych wtym laboratorium spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczeristwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Warszawski Uninersytet Medyczny ponownie:

potwierdza wykonanie przez firme Graph'it Sp. z 0.0. dokumentacji projektowej zamiennej obiektu Centrum Symulacji
Medycznych skrzydfo A o funkcji dydaktycznej (pomieszczenia dydaktyczne bez laboratoriow), a takze skrzydto B cze$c
podziemna (projektujgc garaz, szatnie i pomieszczenia techniczno-magazynowe), w ktérym nie byto Zadnych laboratoriéw,



nie potwierdza zaprojektowania przez firme Graph'it Sp. z 0.0. pomieszczen laboratoryjnych, cze$¢ nadziemna skrzydfa B
Centrum Symulacji Medycznych o funkcji dydaktyczno-laboratoryjnej nie podlegata projektowaniu w ramach ww zadania
przy udziale firmy Graph'it.

W zwigzku z powyZzszym, nie jest moZliwe udzielenie odpowiedzi na Paristwa pytania dotyczgce projektowania laboratorium
spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczeristwa.

(Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie wskazanych i opisanych wyzej dokumentéw zamowienia oraz dokumentow
sporzadzonych wtrakcie postepowania o udzielenie zamdwienia)

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, Ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 146 ust. 1 pkt 2 lit a i b ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie
wniosku odwotujgcego, jako ztozonego przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo
tego, ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli wykaza¢, ze
wykonali nie wczesniej niz w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie, z informacjg o wykonaniu co najmniej jednej pracy projektowej w
zakresie budowy i/lub rozbudowy i/lub przebudowy laboratorium biologicznego spetiajgcego wymogi |l klasy
bezpieczefstwa na kwote co najmniej 1.000.000,00 zt brutto (kazda). Odwotujacy wskazat dwie ustugi: projekt
koncepcyjny, projekt budowlany, projekt wykonawczy budowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi Il klasy
bezpieczenstwa (w tym Sars-CoV-2/covid-19) w ramach projektu Budowa budynku szpitalnego G z garazem podziemnym
oraz projekt koncepcyjny, projekt budowlany, projekt wykonawczy budowy laboratorium biologicznego spetniajgcego
wymogi lll klasy bezpieczenstwa w ramach projektu ,Centrum Symulacji Medycznych” Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego z garazem podziemnym. Zamawiajgcy, na podstawie informacji uzyskanych od podmiotow zlecajgcych
wskazane projekty, ustalit, ze w ich zakres nie wchodzity czynno$ci zwigzane z wykonaniem pracy projektowej w zakresie
budowy i/lub rozbudowy i/lub przebudowy laboratorium biologicznego. Informacje te potwierdzit rowniez odwotujgcy w
treSci odwotania, stwierdzajgc, ze w istocie, w ramach pierwszego wykonanego projektu, zaprojektowat pracownie
zywienia pozajelitowego oraz pracownie lekéw cytostatycznych, natomiast w ramach projektu drugiego — sale hybrydowg
wraz uktadem pomieszczen towarzyszacych.

Odwotujacy podniést w odwotaniu, iz w zwigzku z tym, ze zamawiajgcy nie zdefiniowat w warunku udziatu, co
rozumie przez laboratorium biologiczne, w tym zakresie przyjmowaé nalezy mozliwie szeroka interpretacje tego pojecia
jako pomieszczenie przystosowane z punktu widzenia projektowego do prowadzenia badan nad materiatem biologicznym,
zgodnie z powszechnym rozumieniem tego pojecia. Odwotujgcy przywotat definicje laboratorium zawartg w stowniku
jezyka polskiego oraz powotat sie na przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie
wymagan, jakim powinno odpowiada¢ medyczne laboratorium diagnostyczne. Stwierdzit ponadto, ze zamawiajgcy nie
zdefiniowat takze znaczenia Il klasy bezpieczenstwa, ale w tym zakresie przyjmowaé mozna obowigzujgce wymagania
rozporzadzenia SCB, jako bezwzglednie obowigzujgce wymagania prawne. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze
zaprojektowane przez niego pomieszczenia spetniajg wymogi lll klasy bezpieczenstwa.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. W szczegdlnoéci Izba wskazuje, ze niezasadnym jest powotywanie
sie na potoczne rozumienie stowa ,laboratorium” i jego definicje zawartg w stowniku jezyka polskiego w sytuaciji, gdy
istnieje legalna definicja laboratorium, zawarta w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o medycynie laboratoryjnej (Dz. U. z
2023 roku, poz. 2125). Zgodnie z art. 2 pkt 1 wskazanej ustawy przez laboratorium nalezy rozumie¢ medyczne
laboratorium diagnostyczne, w ktorym sg wykonywane czynnosci medycyny laboratoryjnej, o ktorych mowa w art. 3,
bedace:

a) zakladem leczniczym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.
U. z 2023 r. poz. 991 i 1675) albo jednostka lub komérkg organizacyjng tego zaktadu lub

b) zespotem skfadnikdw majatkowych, za pomocg ktérego diagnosta laboratoryjny wykonuje indywidualng praktyke
diagnosty laboratoryjnego albo grupowg praktyke diagnostéw laboratoryjnych, lub

¢) jednostkg organizacyjng uczelni albo instytutu badawczego niebedgcego podmiotem leczniczym.

Z kolei przepisy rozporzadzenia z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie wymagan, jakim powinno odpowiada¢ medyczne
laboratorium diagnostyczne (uchylonego w dniu 11 grudnia 2023 roku) nie zawieraty definicji laboratorium. Odwotujacy,
powoltujgc sie na wskazane rozporzadzenie, nie przywotat jednostki redakcyjnej, gdzie — w jego przekonaniu — taka



definicja bytaby zawarta. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze jakiekolwiek pomieszczenia posiadajgce cechy
wskazane w rozporzadzeniu mozna uzna¢ za laboratorium. Aktualnie obowigzujgca definicja ,laboratorium”, jak to juz
wyzej wskazano, zawarta jest w art. 2 pkt 1 ustawy o medycynie laboratoryjne;.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie musiat w specyfikacji warunkédw zamoéwienia powoltywac sie na definicje ,laboratorium”,
zawartg w ustawie o medycynie laboratoryjnej. Wskaza¢ nalezy, ze definicja ta zawarta jest w ustawie, ktory to akt,
zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, jest zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza
to, Zze obowigzuje on erga omnes, na catym terytorium panstwa. Jednoczesnie odwolujgcy nie wykazat, by istniaty inne
jeszcze definicje legalne wyrazenia ,laboratorium”, a tylko taka okolicznos¢ naktadataby na zamawiajgcego obowigzek
wskazania definicji obowigzujgcej w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczes$nie Izba zauwaza, ze odwoltujgcy zarébwno w tresci odwotania, jak i podczas rozprawy przed Krajowg lzbg
Odwotawcza, podkreslat znajomos¢ i stosowanie przez niego przepisébw rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
kwietnia 2005 r. w sprawie szkodliwych czynnikéw biologicznych dla zdrowia w $rodowisku pracy oraz ochrony zdrowia
pracownikow zawodowo narazonych na te czynniki (,rozporzadzenie SCB"). Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia SCB, w
laboratoriach, w tym laboratoriach diagnostycznych, oraz w pomieszczeniach dla zwierzat laboratoryjnych, ktére zostaty
celowo zainfekowane szkodliwymi czynnikami zakwalifikowanymi do grupy 2-4 zagrozenia lub ktére sg podejrzane o
zainfekowanie takimi czynnikami, do celéw badawczych, rozwoju, edukacji lub diagnostyki, po przeprowadzeniu oceny
narazenia oraz ustaleniu stopnia hermetycznosci wymaganego dla poszczegéinych szkodliwych czynnikéw biologicznych,
przyjmuje sie odpowiednie $rodki hermetycznosci. W mysl ust. 2 pkt 2 w miejscach wymienionych w ust. 1 czynnoéci
zwigzane z narazeniem na szkodliwe czynniki biologiczne sg prowadzone na stanowiskach pracy do tego wyznaczonych
odpowiadajacych przynajmniej 3. stopniowi hermetycznosci, dla szkodliwego czynnika biologicznego zakwalifikowanego
do 3 grupy zagrozenia.

W mysl ust. 5 $rodki hermetycznosci i stopnie hermetycznosci dla laboratorium, zwierzetarni, pomieszczen izolacyjnych
dla ludzi i zwierzat sg okreslone w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia.

Zamawiajgcy w dokumentach postepowania postuzyt sie sformutowaniem lll klasy bezpieczenstwa, niemniej jednak
pomiedzy uczestnikami postepowania nie bytlo sporu co do tego, ze pod tym pojeciem nalezy rozumieé przepisy
rozporzgdzenia SCB.

Analiza wskazanych wyzej przepiséw rozporzgdzenia SCB wskazuje, ze ustawodawca dokonuje rozréznienia
pomiedzy laboratoriami a innymi pomieszczeniami, do ktorych stosuje sie wymogi srodkéw oraz stopni hermetycznosci.
Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze kazde pomieszczenie, zaprojektowane zgodnie z przepisami
rozporzadzenia SCB, moze by¢ uznane za laboratorium. Odwotujgcy, ktéry wykonat projekt pracowni Zywienia
pozajelitowego i pracowni lekow cytostatycznych oraz sali hybrydowej wraz uktadem pomieszczen towarzyszacych, nie
wykazat, ze zaprojektowat laboratorium w rozumieniu wskazanych wyzej przepiséw prawa.

Ponadto Izba podkres$la, ze obydwaj zamawiajacy, na rzecz ktdérych odwolujgcy wykonywat projekty wykazane w
postepowaniu, zaprzeczyli, jakoby w zakres zlecanych przez nich zamowien, wchodzito zaprojektowanie laboratorium
spetniajace wymogi lll klasy bezpieczenstwa. Jednoczesnie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, na ktdérg zwracat
uwage odwotujgcy w tresci odwotania, ze zamawiajgcy w pismach kierowanych do Miedzyleskiego Szpitala
Specjalistycznego w Warszawie oraz Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, nie pytat wprost, czy w
zakres czynno$ci wchodzito zaprojektowanie laboratorium, ale czy zaprojektowane laboratorium spetnia wymogi Ill klasy
bezpieczenstwa. Z udzielonych odpowiedzi w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, Ze w zakres czynnosci nie
wchodzito zaprojektowanie laboratoriéw.

Jednoczes$nie Izba oddalita wniosek odwotujagcego o przeprowadzenie dowodu z projektbw wskazanych jako
referencyjne. Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodéw z przeditozonych projektéw na okolicznos¢ wykazania, iz
pracownia zywienia pozajelitowego, pracownia lekéw cytostatycznych oraz sali hybrydowej zostaly zaprojektowane
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu SCB dla lll klasy bezpieczenstwa. Okolicznosci te nie byly w
postepowaniu kwestionowane. Kwestionowane bytlo natomiast o$wiadczenie odwotujgcego, iz zaprojektowane
pomieszczenia byly laboratoriami. W tej sytuacji 1zba ocenita wniosek dowodowy jako niemajgcy dla rozstrzygnigcia
sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z art. ....... ustawy P.z.p.).

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 405 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 ustawy
P.z.p. poprzez wykluczenie odwolujgcego z postgpowania z uwagi na zitozenie przez odwolujgcego w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa informacji wprowadzajacych zamawiajgcego w blad przy
przedstawieniu informacji, ze odwotujgcy spetnia okreSlony w Rozdziale Il pkt 7.1 pkt 4 lit. ¢ SWZ warunek udziatu w
postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, pomimo tego, ze odwotujacy nie ztozyt w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa informacji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad.



Stosownie do art. 405 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p. w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, o ktérym mowa w art. 109. Zgodnie z art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. W mysl ust. 2, jezeli
zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o
zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy w rozdz. Il pkt 6.2. pkt 5 SWZ przewidziat m.in. podstawe
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.

Przepis zawarty w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. przede wszystkim dotyczy sytuacji, w kitérej wykonawca
oswiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. Wprowadzenie w btgd musi
przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa. Do wykluczenia wykonawcy konieczne jest wiec w tym
przypadku kumulatywne spetnienie nastepujgcych przestanek:

- wykonawca dziatat w sposéb zamierzony lub w warunkach razgcego niedbalstwa,
- wskutek tego zachowania zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad,

- blad dotyczy informaciji, co do istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcii.

Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy, kiedy wykonawca wie, ze nie spetnia jednego z warunkéw
udziatu w postepowaniu a pomimo tego sktada wprowadzajgce w btgd oSwiadczenie, Ze ten warunek spetnia.

Z kolei ustawa nie definiuje pojecia ,,razacego niedbalstwa", natomiast wypeiniajac te luke orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazuje, ze ,,Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
staranno$ci. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie
sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposo6b odbiegajacy od miernika starannosci minimalnej" (wyrok SN z dnia 10 marca
2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Jest to zatem naruszenie reguty ostrozno$ci ,wymaganej w danych okolicznosciach bez
wykorzystania w pemi mozliwosci intelektualnych przez osobe dopuszczajgcy sie razgcego niedbalstwa. W doktrynie i
orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, iz za razace niedbalstwo nalezy uzna¢ dziatanie, odpowiadajgce
kwalifikowanej postaci braku nalezytej starannosci (tak: wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2002 r. sygn. akt | CKN 969/00).

W ocenie Izby czynno$ciom odwotujgcego, informujgcego o niepotwierdzonym fakcie zaprojektowania laboratorium
mozna przypisa¢ cechy zamierzonego dziatania, a wiec jego dziatanie cechuje wina umys$lna, zaréwno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Zamiar bezposredni wystepuje wtedy, gdy wykonawce chce wprowadzic¢
zamawiajgcego w btad, natomiast zamiar ewentualny wtedy, gdy nie chce, ale przewidujgc mozliwo$¢ wprowadzenia w
btad, godzi sie na to.

W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy miat, a przynajmniej powinien mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy, jako podmiot profesjonalny i posiadajgcy bardzo duze doswiadczenie w
branzy projektowej (0 czym sam zapewniat w trakcie rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawcza), winien byt wiedzie¢, ze
projekty, jakie wykazat w postepowaniu, nie dotyczyly projektowania laboratorium posiadajgcego Ill klase bezpieczenstwa.
Jako profesjonalista winien by¢ $wiadom tre$ci powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, do jakich nalezy ustawa o
medycynie laboratoryjnej oraz rozporzadzenie SCB, tym bardziej, ze — jak sam zaznaczat — posiada rowniez
doswiadczenie w realizacji zadan o tozsamym lub zblizonym przedmiocie zaméwienia.

Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy, wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, nadal podtrzymywat
stanowisko, ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, niemniej jednak nie twierdzit juz, ze w ramach wykazanych
projektow zaprojektowat wymagane laboratoria. W ocenie Izby potwierdza to, iz odwotujgcy byt Swiadom tego, ze w
zfozonym wykazie podat nieprawdziwe informacje.

Nie ma tez watpliwosci, ze dziatanie takie miato wptyw na wynik postepowania. Brak dysponowania odpowiednim
do$wiadczeniem oznacza, ze odwolujgcy nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie powinien by¢é dopuszczony
do uczestnictwa w dalszej czesci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego .

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez nierowne traktowanie
wykonawcow i przyjecie odmiennych kryteriow oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu wobec odwotujgcego z



naruszeniem zasady przejrzysto$ci, a odmiennych kryteriow wobec wykonawcy Industria Project Sp. z o., skutkujgcych
uznaniem, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu i wprowadzit zamawiajgcego w biad, a
Industria Project Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy uzasadnit powyzszy zarzut w podnoszac, iz Industria Project Sp. z 0.0. wykonata wytgcznie projekty
koncepcyjne (funkcjonalno-uzytkowg i architektoniczno-urbanistyczng) oraz PFU dla planowanego Centrum Badawczo-
analitycznego. Zatem zakres zrealizowanej przez Industria Projekt Sp. z 0.0. ustugi projektowej nie obejmowat
projektowania laboratorium biologicznego spetniajacego wymagania Il klasy bezpieczenstwa, ale wylacznie wykonanie
koncepciji projektowej, ktéra ma charakter bardzo ogélnych zatozen.

Izba ponownie wskazuje na tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymagat, by
wykonawca wykazat sie wykonaniem co najmniej jednej pracy projektowej w zakresie budowy i/lub rozbudowy i/lub
przebudowy laboratorium biologicznego spetniajgcego wymogi lll klasy bezpieczenstwa na kwote co najmniej 1.000.000,00
zt brutto (kazda). Zamawiajgcy nie wymagat wykonania peinej dokumentaciji projektowej w rozumieniu przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego. Tym samym projekty, ktdére wykazat przystepujacy, odpowiadajg tresci warunku. Czynno$ci zamawiajgcego
podjete przy ocenie ofert obydwu wykonawcow nie $wiadczg zatem o nieréwnym traktowaniu wykonawcow i przyjeciu
odmiennych kryteribw oceny spetniania warunku, ale o dokonanej ocenie zgodnie z ustalonym brzmieniem warunku, do
czego zamawiajgcy jest obowigzany.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
przez odwotujgcego okreslonego w Rozdziale Il pkt 7.1 pkt 4 lit. ¢ SWZ warunku udziatu w postepowaniu w postaci wykazu
wykonanych ustug oraz dowodu okre$lajgcego, czy ustugi zostaty wykonane nalezycie, o ktérych mowa w Rozdziale VII
pkt 11.2 SWZ

Izba wskazuje, ze w wypadku faktycznego stwierdzenia, ze w danej sytuacji przestanki, o ktérych mowa w art. 109
wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt. 2403/13), wydanym co prawda w
stanie prawnym wydanym pod rzgdami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 1843 ze zm.), lecz zachowujgcym swa aktualno$¢ w stanie obecnym, orzekta, ze w przypadku podania
przez wykonawce nieprawdziwych informacji niedopuszczalne jest uzupetnienie oswiadczen lub dokumentéw, ktore
zawierajg nieprawdziwg informacje, na o$wiadczenia lub dokumenty wolne od takiej wady.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



