Sygn. akt: KIO 895/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 marca 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r. przez wykonawceKonica Minolta
Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez Instytut Kolejnictwa
z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy Konica Minolta Business
Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych
zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 895/24
Uzasadnienie

Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
na realizacje zadania pn.: ,Dzierzawa urzgdzeri wielofunkcyjnych wraz z integracjg z funkcjonujgcym w Instytucie
Kolejnictwa systemem monitorowania i zarzgdzania wydrukami FocusPrint oraz ustugg serwisu na urzgdzenia i systent,
numer referencyjny: IK.DZ.261.06.TP.2024.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2024/BZP00240304 z
dnia 12.03.2024 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, okreSlonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 18 marca 2024 r. wniost odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(LSWZ).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 2, 4-6 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieproporcjonalny do wartosci i celéw przedmiotu zamdwienia,
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w sposob ktory:

a) charakteryzuje produkty konkretnych producentéw, w szczegélnosci system FocusPrint producenta Galaxy Systemy
Informatyczne sp. z o.0. (,Galaxy”),

b) wymusza nie tylko zintegrowanie sie z systemem, ktérego Zamawiajacy nie jest wtascicielem i jego serwisowanie, ale
rowniez jego instalacje, konfiguracje oraz przygotowanie i przekazanie Zamawiajgcemu dokumentacji powykonawcze
dot. tego systemu,

- nie dopuszczajgc przy tym mozliwosci zaoferowania systemu réwnowaznego do FocusPrint, nie wskazujgc réwniez
kryteriow réwnowaznosci,

co narusza zasade efektywnosci, wytgcza w sposob nieuzasadniony mozliwo$¢ ziozenia oferty przez wykonawcow,
ktérzy oferujg system monitorowania i zarzadzania wydrukami inny niz FocusPrint, de facto uzalezniajgc mozliwos¢
zlozenia oferty w Postepowaniu od podmiotu trzeciego - producenta Galaxy, ktory jest réwniez podmiotem
zainteresowanym ztozeniem oferty w Postepowaniu.

W oparciu o powyzsze Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamowienia poprzez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania, wdrozenia, serwisu systemu monitorowania i zarzgdzania
wydrukami, zintegrowanego z oferowanymi urzgdzeniami réwnowaznego do FocusPrint, oraz opisanie kryteriow



réwnowaznosci.

Ponadto, Odwolujacy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztédw postepowania
odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 19 marca 2024 roku Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania do Wykonawcow zarejestrowanych na
platformie zakupowej prowadzonego postepowania oraz opublikowat jg na tej platformie.

Do postepowania odwolawczego, na dzien wydania postanowienia, nie zgtosit przystgpienia zaden z
Wykonawcéw (termin na zgloszenie przystapienia uptywat w dniu 22 marca 2024 r.).

W dniu 26 marca 2024 r. Zamawiajacy ziozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania
odwotawczego. Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zataczyt SWZ wraz z zatgcznikami (OPZ, Wzorem umowy,
Formularzem ofertowym), w celu potwierdzenia dokonania zmian w tresci tych dokumentow.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdbrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba, majgc na wzgledzie tre$é
powolanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



