Sygn. akt: KIO 881/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 27 marca 2024 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r. przez wykonawce
AS. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa G.A, ul. Osiedle Wandy 32/33c, 31-907 Krakow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Zoliborz,ul. Stowackiego 6/8, 01-627
Warszawa,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy A.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa G.A., ul. Osiedle Wandy 32/33c, 31-907 Krakow, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 881/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Zoliborz, ul. Stowackiego 6/8, 01-627 Warszawa, prowadzi w
trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na pielegnacje drzew w celu
ograniczenia zasiegu jemioly pospolitej w ramach projektu budzetu obywatelskiego nr ESOG:449 pn. ,Usuniecie jemioty z
kolejnych drzew rosnacych na Zoliborzu wraz z niezbedng ich pielegnacjg’, numer referencyjny: UD-XVIII-
WZP.271.2.2024. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 29.01.2024
r., nr 2024/BZP 00075572.

W dniu 18.03.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy A.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg G.A., ul. Osiedle Wandy 32/33c, 31-907 Krakéw (dalej: ,Odwotujgcy”)w ktorym
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),

zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, podczas
gdy oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny,
2)wzglednie — art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Odwotujgcego do ponownych
wyjasnien zaoferowanej ceny w sytuaciji, gdy Zamawiajacy miat watpliwosci co do tresci ztozonych wyjasnien.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
=uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
=wzglednie — wezwania Odwotujgcego do ponownych wyjasnien zaoferowanej ceny.

W dniu 26.03.2024 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o uwzglednieniu
odwotania w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie



przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie

zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych

w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden

wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystgpit do postepowania odwotawczego. Dlatego tez Izba umorzyla

postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



