Sygn. akt: KIO 879/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 27 marca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 marca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2024 r. przez wykonawce Perfect Displays Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Rzagdowa Agencje Rezerw Strategicznych w Warszawie,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Perfect Displays Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy),
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................cc.......
sygn. akt KIO 879/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Zakup zintegrowanego systemu multimedialnego i
wideokonferencyjnego” — dotyczy zadania nr 1, zakup, montaz i konfiguracja systemu multimedialnego, Nr referencyjny:
BZzp 271.4.2024.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2024/BZP 00211619 z dnia
2024-02-20.
W dniu 18 marca 2024 r. wykonawca Perfect Displays Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego w ramach Zadania nr 1,zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 16 pkt 1) ustawy poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum Wykonawcéw: Intertrading Systems Technology Sp. z o0.0.,, z siedzibg Al
Jerozolimskie 162 A, 02- 342 Warszawa — oraz Trecom Krakéw Spotka Akcyjna Sp. K. z siedzibg ul. Czyzewska
10, 02-908 Warszawa, zwane dalej Konsorcjum Intertrading — Trecom,
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) w zwiazku z art. 16 pkt 1) ustawy poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Wykonawce Dimension4 Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg ul. Improwizacji 5, 01-992 Warszawa.
3.art. 239 ust. 1 ustawy poprzez wybdr oferty Konsorcjum Intertrading — Trecom jako najkorzystniejszej - mimo, iz
oferta ta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.dokonania ponownej oceny ziozonych ofert,
3.odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum Intertrading — Trecom oraz Dimension4 Sp. z o.0. Sp. k.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca.
Izba zwaza, ze pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2024 r., Zamawiajgcy o$wiadczyt,
iz w przedmiotowym postepowaniu doszto do uniewaznienia wyboru, odrzucenia ofert oraz uniewaznienia postepowania.
Zamawiajgcy do ww. pisma zatgczyt informacje o uniewaznieniu wyboru — czesci 1, odrzuceniu ofert oraz o
uniewaznieniu postepowania — czes¢ 1 z dnia 22 marca 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, iz: ,dokonuje uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej z 12 marca 2024 r. w zakresie cze$ci 1 postepowania. Zamawiajgcy w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej jako ,PZP”) dokonuje odrzucenie
pozostatych, dotychczas nieodrzuconych ofert. Odrzucenie oferty wykonawcy KRAFTMANN C.C. pozostaje bez zmian
W oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 2) PZP w zw. z art. 255 pkt 2) PZP dokonuje uniewaznienia postepowania w czesci 1 z
uwagi na brak waznych ofert.”
Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do tego, iz wniesione odwotanie utracito swéj byt. Tym samym nie
istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢,
czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuaciji dalsze postepowanie stato sie zbedne.

W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocevernnnnnnnns



